EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GESIARZ p. POLSCE

(Skarga nr 9446/02)

WYROK

STRASBURG
18 maja 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Gesiarz p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 27 kwietnia 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 9446/02) wniesionej w dniu 16
lutego 2002 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Jana Gesiarza (“skarzacy”).

2. Rzad Polski byl reprezentowany przez swoich Pelnomocnikéw, panig
S. Jaczewska, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Dnia 8 lipca 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dtugosci postepowania. Na
podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji, zdecydowano, ze przedmiot skargi
zostanie rozpatrzony rownoczes$nie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.
Przewodniczacy Sekcji nadat nastgpnie skardze zgodnie z artykulem 41
Regulaminu Trybunatu charakter priorytetowy.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1933 r. i mieszka w Czgstochowie, w Polsce.

A. Fakty przed dniem 1 maja 1993 r.

5. Skarzacy dzielit dom oraz nieruchomos$¢ z trzema cztonkami rodziny
(,,s3siedzi”). Dnia 6 lutego 1989 r. wszczat postgpowanie nieprocesowe
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przed Sadem Rejonowym w Czestochowie, w ktorym domagat si¢
zniesienia wspoiwlasnosci nieruchomosci.

6. Do listopada 1991 r. sad przeprowadzit osiem rozpraw i zarzadzit
sporzadzenie dwdch opinii biegtych.

7. Dnia 30 kwietnia 1992 r. sad zawiesil postgpowanie, poniewaz
skarzacy nie wplacit zaliczki na poczet kosztdw opinii bieglego.

B. Fakty po dniu 30 kwietnia 1993 r.

8. Dnia 22 wrze$nia 1994 r. postepowanie zostato podjete, poniewaz
skarzacy uiscit oplate zarzadzong przez sad.

9. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach 6 i 20 grudnia 1994 r.
Zarzadzit sporzadzenie uzupetniajacej opinii bieglego.

10. W lutym 1 marcu 1995 r. skarzacy zwrécit si¢ do sadu o
wyznaczenie innego biegtego. Nastgpnie, podwazyt opini¢ biegtego oraz
zakwestionowal bieglego, ktéry ja sporzadzil. Sad oddalit jego wnioski w
dniach 22 marca i 31 maja 1995 r.

11. Dnia 23 czerwca 1995 r. sad zarzadzit sporzadzenie kolejnej opinii
biegtego. Opinia zostata przedtozona do sadu w dniu 5 wrzesnia 1995 r.

12. W dniach 17 pazdziernika 1995 r., 16 stycznia, 2 kwietnia i 15 maja
1996 r. sad przeprowadzil rozprawy. Zarzadzil sporzadzenie trzech
uzupehiajgcych opinii biegtych.

13. Postgpowanie bylo zawieszone od 12 sierpnia do 5 grudnia 1996 r.,
poniewaz skarzacy nie uiscil zaliczki na poczet kosztow uzupeiniajacej
opinii biegtego.

14. W grudniu 1996 r. opinia bieglego zostala przedtozona sadowi;
nastepnie sad zarzadzil sporzadzenie kolejnej opinii bieglego.

15. W lutym 1997 r. skarzacy zakwestionowal powotanie nowego
biegtego.

16. Dnia 17 wrze$nia 1997 r. biegly przedtozyt swoja opini¢ sagdowi.

17. Dnia 24 listopada 1997 r. sad przeprowadzil rozprawg.

18. Dnia 28 listopada 1997 r. Sad Rejonowy w Czgstochowie wydat
postanowienie znoszace wspotwlasnos$¢ nieruchomosci.

19. Od postanowienia znoszacego wspotwlasnos¢ odwotali si¢ sgsiedzi.

20. Dnia 26 maja 1998 r. Sad Wojewodzki w Czestochowie uchylit
zaskarzone postanowienie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji.

21. Dnia 22 pazdziernika 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe, na ktorej
podjal decyzj¢ o przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Skarzacy
zwrocit si¢ do sadu o nie wyznaczanie rozpraw do dnia 16 listopada 1998 r.

22. Dnia 21 maja 1999 r. sedzia przeprowadzil ogledziny
nieruchomosci.
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23. Dnia 10 czerwca 1999 r. sad przeprowadzit rozprawe. Nastepnie
zarzadzil przygotowanie kolejnej opinii biegltego i polecit skarzacemu
uiszczenie zaliczki na poczet jej kosztow.

24. Dnia 10 wrzesnia 1999 r. Sad Rejonowy w Czestochowie zawiesit
postepowanie, poniewaz skarzacy nie uiscit zaliczki na poczet kosztow
opinii biegltego. Odwotanie skarzacego od tego postanowienia zostato
uwzglednione dnia 15 listopada 1999 r. przez Sad Wojewddzki w
Czestochowie.

25. Sad przeprowadzit rozprawe dnia 12 kwietnia 2000 r.

26. Nastepnie, sasiedzi zakwestionowali opini¢ bieglego. Ich wniosek
zostat ostatecznie oddalony dnia 2 czerwca 2000 r.

27. Dnia 14 lipca 2000 r. skarzacy zakwestionowat innego biegtego
sagdowego. Dnia 2 sierpnia 2000 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit
jego wniosek.

28. Dnia 18 listopada 2000 r. biegly przedtozyl do sadu kolejng opinig.

29. Dnia 2 kwietnia 2001 r. sad rejonowy przeprowadzit rozprawe.

30. Dnia 11 czerwca 2001 r. skarzacy wszczal inne postgpowanie, W
ktérym dochodzit zezwolenia na potaczenie z wodociggami miejskimi oraz
na przeprowadzenie prac na wspolnej nieruchomosci. Postepowanie to trwa
przed Sadem Rejonowym w Czgstochowie.

31. Dnia 12 czerwca 2001 r. sad ponownie zawiesit postepowanie, z
uwagi na toczace si¢ postepowanie administracyjne dotyczace ,,ganku”
zbudowanego przez jednego z sasiadow. Skarzacy odwolat si¢ od tego
postanowienia.

32. Dnia 20 sierpnia 2001 r. Sad Rejonowy w Czegstochowie podjat
zawieszone postgpowanie.

33. Na rozprawie przeprowadzonej dnia 14 stycznia 2002 r. sad
ponownie postanowit zawiesi¢ postgpowanie z powodu toczacego si¢
postepowania administracyjnego dotyczacego zbudowanego ,,ganku”.
Odwotanie skarzacego zostato oddalone dnia 14 marca 2002 r.

34. Dnia 19 kwietnia 2002 r. skarzacy ztozyl wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania.

35. W grudniu 2002 r. i w styczniu 2003 r. sad zwracat si¢ do witadz
gminnych i centralnych o dostarczenie pewnych informacji koniecznych dla
prowadzenia sprawy.

36. Postepowanie zostalo podjete dnia 4 kwietnia 2003 r., a dnia 12
czerwca 2002 r.! sad przeprowadzit rozprawe.

37. Dnia 7 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Czestochowie wydat
postanowienie znoszace wspotwlasnos$¢ nieruchomoscei.

38. Dnia 28 kwietnia 2003 r. skarzacy zlozyl apelacje od tego
postanowienia.

! chodzi chyba 0 2003 r. - przypis thumacza
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39. Dnia 1 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Cz¢stochowie oddalit
apelacje.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI Z
POWODU DEUGOSCI TRWANIA POSTEPOWANIA

40. Skarzacy podnosit, ze dtugo$¢ trwania postgpowania byta niezgodna
z wymogiem ,rozsagdnego terminu”, przewidzianego w artykule 6
Konwencji, ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

41. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

42. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w lutym 1989 r.,
kiedy skarzacy wszczat postgpowanie, ale dnia 1 maja 1993 r., kiedy weszta
w zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi indywidualne;j.
Postepowanie zakonczyto si¢ dnia 1 lipca 2003 r. postanowieniem Sadu
Okregowego w Czgstochowie (patrz paragrafy 51 39 powyzej).

Wynika stad, ze postgpowanie trwato ponad czternasci lat, z czego
dziesig¢ lat i dwa miesigce sg brane pod uwage przez Trybunat.

43. Oceniajac rozsadng dlugo$¢ trwania niniejszego postepowania
Trybunat bedzie miat na wzgledzie stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r.

A. Dopuszczalnosé¢

44. Trybunal zauwaza, Zze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal
uznaje skarge za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska przedstawione przed Trybunatem

45. Rzad twierdzil, Ze sprawa byla raczej skomplikowana. W
szczegOlnosci wskazywal na fakt, ze sady krajowe musiaty korzysta¢ z
wielu opinii biegtych.

46. Ponadto, Rzad wskazywal, ze skarzacy w znaczacy sposob
przyczynit si¢ do przedluzenia trwania postgpowania, w szczegoélno$ci
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kwestionujg opinie bieglych i zadajac od sadu powotania nowych biegtych.
Ponadto, wskazywat, ze skarzacy wielokrotnie nie uiszczal w terminie
zaliczek na poczet kosztéw opinii biegltych. W konkluzjach, Rzad twierdzit,
ze inni uczestnicy postgpowania takze przyczynili si¢ do przedtuzenia
trwania post¢powania.

47. Odnoszac si¢ do postgpowania wiadz krajowych, Rzad utrzymywat,
ze dzialaty one z nalezytg staranno$cig, a sad rejonowy ,,podejmowat
dziatania w celu zapewniania prawidlowego toku postgpowania
dowodowego™.

48. Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rzadu i twierdzit, ze
sprawa byla prosta. Twierdzit on, Zze odpowiedzialno$¢ za opdznienia
ponosza jedynie sady krajowe, a opdznienia te po czeSci wynikaly z
matactw biegltych. Ponadto, skarzacy utrzymywal, ze sad rejonowy
zarzadzil sporzadzenie wielu niepotrzebnych opinii, ktoérych nie brat
nastepnie pod uwage.

49. Podsumowujac, skarzacy zapewnial, ze nie przyczynil si¢ do
przedtuzenia trwania postepowania. Twierdzit, ze korzystat ze swoich praw
procesowych w celu ochrony swojej wtasnosci.

2. Ocena Trybunatu

50. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w
szczegdlnoSci stopnia zawitosci sprawy, postgpowania skarzacego 1
wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i
Humen p. Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika 1999 r.).

51. Trybunat uwaza, ze sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana, jako ze okolicznosci sprawy musialty by¢ ocenione w
swietle opinii bieglych. Jednakze, ogdlnej dlugosci postgpowania nie mozna
wyttumaczy¢ tg zawitoscig.

52. Odnoszac si¢ do postgpowania skarzacego, Trybunal stwierdza, ze w
pewnym stopniu przyczynit on si¢ do przedtuzenia postepowania. Trybunat
bierze pod uwagg informacje przedlozone przez Rzad, z ktérych wynika, ze
skarzacy kilkakrotnie nie uiscit optat za opinie biegtych, co doprowadzito
do zawieszenia postgpowania (patrz paragrafy 8, 13, 24 1 46 powyzej) oraz
ze podwazal powotanie bieglych. W zwigzku z tym, Trybunal przypomina,
ze cho¢ skarzacy jest upowazniony do korzystania ze swoich praw
procesowych, musi ponosi¢ konsekwencje, jezeli prowadzi to do opdznien
(patrz, Malicka-Wgsowska p. Polsce, (decyzja), nr 41413/98, z dnia
5 kwietnia 2001 r.). Jednakze Trybunat zauwaza, Ze taczny czas, w ktérym
postepowanie byto zawieszone z powodu nieuiszczenia przez skarzacego
oplat wyniost dziesie¢ miesigcy. W $wietle faktu, ze ogolna dlugosc
postepowania, brana pod uwage przez Trybunal, wynosi dziesie¢ lat i dwa
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miesigce, Trybunal jest zdania, ze skarzacy nie moze ponosié¢
odpowiedzialnosci za calo$¢ opdznien.

53. Odnoszac si¢ do postepowania wtadz krajowych, Trybunat zauwaza,
ze jest prawda, iz sady krajowe mialy trudnosci w uzyskaniu
zadawalajacych opinii biegltych. Jednakze praca bieglych w ramach
prowadzonego postepowania byta nadzorowana przez se¢dziego, ktory byt
odpowiedzialny za przygotowanie i sprawne prowadzenie postepowania
(patrz, Proszak p. Polsce, wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIII, § 44). Ponadto, Trybunal zauwaza, ze
po odbyciu rozprawy w dniu 22 pazdziernika 1998 r., sad nie podejmowat
zadnych czynnosci az do dnia 21 maja 1999 r., kiedy to segdzia
przeprowadzit ogledziny nieruchomosci. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie
przedstawil zadnego usprawiedliwienia dla tego opdZnienia W
postepowaniu.

54. W  konsekwencji, Trybunal uwaza, ze w szczeg6lnych
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, okres dziesieciu lat i dwdch miesiecy,
ktory zgodnie z posiadang kompetencja ratione temporis moze rozpatrywac,
przekroczyt rozsadny czas.

Doszto wigc do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 6 § 1 1 13
KONWENCIJT Z POWODU PROWADZENIA POSTEPOWANIA NIE
SPEENIAJACEGO WYMOGU ,,SPRAWIEDLIWEGO PROCESU”

55. Skarzacy zarzucal naruszenie artykutéow 6 1 13. Twierdzil, ze
postepowanie prowadzone w jego sprawie nie bylo sprawiedliwe, poniewaz
jego wielokrotne wnioski kwestionujace biegltych sadowych nie byty
uwzgledniane.

56. Trybunat stwierdza jednakze, ze zarzuty skarzacego dotyczace
naruszen dwoch powyzszych artykutow Konwencji sg catkowicie
nieuzasadnione.

57. W konsekwencji, ta cze$¢ skargi jest niedopuszczalna jako
oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3 i dlatego tez musi
by¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 § 4.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

58. Artykut 41 Konwenc;ji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

59. Skarzacy domagat si¢ 840.000 zt za szkody materialne oraz 360.000
zt za szkody niematerialne.

60. Rzad twierdzil, ze zadania skarzacego byly wygoérowane.

61. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem, a domniemang szkoda materialng; dlatego tez
odrzuca to roszczenie

62. Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, ze skarzacy doznal szkody
natury niematerialnej w postaci przezytego stresu i frustracji bedacych
wynikiem przedtuzajacego si¢ postepowania. Dlatego tez, przyznaje
skarzacemu 5.000 euro z tytutu szkdd niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

63. Skarzacy domagat si¢ takze przyznania mu 48.000 zt tytulem zwrotu
kosztow i wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi.

64. Rzad twierdzil, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za koszty i
wydatki poniesione przez skarzacego w trakcie trwania postepowania przed
sagdami krajowymi.

65. Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest
upowazniony do zwrotu kosztow i wydatkéw jedynie, jezeli wykaze, ze
zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz byty konieczne w postgpowaniu
przed sadami krajowymi w celu zapobiezenia lub naprawienia naruszenia
lub w celu uzyskania takiego stwierdzenia przez Trybunal. W niniejszej
sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze kryteria,
Trybunat oddala to roszczenie (patrz, m.in. wyrok Hertel p. Szwajcarii,
wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r., Reports of Judgments and Decisions
1998-VI, s. 2334, § 63).

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zado$¢uczynienia

66. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia zado$cuczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie zarzutu dotyczacego
dtugosci postgpowania, a w pozostalym zakresie jest niedopuszczalna;
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2. Uznaje, ze nastgpilo naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w odniesieniu
do dtugosci trwania postgpowania;

3. Uznaje, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesi¢cy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 5.000 euro
(pie¢ tysiecy euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) zwykte odsetki ~wedlug marginalnej stopy  procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego
terminu do momentu zaptaty;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18
maja 2004 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



