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W sprawie Giszczak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
David Thoér Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 8 listopada 2011 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40195/08) wniesionej w dniu
13 sierpnia 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Grzegorza Giszczaka (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
Pelnomocnika, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit W szczegodlno$ci, ze naruszono jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego.

4. W dniu 11 maja 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zarzadzit
o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Podjeto réwniez decyzje o
jednoczesnym orzekaniu w kwestii dopuszczalnosci skargi i jej meritum
(Artykut 29 ust. 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 roku i mieszka w Chmielowie.

6. Skarzacy odbywat kare trzynastu lat pozbawienia wolnosci. W owym
czasie byt osadzony w Zaktadzie Karnym w Tarnowskich Gorach i odbyt
prawie szes$¢ lat kary.
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7. W dniu 21 kwietnia 2008 roku jego 11-letnia corka zostata potrgcona
przez autobus i, z powodu powaznych obrazen, przyjeta na oddzial
intensywnej terapii. Skarzacego poinformowano, ze coérka zapadta w
$pigczke oraz, ze jej stan jest bardzo powazny.

8. W dniu 28 kwietnia 2008 roku skarzacy ztozyt wniosek 0 udzielenie
mu przepustki losowej w celu odwiedzenia w szpitalu umierajacej corki. W
dniu 29 kwietnia 2009 roku matka skarzacego zlozyta w jego imieniu
wniosek o wydanie przepustki losowej. W dniu 30 kwietnia 2008 roku
Se¢dzia Penitencjarny Sadu Okregowego W Gliwicach zwrécit si¢ do
Zaktadu Karnego w Tarnowskich Goérach 0 sporzadzenie opinii dotyczacej
resocjalizacji skarzacego.

9. W dniu 5 maja 2008 roku Sedzia Penitencjarny otrzymal negatywna
opini¢ o skarzacym. Stwierdzono w niej w szczeg6lnosci, ze skarzacy
wykazywat si¢ aktywnoscig w ramach wieziennej subkultury, byt arogancki
wobec wieziennych straznikéw, zostal skazany za powazne przestepstwo
(podzeganie do zabojstwa) i1 miat do odbycia dtugg kare.

10. W dniu 7 maja 2008 roku Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego W
Gliwicach odmowit uwzglednienia wniosku 0 zezwolenie na czasowe
opuszczenie  zakladu karnego z  powodu  negatywnej  opinii
kryminologicznej. Niniejsze postanowienie zostato dorgczone skarzacemu
w dniu 12 maja 2008 roku.

11. W tym samym dniu skarzacy zlozyt zazalenie do Sadu
Penitencjarnego w Gliwicach.

12. W dniu 16 maja 2008 roku zmarta cérka skarzacego.

13. W dniu 19 maja 2008 roku Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego
w Gliwicach zezwolit skarzagcemu na uczestniczenie w pogrzebie corki w
dniu 21 maja 2008 roku, pod konwojem Policji.

14. W dniu 20 maja 2008 roku dyrektor zakladu karnego ustnie
poinformowat skarzacego o zezwoleniu. Skarzacy zwrocit si¢ z prosba o
mozliwos¢ wzigcia udzialu w pogrzebie w garniturze i kajdankach. Poprosit
rowniez, by eskortujacy funkcjonariusze byli ubrani po cywilnemu.
Skarzacy twierdzi, ze jego prosba zostala odrzucona, dlatego tez
zrezygnowat z udziatu w pogrzebie. Uwazat on bowiem, ze jego pojawienie
si¢ na uroczystosci W kajdankach z tancuchami na rgkach i nogach oraz pod
konwojem umundurowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy mogloby
zaktoci¢ porzadek ceremonii. Utrzymuje on, ze dyrektor zaktadu karnego
udzielit jego siostrze podobnej informacji o tym, ze skarzacy musiatby by¢
na pogrzebie w stroju wieziennym i prowadnicach (kajdanki na r¢kach i
nogach polaczone tancuchami).

15. Rzad twierdzil, ze skarzacy musial Zzle zrozumie¢ dyrektora,
poniewaz oczywistym jest, ze skarzacy mogl uczestniczy¢ w pogrzebie
ubrany po cywilnemu i w kajdankach.

16. Pisemna decyzja zostata dorgczona skarzagcemu juz po pogrzebie, W
dniu 26 maja 2008 roku. W postanowieniu stwierdzono jedynie, ze
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skarzgcemu zezwolono na udzial w pogrzebie corki pod konwojem. Nie
byto w nim jednak wzmianki o tym, czy musialby on nosi¢ prowadnice, ani
o tym, czy mogl by¢ ubrany po cywilnemu.

17. W dniu 12 czerwca 2008 roku Sad Penitencjarny w Gliwicach
utrzymal w mocy decyzje z dnia 7 maja 2008 roku powtarzajac
uzasadnienie Sedziego Penitencjarnego.

18. Skarzacy dalej stwierdza, ze wczesniej w 2007 roku jego prosba o
udzielenie przepustki losowej celem uczestniczenia w pogrzebie ojca
zostata zatatwiona odmownie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

19. Artykut 14la § 1 Kodeksu karnego wykonawczego brzmi
nastepujaco:

»Dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania
lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego
cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych wypadkach
szczegoblnie waznych dla skazanego.”

20. Zgodnie z § 35 Regulaminem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, skazany Kkorzystajacy z zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego uzywa wtlasnej odziezy.

21. Artykut 19 § 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej z 1996 roku
(obowigzujacej w okresie wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy)
wymienia roézne Srodki przymusu bezposredniego, ktoére moga byc
stosowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w tym — prowadnice.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI (ODMOWA
ZEZWOLENIA NA WIZYTE W SZPITALU)

22. Powotujac si¢ na Artykut 3 Konwencji skarzacy sformutowat zarzut
dotyczacy odmowy zezwolenia na odwiedzenie w szpitalu ci¢zko rannej
corki oraz opdznienia W rozpatrzeniu jego odwotania od tej decyzji. Zarzut
ten podlega badaniu na podstawie Artykutu 8 (zob. Lind przeciwko Rosji,
nr 25664/05, ust. 88, 6 grudnia 2007 roku), ktory w istotnym zakresie
stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
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demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”

A. Dopuszczalnosé

23. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat
stwierdza ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Argumenty stron

24. Skarzacy stwierdzit, ze odmowiono mu mozliwos$ci pozegnania si¢ z
umierajaca w szpitalu corka. Ponadto, jego odwotanie od tej decyzji zostato
rozpatrzone miesigc po $mierci corki. Wedlug niego to opodznienie byto
roOwnoznaczne Z “psychiczng torturg”.

25. Rzad przyznat, Ze odmowa zezwolenia skarzacemu na opuszczenie
zakladu karnego celem odwiedzenia w szpitalu powaznie rannej corki
mogta by¢ niezgodna z prawem do poszanowania jego zycia prywatnego i
rodzinnego.

2. Ocena Trybunatu

26. Trybunat stale powtarza, ze jakakolwiek ingerencja w prawo
jednostki do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stanowi
naruszenie Artykutu 8, o ile nie jest ,przewidziana przez ustawe”,
zastosowana w uprawnionym celu lub celach zgodnie z ust. 2 oraz
»konieczna w demokratycznym spoteczefistwie” w tym znaczeniu, ze
zastosowane $rodki sg proporcjonalne do zamierzonych celéw (zob., wsrod
innych zrodet, Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, ust. 45,
EKPC 2000-VIII).

27. Trybunat uznat juz, ze odmowa zezwolenia na opuszczenia zaktadu
karnego w celu zloZzenia wizyty choremu czlonkowi rodziny lub
uczestnictwa w jego pogrzebie stanowi ingerencj¢ w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego (zob. Ploski przeciwko Polsce, nr 26761/95,
ust. 32, 12 listopada 2002 roku). Zatem w tej sprawie, odmowienie
skarzacemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, nawet pod
konwojem, w celu odwiedzenia w szpitalu umierajacej corki naruszyto jego
prawo zgodnie z Artykutem 8 Konwencji.
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28. Trybunat zgadza si¢, Ze niniejsza ingerencja byta przewidziana
prawem, w szczegolnosci w artykule 141a § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego. Ponadto zostata zastosowana ,,w uprawnionym celu” w
rozumieniu  Artykutu 8 ust. 2 Konwencji, to jest w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku i zapobieganiu przestepstwom (zob.
Ploski, przywotany powyzej, ust. 34). Pozostaje do ustalenia, czy ingerencja
ta byla ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

29. W tym kontekscie, Trybunat po pierwsze zauwaza, ze 11-letnia corka
skarzagcego zostala ranna w wypadku samochodowym. Coérka zostata
przyjeta na oddziat intensywne;j terapii, a jej stan byt bardzo cigzki. Wiadze
krajowe uzasadnity odmowg udzielenia mu przepustki losowej odwotaty si¢
do jego rzekomo aroganckiego zachowania w zakladzie karnym oraz do
ciezaru gatunkowego popetnionego przestepstwa (podzeganie do
zabojstwa). Trybunal stwierdza, ze niniejsza argumentacja nie jest
przekonujaca. Udzielenie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod
konwojem mogloby w tej sytuacji rozwigzac problem.

30. Trybunat ponadto stwierdza, ze Rzad przyznal, iz odmodwienie
skarzagcemu przepustki losowej moglto by¢é niezgodne z prawem do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego.

31. Trybunat stwierdza, ze w szczegolnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, odmowienie skarzagcemu zezwolenia na
odwiedzenie w szpitalu umierajacej corki, nie bylo ,konieczne w
demokratycznym spoleczefistwie”, poniewaz nie odpowiadalo pilnej
potrzebie spotecznej i nie bylo proporcjonalne do realizowanych
uprawnionych celéw. Doszlo zatem do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI (POGRZEB
CORKI SKARZACEGO)

32. Skarzacy  stwierdzit, ze odmowienie mu zezwolenia na
uczestniczenie w pogrzebie corki w stroju cywilnym rowniez stanowito
naruszenie Artykulu 8 Konwenc;ji.

A. Dopuszczalno$¢

33. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat
stwierdza ponadto, Ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

1. Argumenty stron

34. Skarzacy podniost, ze odmowiono mu zezwolenia na uczestniczenie
w pogrzebie corki w stroju cywilnym oraz pod konwojem straznikow
wieziennych ubranych po cywilnemu.

35. Rzad stwierdzil, ze ustalenie specjalnych wymogéw w odniesieniu
do udzialu skarzgcego w pogrzebie corki nie pozbawilo go faktycznej
mozliwo$ci uczestniczenia w pogrzebie. Rzad stwierdzit, ze skarzacy mogl,
ubrany po cywilnemu, uczestniczy¢ w pogrzebie corki. Ta kwestia zostata
uregulowana prawem, a zatem dyrektor zaktadu karnego nie mogh
postanowi¢ inaczej. Skarzacy i jego siostra musieli wigc zle zrozumie¢
dyrektora. Rzad nastgpnie podkreslit, ze skarzacy byt mtody i bardzo silny
dlatego tez musiatlby nosi¢ kajdanki, niemniej jednak bez koniecznos$ci
zastosowania prowadnic. Rzad przyznal, ze nastgpita ingerencja w prawa
oskarzonego, ktéra byta przewidziana przez ustawg¢ 1 realizowala
uprawniony cel w postaci zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
popetnieniu przestepstwu. W opinii Rzadu skarzacy moglby usitowac zbiec,
jesli nie zastosowano by zadnych $rodkoéw ostroznosci W trakcie pogrzebu
corki.

2. Ocena Trybunatu

36. Trybunat przypomina, ze Artykul 8 Konwencji nie gwarantuje
osadzonemu bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakladu karnego w
celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego. Merytoryczna ocena kazdego
wniosku jest zadaniem organdw krajowych. Do Trybunatu nalezy jedynie
ocena kwestionowanych $rodkow w kontek$cie praw skarzgcego
gwarantowanych Konwencja, z uwzglednieniem marginesu swobodnego
uznania Umawiajacych si¢ Panstw-Stron (zob. Ploski przytoczony powyzej
ust. 38).

37. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Trybunat po
pierwsze zauwaza, Z€ ingerencja, zastosowana w oparciu o artykut 19 § 1
ustawy o Shluzbie Wigziennej i artykut 141 § 4 Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 roku, byta ,,zgodna z prawem” 1 mogla by¢ uznana
za dziatlanie w interesie ,bezpieczenstwa publicznego” Iub ,w celu
zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu”.

38. Trybunat zauwaza, ze skarzacy odbywal kar¢ trzynastu lat
pozbawienia wolnosci. Zostat skazany za podzeganie do zabdjstwa. W dniu
19 czerwca 2008 roku Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego w Gliwicach
wydat skarzagcemu zezwolenie na wzigcie udziatu w pogrzebie corki.
Niemniej jednak, decyzja ta zostala mu dorgczona dopiero w dniu 26
czerwca 2008 roku, to jest 4 dni po pogrzebie. Ponadto, uzasadnienie
decyzji nie bylo doktadne. (zob. ust. 16 powyzej). Trybunat zwraca uwage
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na fakt, iz przed pogrzebem skarzacy zostat jedynie ustnie poinformowany
0 decyzji przez dyrektora zaktadu karnego. Pomimo tego, iz skarzacy
obawial si¢, ze jego pojawienie si¢ na pogrzebie w ubraniu wi¢ziennym i
prowadnicach zaktoci porzadek ceremonii, nie uzyskat jasnej informacji
dotyczacej szczegdblowych warunkéw jego udzialu w pogrzebie (zob. ust.
14, 15, 341 35 powyzej).

39. Trybunal zauwaza, ze fakt, iz skarzacy nie zostat poinformowany na
czas oraz w jasny i jednoznaczny sposob o warunkach jego udziatu w
pogrzebie mogt wplyna¢ na jego rezygnacje z uczestniczenia w ceremonii z
obawy przed zaktdceniem jej porzadku.

40. Trybunat stwierdza, ze w szczegdlnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy brak nalezytego ustosunkowania si¢ w por¢ do
wniosku skarzacego o zezwolenie na wzigcie udzialu w pogrzebie corki
przy zachowaniu specjalnych warunkéw narusza prawa skarzacego
gwarantowane Artykutem 8 Konwencji.

41. Doszlo zatem do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI (POGRZEB
OJCA SKARZACEGO)

42. Skarzacy zarzucil nastepnie, ze odméwiono mu zezwolenia na
uczestniczeniu w pogrzebie ojca.

43. Trybunat stwierdza, ze skarzagcemu nie uzasadnil niniejszego
zarzutu.

44. W rezultacie, Trybunat stwierdza, ze w powyzszym zakresie skarga
jest oczywiscie bezzasadna i musi by¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35
ust. 3 i 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

45. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

46. Skarzacy domagat si¢ 30.000 euro (EUR) z tytulu szkody
niematerialnej.

47. Rzad stwierdzil, Ze niniejsze roszczenie jest wygorowane i
nieuzasadnione. Alternatywnie, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie, ze samo Uuznanie naruszenia stanowi Wwystarczajgce
zadoscuczynienie.
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48. Trybunat stwierdza, ze w szczegolnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy skarzacemu nalezy si¢ kwota 2.000 EUR z tytutu
szkody niematerialnej.

B. Koszty i wydatki

49. Skarzacy nie ubiegal si¢ o zwrot poniesionych w trakcie
postepowania przed Trybunatem kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

50. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowg
Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje skarge w zakresie dotyczagcym odmowy skarzagcemu zezwolenia
na odwiedzenie w szpitalu umierajacej corki oraz braku nalezytego
ustosunkowania si¢ w pore do wniosku skarzgcego o zezwolenie na
wzigcie udzialu w pogrzebie corki za dopuszczalne, a pozostaty czgsé
skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastapitlo naruszenie Artykutu 8 ust. 1 Konwencji w
zakresie odmowy skarzgcemu zezwolenia na odwiedzenie w szpitalu
umierajacej corki;

3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 8 ust. 1 Konwencji w
zakresie nie ustosunkowania si¢ w pore i w nalezyty sposéb do wniosku
skarzacego o zezwolenie na wzigcie udzialu w pogrzebie corki;

4. Stwierdza

(@) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji, kwotg 2.000 EUR (dwa tysiace euro), przeliczong na
polskie ztote po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia,

(b) ze od momentu wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu
do momentu zaptaty, zostang wyptacone od tej kwoty odsetki zwykte
naliczone wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe;
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5. Oddala pozostatg czes¢ roszczenia skarzacego dotyczacg shusznego
zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 29
listopada 2011 r., zgodnie z Artykutem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



