RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SPRAWA GORZELIK I INNI przeciwko POLSCE!

(Skarga nr 44158/98)

WYROK — 17 lutego 2004 r.

W sprawie Gorzelik i Inni przeciwko Polsce,

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba ztozona
z s¢dzidw:

Pan L. WILDHABER, przewodniczacy,

Pan C.L. ROZAKIS,

Pan J.- P. COSTA,

Pan G. RESS,

Pan G. BONELLUO,

Pan P. KURIS,

Pani V. Straznicka,

Pan C. BIRSAN,

Pan J. CASADEVALL,

Pan B. ZUPANCIC,

Pani H.S. GREVE,

Pan E. LEVITS,

Pan A. KOVLER,

Pan A. MULARONI,

Pani E. STEINER,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICK]I, sedziowie

oraz Pan P. J. MAHONEY, Kanclerz,

1 Wyrok niniejszy jest prawomocny, ale moze podlegaé poprawkom edytorskim.



obradujgc za zamknietymi drzwiami 2 lipca 2003 r. oraz 28 stycznia 2004 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z wymienionych dni.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 44158/98) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (,,Konwencja™) przez trzech obywateli polskich — pana Jerzego
Gorzelika, pana Rudolfa Kotodziejczyka i pana Erwina Sowe (,,skarzacy”)
18 czerwca 1998 r.

2. Skarzacy, ktdorym przyznano pomoc prawna, byli reprezentowani przed
Trybunatem przez pana S. Walidude, prawnika praktykujacego we Wroctawiu,
w Polsce. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali naruszenie art. 11 Konwencji polegajace na tym, ze
odmowiono im zarejestrowania stowarzyszenia pod nazwa ,,Zwigzek LudnoSci
Narodowosci Slaskiej.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r., kiedy Proto-
kot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 § 2 Protokolu nr 11).

5. Skarga zostala nastgpnie przydzielona do Czwartej Sekcji Trybunatu. Na
mocy decyzji z 17 maja 2001 r., podjetej po rozprawie w kwestii dopuszczalnosci
i meritum (art. 54 § 4 Regulaminu Trybunahlu), Izba Czwartej Sekcji (,,Izba”)
zlozona z nastgpujacych s¢dziow: pan G. Ress, Przewodniczacy, pan A. Pastor
Ridruejo, pan L. Caflish, pan J. Makarczyk, pan V. Butkevych, pan J. Hedigan
1 pani S. Botoucharowa, sedziowie a takze pan V. Berger, Kanclerz Sekcji, uzna-
ta skarge za dopuszczalng.

6. 20 grudnia 2001 r. Izba wydata wyrok, w ktorym jednogtoénie uznata, ze
nie miato miejsca naruszenie art. 11 Konwencji.

7. 20 marca 2002 r. skarzacy wystgpili, na podstawie art. 43 Konwencji oraz
art. 73 Regulaminu Trybunatu, o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

8. 10 lipca 2002 r., zgodnie z przepisami art. 27 §§ 2 i 3 Konwencji i art. 24
Regulaminu Trybunatu, zostat utworzony panel Wielkiej Izby. 1 lipca 2002 r. pan
J. Makarczyk, sedzia narodowy z Polski, zasiadajacy w pierwotnym sktadzie Izby
(art. 27 § 3 Konwengcji i art. 24 § 2 (d)), zrezygnowat z zasiadania w Trybunale.
Nastepnie 16 czerwca 2003 r. wylaczyt si¢ ze sprawy (art. 23 § 7 Konwencji i art.
26 § 3 1 28). Zostal on zastgpiony przez pana L. Garlickiego, jego nastepce
w charakterze sedziego wybranego z Polski.

10. Skarzacy i Rzad ztozyli swoje memoriaty.

11. Rozprawa publiczna przed Wielka Izbg w Budynku Praw Cztowieka od-
byta si¢ w Strasburgu 2 lipca 2003 r. (art. 59 § 3).



Przed Trybunatem stawili sig:

w imieniu Rzadu

Pan K. DRZEWICKI, petnomocnik,
Pani R. KOWALSKA, radca,

Pan K.W. CZAPLICKI,

Pani M. KOSICKA,

Pani D. GLOWACKA-MAZUR,
Pan D. RZEMIENIEWSKI,

Pani R. HLIWA, doradcy;

w imieniu skarzacych

Pan S. WALIDUDA, radca,

Pani M. KRYGIEL-BARTOSZEWICZ,
Pan D. TYCHOWSKI, doradcy.

Jeden ze skarzacych, pan J. Gorzelik, takze byt obecny.

Trybunal wystuchat wystgpien panow Walidudy, Drzewickiego i pani Kowal-
skiej. Pan Gorzelik zlozyt takze krotkie oswiadczenie w odpowiedzi na pytanie
postawione przez Trybunatl.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

12. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1971, 1940 i 1944 roku. Pan Gorze-
lik i pan Sowa mieszkaja w Katowicach, w Polsce. Pan Kolodziejczyk mieszka
w Rybniku, w Polsce.

Ogolne tlo

13. Slask jest regionem historycznym polozonym obecnie w potudniowo-
zachodniej Polsce. Pierwotnie byt polska prowincja, ktora w 1335 r. przeszia
w posiadanie korony czeskiej. Potem, w 1526 r., razem z korong weszta do domu
Habsburgéw. W 1742 r. zostata przejgta przez Prusy na podstawie Traktatu Ber-
linskiego.

Po I wojnie $wiatowej, traktat wersalski z 1919 r. zapewnit przeprowadzenie
plebiscytu, aby ustali¢, czy Gorny Slask powinien pozosta¢ w Niemczech czy
przej$¢ do Polski. Wynik plebiscytu w 1921 r. byt korzystny dla Niemiec, z wy-
jatkiem wysunietej najdalej na wschéd czesci Gornego Slaska. Po powstaniu



zbrojnym Polakéw, w 1922 r., Liga Narodoéw zgodzila si¢ na podziat terytorium;
wiegksza cze$¢ regionu przemystowego, obejmujgca Katowice przeszta do Polski.

W nastepstwie uktadu monachijskiego z 1938 r. wiekszos¢ Czeskiego Slaska
zostata podzielona pomi¢dzy Niemcy i Polske. Po podboju Polski przez Niemcy
w 1939 1. caly polski Slask zostat zaanektowany przez Niemcy.

Po II wojnie §wiatowej, pomiedzy Polskg i Czechostowacja zostata przywro-
cona granica sprzed 1938 r. Zachodnig granice Polski przesunigto na rzeki Odre
i Nyse Luzycka. W efekcie caty dawny Slask niemiecki na wschod od Nysy Lu-
zyckiej zostat inkorporowany do Polski, podczas gdy tylko mata czgs¢ Dolnego
Slaska na zachod od Nysy pozostata w dawnej wschodnio-niemieckiej Saksonii.

14. Wedtug niektorych jezykoznawcow, nawet gdy jezyk polski jest wzgled-
nie wolny od regionalizacji jezykowej, mozliwe jest zidentyfikowanie przynaj-
mniej dwoch jego odmian regionalnych: kaszubskiej i élqskiejz. Na rozprawie
jeden ze skarzagcych, pan Gorzelik, opisat §lgski jako jezyk nadal nie skodyfiko-
wany i bedacy hybrydg czeskiego, niemieckiego i polskiego.

15. W Polsce migdzy 2 maja a 8 czerwca 2002 r. zostat przeprowadzony spis,
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan. Jego celem bylo zgromadzenie
danych dotyczacych rozmieszczenia ludnosci, czynnikéw demograficznych
1 socjalnych, zatrudnienia, poziomu zycia i zamieszkiwania. Spis dotyczyl takze
kwestii odnoszacych si¢ do obywatelstwa i narodowosci. Jedno z pytan dotyczace
narodowos$ci podawato nastepujgca definicje narodowosci:

»Narodowos$¢ to deklarowana (oparta na subiektywnym odczuciu) cecha in-
dywidualna kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny, kultu-
rowy lub genealogiczny (ze wzglgdu na pochodzenie rodzicow) z okre§lonym
narodem. ,,

Zgodnie z raportem z wynikow spisu sporzadzonym przez Glowny Urzad
Statystyczny 36.983.700 os6b (96,74% populacji) zadeklarowato narodowos¢
polska. 417.500 osob (1,23% populacji) zadeklarowato niepolska narodowos¢,
w tym 173.200 osob zadeklarowato, ze sa ,,Slazakami”.

Postepowanie W sprawie rejestracji stowarzyszenia skarzacych

Postgpowanie pierwszej instancyyji

16. W niesprecyzowanym dniu skarzacy, ktorzy okreslajg siebie ,,Slazakami”,
wraz z 190 innymi osobami postanowili utworzy¢ stowarzyszenie pod nazwag
,.Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”. Zatozyciele przyjeli statut stowarzy-
szenia. Skarzacy zostali wybrani do tymczasowego Komitetu Zatozycielskiego
i upowaznieni do przeprowadzenia rejestracji stowarzyszenia.

17. 11 grudnia 1996 r. skarzacy, dziatajac w imieniu Komitetu Zatozyciel-
skiego Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej, ztozyli wniosek o rejestracje
stowarzyszenia w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach. Oparli sig, inter alia, na

2 7rodto: Dr John A. Dunn, ,,The Slavic Languages in the Post-Modern Era”, www.arts.gla.ac.uk.



art. 8 (2) ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (,,Prawo o sto-
warzyszeniach”). Przedlozyli statut stowarzyszenia wraz z innymi dokumentami
wymaganymi przez te ustawe.

18. Ogodlne postanowienia statutu stowarzyszenia brzmia, w odpowiedniej
czgsci:

,1. Stowarzyszenie nosi nazwe ,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”
(i zwane jest w dalszej czesci ,,Zwigzkiem”™).

2. Terenem dziatania Zwigzku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej; na obszarze tym
zwigzek moze zaktada¢ Odzialy Terenowe.

6 (1). Zwiazek moze przystapi¢ do organizacji krajowych i migdzynarodowych, o ile
ich cele sg zbiezne z celami zwigzku.

EE)

19. Cele stowarzyszenia i sposoby ich osiggania zostaly opisane nastgpujaco:

,,71. Celem Zwiazku jest:

(1) Rozbudzanie i ugruntowanie $wiadomosci narodowej Slazakow;

(2) Odrodzenie kultury $laskiej;

(3) Propagowanie wiedzy o Slasku;

(4) Ochrona praw etnicznych os6b narodowosci $laskiej;

(5) Opieka socjalna nad cztonkami zwigzku.

8. Zwiazek realizuje swoje cele poprzez:

(1) Organizowanie prelekcji, seminariow, badan naukowych, kursow, spotkan, bi-
bliotek, klubow itp.;

(2) Organizowanie imprez o$wiatowych i kulturalnych dla cztonkéw Zwigzku
i innych o0sdb;

(3) Prowadzenie dziatalno$ci popularyzatorskiej, wydawniczej i propagandowej;

(4) Propagowanie godet oraz barw $laskich i gornoslaskich;

(5) Organizowanie manifestacji i akcji protestacyjnych;

(6) Organizowanie imprez sportowych, ... i innych form turystyki;

(7) Organizowanie szkot i innych placowek o§wiatowych;

(8) Wspolpracg z innymi organizacjami;

(9) Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej majacej na celu wypracowanie $rod-
kow na dziatalno$¢ statutowo- programowsa z uwzglednieniem tworzenia pod-
miotow gospodarczych i wspodtpracy z innymi podmiotami;

(10) Tworzenie innych podmiotow, w tym prawnych, stuzacych realizacji celow
Zwigzku;

(11) Inng dziatalnos¢.”

20. Paragrafy 9 i 10 odnosity si¢ do cztonkostwa. Brzmiaty nastepujaco:

,,9. Cztonkowie zwigzku dzielg si¢ na cztonkéw zwyczajnych i wspierajacych.
10. Czlonkiem zwyczajnym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora ztozy
pisemne o$wiadczenie o przynalezno$ci do narodowosci §laskiej.
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ey

21. Paragraf 15 statutu stowarzyszenia, w odpowiedniej czesci, brzmi:

,,Czlonkostwo w zwiazku ustaje na skutek:

2. (a) podjecia przez Zarzad Gléwny decyzji o pozbawieniu cztonkostwa
w oparciu 0 umotywowany wniosek Komisji Rewizyjnej;
(b) powodem wysunigcia przez Komisj¢ Rewizyjng wniosku o pozbawienie
cztonkostwa moze by¢ niespetnienie statutowych wymogoéw cztonkostwa lub
nieprzestrzeganie obowigzkow cztonka okreslonych w § 14.”

22. Paragraf 30 stanowit:

»ZwWiazek jest organizacjg $laskiej mniejszosci narodowe;j.”

23. Nastepnie Sagd Wojewodzki w Katowicach, zgodnie z art. 13 (2) Prawa
0 stowarzyszeniach, dor¢czyt wojewodzie katowickiemu kopie wniosku skarza-
cych wraz z kopiami stosownych zatacznikow.

24. 27 stycznia 1997 r. wojewoda katowicki, dziatajac za posrednictwem
Wydziatu Obywatelskiego, przedtozyt sadowi swoje uwagi w sprawie wniosku.
Uwagi te zawieraly obszerng argumentacje przeciwko dopuszczeniu zarejestro-
wania stowarzyszenia, glowne tezy tej argumentacji byty nastgpujace:

,,(i) Nie mozna powiedzie¢, ze istnieje pojecie Slazaka, jako przedstawiciela osobnej,
uksztaltowanej ,,narodowosci $laskiej”. Przyjeto uznawaé nazwe Slazak jako okreslenie
przedstawiciela regionalnej grupy etnicznej, a nie jako narodowosci. Potwierdza to pierw-
szy punkt paragrafu 7 statutu Zwiazku, ktory dopiero zaktada ,,rozbudzenie i ugruntowa-
nie $wiadomosci narodowej Slazakow”. ...

(i1) Jednostkowe badania socjologiczne, na ktore powotujg si¢ zatozyciele, jako na
dowdd istnienia ,,narodowosci $laskiej” sg sprzeczne z szeregiem innych opracowan nau-
kowych, (...). W socjologii polskiej zwykto si¢ rozroznia¢ dwa pojecia ojczyzny, tj. ojczy-
zny malej i ojczyzny ideologicznej. W jezyku niemieckim roznice pojeciowe wyrazane sa
roéznymi terminami Heimat (mata ojczyzna) i Vaterland (ojczyzna ideologiczna). Cytowa-
ne przez zatozycieli badania (...) dotycza samoidentyfikacji mieszkancow Gérnego Slaska,
stad pojawia si¢ termin Slazak wskazujacy na wyprzedzenie przez identyfikacje regional-
ng identyfikacji z ojczyzng ideologiczna. ...

(ii1) Statut Zwigzku stanowigc w § 10, ze czlonkiem zwyczajnym moze by¢ kazda
osoba narodowosci §laskiej, nie okresla jednoczes$nie, jakie sa kryteria uznania kandydata
na czlonka za spehiajacego ten warunek. Braku okreslenia w statucie jednoznacznych
kryteriow przyjecia na cztonka jest sprzeczny z art. 10 (1) i (4) Prawa o stowarzyszeniach.
Ponadto niedopuszczalny jest zapis § 15 (2) (b) uniemozliwiajacy wysuniecie przez Komi-
sj¢ Rewizyjna wniosku o pozbawienie cztonkostwa z powodu niespetnienia statutowych
wymogow cztonkostwa. ...

(iv) Paragraf 30 statutu stowarzyszenia, ktory nazywa Zwiazek organizacja $laskiej
mniejszosci narodowej jest mylacy i nie odpowiada rzeczywistoéci. Nie ma podstaw do
uznania Slazakow za mniejszo$¢ narodowa. Uznanie ich za taka mniejszo$é sprzeczne jest
z trescig art. 67 § 21 81 § 1 [starej] Konstytucji, ktora gwarantuje wszystkim obywatelom
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polskim réwne prawa. W szczeg6lnosci, rejestracja organizacji mniejszosci narodowej
zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu?®
Rzeczypospolitej Polskiej (Ordynacja wyborcza z 1993 r.) uprawnia do uzyskania przywi-
lejow w podziale mandatow poselskich. Podobne utatwienia i gwarancje pafistwa dotycza
takze, na przyklad, nauki jezyka ojczystego, dostgpu do Srodkéw masowego przekazu
1 inne. Rejestracja Zwigzku jako organizacji $laskiej mniejszo$ci narodowej postawitaby
W gorszej pozycji inne grupy etniczne, np. Krakowiakéw, Gorali, Mazurdéw; stanowitoby
to powrdt do podziatdéw plemiennych z okresu sprzed powstania panstwa polskiego. ...

(v) Proponujemy wprowadzi¢ do statutu zmiany uwzgledniajacej powyzsze uwagi,
aw szczegbélnodci korekte mylacej nazwy stowarzyszenia, jednoznacznego okre$lenia
kryteriow cztonkostwa oraz usunigcie zapisu § 30, co naszym zdaniem powinno warun-
kowac rejestracj¢ stowarzyszenia.”

25. 13 marca 1997 r. skarzacy zlozyli odpowiedz na te argumenty. Stwier-
dzili, ze fakt, iz wigckszo$¢ Polakéw nie uznaje istnienia narodu $laskiego nie
oznacza, ze nie ma takiego narodu. Zacytowali rozne publikacje naukowe i posu-
wajac sie dalej wyjasnili, ze fakt, iz Slazacy stanowili odrebng grupe zostat uzna-
ny juz w koncu pierwszej wojny $wiatowej; ponadto Slazacy zawsze dochodzili
zachowania swojej tozsamos$ci 1 zawsze stanowili odrgbna grupe, bez wzgledu
czy Gorny Slask nalezat do Niemiec czy do Polski. W konsekwencji, jakiekol-
wiek poréwnanie pomigdzy nimi i Krakowiakami czy Goralami byto catkowicie
nieuzasadnione, poniewaz tamte grupy ani nie uwazaly si¢ za mniejszosci naro-
dowe, ani nie byly tak postrzegane w przeszto$ci. Wreszcie skarzacy zacytowali
list Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktory zostat opublikowany przez prase¢
i ktory wyjasniat, ze ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych* wyraznie
stanowi, ze ,,deklaracja, ze osoba nalezy do mniejszosci nie powinna by¢ kwe-
stionowana, ani weryfikowana przez wtadze publiczne”.

26. 9 kwietnia 1997 r. wojewoda katowicki ztozyl pismo procesowe do sadu.
Podtrzymatl w nim swoje wczes$niejsze stanowisko. 14 kwietnia 1997 r. przedtozyt
dwa listy z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (datowane odpowiednio 4 luty
1997 r. i 10 kwietnia 1997 r. adresowane do Departamentu Spraw Obywatelskich
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach). Odpowiedni fragment listu z 4 lutego
1997 r. brzmi:

,Podzielam watpliwosci co do zasadnosci uznania czeéci mieszkancow Slaska za
mniejszo§¢ narodows i w zwiazku z powyzszym proponuj¢: przedtozyé uwagi sadowi,
wlaczajac swoje watpliwosci oraz wystapi¢ do sadu o zgode na przystapienie do postepo-
wania sadowego w charakterze zainteresowanego.

3 Sejm jest niZszg izbg polskiego parlamentu.

4 Ostatecznie ustawa nigdy nie zostala przyjeta przez parlament. Nowa ustawa o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (,,ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych z 2002 r.”) zostata przedtozona parlamentowi 11 stycznia 2002 r.



Proponujemy, aby oprze¢ si¢ na fakcie, ze Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo-
$ci Narodowych nie zostata ratyfikowana przez Polske i w zwigzku z tym jej przepisy nie
obowiazuja w prawie krajowym. ...

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze ani wzgledy historyczne, ani tez etnograficzne nie uza-
sadniaja pogladu jakoby ludnosé Slaska mogta byé uznana za mniejszos¢ narodowa.”

Odpowiedni fragment listu z 10 kwietnia 1997 r. brzmi nastgpujaco:

,»-..0dpowiedz Komitetu Zatozycielskiego na zgloszone uwagi do wniosku o rejestra-
cje [w ich pismie z 13 marca 1997 r.] nie wnosi nowych elementow i nie zmienia oce-
ny stanu prawnego; [w szczegdlnosci] ... Konwencja Ramowa nie jest obowigzujagcym
w Polsce prawem.

Na powyzsze stanowisko nie ma réwniez wplywu interpretacja kwestii przy-
nalezno$ci narodowej [interpretacja ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych]
zawarta w pismach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

Poczucie przynaleznosci narodowej rzeczywiscie nalezy do osobistych swobdd oby-
watelskich, ktore jednak same w sobie nie rodzg zadnych skutkow prawnych. [przeciwnie]
Tworzenie organizacji mniejszosci narodowych jest faktem prawnym, ktéory w konse-
kwencji rodzi skutki prawne m.in. wynikajace z preferencji okreslonych w ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP.

W tej sytuacji kwestia rejestracji stowarzyszenia ,,Zwigzek Ludno$ci NarodowoSci
Slgskiej” mogtaby by¢ rozpatrywana po formalnym stwierdzeniu istnienia takiej narodo-
wosci.”

27. 28 kwietnia 1997 r. skarzacy przedtozyli dalsze pisma procesowe do sadu.
Krytykowali argumentacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wskazujac, ze
to ostatnie nie podato zadnej podstawy prawnej przemawiajagcej za odrzuceniem
ich wniosku. W szczegolnosci wladze nie wykazaty, ze jakikolwiek z zapiséw
statutu stowarzyszenia byl niezgodny z prawem, jak stanowi art. 1 (2) Prawo
0 stowarzyszeniach, ,,prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlegaé
ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia
intereso6w bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych 0sob”.
Wreszcie skarzacy stwierdzili, ze nie zmienig statutu w sposdb proponowany
przez wladze, w szczegdlnosci w odniesieniu do nazwy stowarzyszenia i tresci
paragrafu 30. Zgodzili si¢ jednakze zmieni¢ paragraf 10 statutu i sformutowali go
nast¢pujaco:

,,Kazdy, kto jest obywatelem polskim i ztozyt pisemne o$§wiadczenie, Ze jest narodo-

wosci $laskiej moze zosta¢ cztonkiem zwyczajnym [Zwiazku].”

28. 23 maja 1997 r. Sad Wojewodzki w Katowicach przeprowadzil posiedze-
nie wyjasniajagce w celu uzyskania stanowiska 1 wyjasnien stron oraz rozstrzy-
gnigcia spornej kwestii. Protokot z tego posiedzenia w stosownej czesci brzmiat:

,,Pelnomocnicy [Wojewody] o$wiadczyli, ze wykreslenie paragrafu 30 ze statutu sto-
warzyszenia nie bedzie wystarczajace i zazadali takze zmiany nazwy stowarzyszenia.



Przywotali argumenty przedstawione w pismie zlozonym w sprawie.

Pelnomocnicy wnioskodawcow oswiadczyli, ze paragraf 30 jest wzorowany na po-
dobnym przepisie znajdujacym si¢ w statucie Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Niemcow Wojewddztwa Katowickiego. ...

Przewodniczacy naklania petnomocnikéw [stron] do dokonania pewnych ustepstw
w swoich stanowiskach.

Przewodniczacy zaproponowat tymczasowemu Komitetowi Zatozycielskiemu, aby, na
przyktad, wykreslit paragraf 30 statutu. Jednakze pelnomocnicy Komitetu stanowczo odmo-
wili wykreslenia tego postanowienia.

Pelnomocnicy [Wojewody] takze usztywnili swoje stanowisko w ten sposob, ze zaza-
dali nie tylko wykreslenia paragrafu 30, ale takze zmiany nazwy stowarzyszenia.

Obie strony rozpoczely polemike na temat tego, czy Slazacy powinni, czy tez nie po-
winni by¢ uznani za nardd lub narodowos¢. ...

Petnomocnicy [Wojewody] spierali sie¢ z wnioskodawcami, twierdzac, ze nie ma pod-
staw do przypisywania im narodowosci §laskie;j.

[posiedzenie zostalo zamknigte, a nastgpnie otwarte]

W tym momencie pelnomocnik [Wojewody] oswiadcza, ze jezeli wnioskodawcy usu-
ng paragraf 30 ze statutu stowarzyszenia, [ Wojewoda] nie begdzie sprzeciwiat si¢ rejestracji
stowarzyszenia.

J. Gorzelik zareagowal gwattownie na t¢ propozycje, ale Przewodniczacy powiedziat
mu, aby ja przemys$lal.

W zwiazku z powyzszym, [wnioskodawcy] poprosili o wyznaczenie terminu, w kto-
rym beda mogli odnies¢ si¢ na pismie do tej sugestii i rozwazy¢ propozycje [ Wojewody].

Sad postanowit udzieli¢ [wnioskodawcom] terminu dziesigciu dni, w ktérym odniosg
si¢ do propozycji [Wojewody]. ...”

29. 27 maja 1997 r. skarzacy wniesli do sagdu pismo, w ktorym utrzymywali,
ze w toku wyzej wymienionego posiedzenia wladze ,,de facto uznaty, ze narod
Slaski istnieje, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie nazwy stowarzyszenia
i niektérych zapisow statutu (i.e. paragraf 7 (1) i (4) i paragraf 10)”. Podkreslili
jednak, Ze nalegania wladz na skre$lenie paragrafu 30 byly ,nieuzasadnione
i nielogiczne” i w konsekwencji odméwili zamiany lub skreslenia tego zapisu.

Nastepnie 16 czerwca 1997 r. wojewoda katowicki przedtozyt sadowi swoje
ostateczne stanowisko, sprzeciwiajace si¢ rejestracji stowarzyszenia.

30. Dnia 24 czerwca 1997 r. sedzia jednoosobowo na posiedzeniu in camera
jako Sad Wojewodzki w Katowicach uwzglednit wniosek skarzacych i zarejestro-
wal stowarzyszenie o nazwie ,,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”. Uza-
sadnienie tego postanowienia brzmi, w stosownej czgsci:

,»-..Pomiedzy Komitetem Zatozycielskim a organem nadzorujacym [stronami] wywia-
zala si¢ polemika co do okreslenia pojecia ,,narodowo$¢” i ,,mniejszos¢ narodowa”. Osta-
tecznie organ nadzorujacy w pismie procesowym ... zajal negatywne stanowisko co do
rejestracji Zwigzku.

Sad Wojewodzki wustalit 1 zwazyl, co nastgpuje: wniosek jest uzasadniony
[ijako taki powinien by¢ uwzgledniony].



W preambule do ustawy Prawo o stowarzyszeniach ustawodawca gwarantuje kardy-
nalne prawo, jakim jest prawo do wolnos$ci zrzeszania si¢ i umozliwiania obywatelem
rownego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicz-
nym i wyrazania zrdéznicowanych pogladow oraz realizacji indywidualnych zaintere-
sowar.

Zasada wolnoSci zrzeszania si¢ jest przyrodzonym prawem czlowieka. [z tych przy-
czyn] Przepis art. 1 (1) Prawa o stowarzyszeniach nie ustanawia prawa do zrzeszania sig,
lecz jedynie okresla sposob i granice jego realizacji, co jest zgodne z naszymi zobowigza-
niami migdzynarodowymi.

Stosownie do art. 1 (2) Prawa o stowarzyszeniach, prawo do zrzeszania si¢
w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy
badZ to w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, albo w interesie po-
rzadku publicznego, albo dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej, albo dla ochrony
praw i wolnosci innych oséb. Zadne inne ograniczenia nie moga by¢ natozone na wyko-
nanie prawa do zrzeszania sie.

Dopiero w swoim pismie procesowym z 16 czerwca 1997 r. organ nadzorujacy wysu-
nal teze, iz rejestracja stowarzyszenia ograniczataby prawa i wolnosci innych osob, gdyz
spowoduje nierowne traktowanie innych wspdlnot regionalnych i prowadzi¢ bedzie do
pomniejszania ich praw i wolnosci.

Zarzut ten jest chybiony. W $wietle bowiem tre$ci statutu Zwigzku brak podstaw
do uznania, aby rejestrowane stowarzyszenie godzilo w swej przyszitej dziatalnosci
W prawa i wolnosci innych osob.

W mysl paragrafu 7 statutu celem Zwiazku jest rozbudzanie i ugruntowanie $§wiado-
mosci narodowej Slazakow, odrodzenie kultury $laskiej, propagowanie wiedzy o Slasku
i opieka socjalna nad cztonkami Zwigzku. Zaden, ale to zaden z tych celéw nie jest skie-
rowany przeciwko prawom i wolnoscig innych os6b. Réwniez sposoby realizacji tych
celéw nie godza w prawa i wolnosci innych osob, skoro polega¢ maja na organizowaniu
prelekcji, seminariéw, badan naukowych, kurséw, spotkan, bibliotek i klubow, organizo-
waniu imprez o§wiatowych i kulturalnych dla czlonkéw Zwiazku i innych osob, prowa-
dzeniu dziatalnoéci popularyzatorskiej, wydawniczej i propagandowej, propagowaniu
godet i barw $laskich i gornoslaskich, organizowaniu manifestacji i akcji protestacyjnych
oraz imprez sportowych i turystycznych, szkét i innych placowek o§wiatowych, prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz wspolpracy z innymi organizacjami.

Reasumujgc, zarzut organu nadzorujacego co do naruszania przez Zwigzek praw
i wolnosci innych os6b, nalezato stanowczo odrzuci¢. Godzi si¢ tez wskazaé, iz zarzut ten
postawiony jest niejako na wyrost, gdyz dopiero praktyka mogtaby wykazac, czy i w jakim
zakresie dziatalno$¢ stowarzyszenia wymagataby ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co si¢ za$ tyczy poje¢ ,,narodowosci $laskiej” i ,,$laskiej mniejszo$ci narodowe;j”,
to problematyka zwigzana z ustaleniem wiasciwego znaczenia tych poje¢ nie moze byé
przedmiotem szczegdtowego badania sgdu rejestrowego.

Sad rejestrowy bowiem ma rozpoznaé sprawe niezwlocznie, a rozstrzygnigcie powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu ,,miesigca od dnia zlozenia wniosku”, art. 13 (1) Prawa
o stowarzyszeniach. Rozwazanie zatem przez sad rejestrowy tak skomplikowanej problema-
tyki (o charakterze migdzynarodowym) nie jest mozliwe.
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Wszakze mozna przyjaé dla potrzeb niniejszego postepowania, ze od wyboru osoby
zalezy jej narodowo$é, a ze tubylczy Slazacy stanowia mniejszo$é na Gornym Slasku,
to kazdy wie kto tylko przebywat na tym terenie przez jaki$ czas i kto chce dostrzec ten
fakt. Zreszta organ nadzorujacy, cho¢ rozdziera szaty nad tym, ze zatozyciele odwazyli si¢
powotlac rejestrowo stowarzyszenie, faktu pozostawania mniejszosci etnicznych tubylcow
nie kwestionuje.

Gdy zatem Komitet Zatozycielski wypehit swoje obowiazki przewidziane w przepi-
sach art. 8 (4), 12 i 16 Prawa o stowarzyszeniach w zwiazku z art. 13 (2) i 516 kodeksu
postepowania cywilnego postanowiono jak w sentencji.”

Postepowanie apelacyjne

31. 2 lipca 1997 r. wojewoda katowicki ztozyt apelacje do Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach, wnoszac o uchylenie postanowienia pierwszej instancji
1 zwrot sprawy sadowi pierwszej instancji oraz spOrzadzenie opinii bieglego
w celu ustalenia znaczenia terminu ,,nar6d” i ,,mniejszo$¢ narodowa”. W swojej
apelacji zarzucil, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 1 (1) i 2 Prawa o stowa-
rzyszeniach oraz niesprecyzowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Uzasadnienie apelacji brzmi, w stosownej czesci:

»[Sad pierwszej instancji] formalnie uznat i prawnie usankcjonowat istnienie odreb-
nego narodu $lgskiego stanowigcego ,,$1aska mniejszos¢ narodows”.

Zdaniem wnoszacego apelacj¢ podjecie tak precedensowego i istotnego, rowniez w ska-
li migdzynarodowej orzeczenia, nie moze i nie powinno odby¢ si¢ bez rozstrzygnigcia fun-
damentalnego problemu, jakim jest zdefiniowanie poje¢ ,,nard6d” oraz ,,mniejszos¢ narodo-
wa”. Stanowisko Sagdu Wojewodzkiego, ktory kwestig te catkowicie pomija, z uwagi li tylko
na ograniczenie czasowe, wynikajace z ustawowego terminu rejestracji stowarzyszenia, jest
réwnoznaczne z niedopuszczalnym uproszczeniem procedury i nie wyjasnieniem wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, co samo w sobie stanowi podstawe
apelacji.

Wnoszacy apelacje przyznaje, ze pojecia ,,narodu” i ,,mniejszo$ci narodowej” nie sg
w prawie polskim zdefiniowane. Fakt ten nie usprawiedliwia jednak stanowiska Sadu
Wojewddzkiego, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdza, iz jedynie
,,0d wyboru zainteresowanej osoby zalezy jej narodowosc¢”.

Skarzacy nie kwestionuje prawa swobody indywidualnego wyboru przynaleznos$ci do
mniejszos$ci narodowej, jednak, aby wyboru takiego dokona¢, musi obiektywnie istnie¢
,,narod”, z ktérym dana osoba si¢ utozsamia.

Zaskarzone postanowienie sankcjonuj¢ teze, iz do kreowania ,,narodow” czy tez ,,na-
rodowos$ci” wystarczajacymi sg subiektywne odczucia zainteresowanych osob. Z teza taka
zgodzi¢ si¢ nie mozna, biorac chociazby pod uwage spoteczne reperkusje, jakie podobne
myslenie moze wywotac.

W tej sytuacji przed rejestracjg Zwiazku Ludnos$ci Narodowosci Slaskiej koniecznym
jest rozstrzygnigcie, czy istnieje nardd $laski jako odrgbna, niepolska nacja i czy w zwigz-
ku z tym dopuszczalne jest prawne kreowanie $laskiej mniejszo$ci narodowe;j.
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W ocenie wnoszacego apelacj¢ brak jest obiektywnych przestanek wskazujacych na
istnienie odrgbnej narodowosci slgskiej. Gdyby jednak kwestia ta nastr¢czata jakiekolwiek
watpliwosci ... w pelni zasadnym jest wniosek o przeprowadzenie w niniejszym postepo-
waniu dodatkowego dowodu w postaci opinii biegtego.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Wojewoddzki skoncentrowat si¢ gtéwnie na zba-
daniu zgodnosci z prawem statutowych celow rejestrowanego zwiazku oraz $rodkow, za
pomocg ktorych cele te majg by¢ realizowane.... Wnoszacy apelacje celow tych w wiek-
szo$ci nie kwestionuje. W kazdym bowiem przypadku chwalebnym i godnym wsparcia
jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do odrodzenia kultury $laskiej, propagowanie
wiedzy o Slasku czy zapewnianie opieki socjalnej nad cztonkami stowarzyszenia. Godzi
si¢ jednak zauwazy¢, ze powyzsze cele w pelni moga by¢ realizowane bez kwestionowa-
nego przez uczestnika postgpowania § 30 ... Nic tez nie stato na przeszkodzie, aby czton-
kowie zatozyciele uzupehili statut istniejacego Ruchu Autonomii Slaska o wyzej wymie-
nione cele, skoro rekrutujg si¢ oni z wptywowych kregow tego stowarzyszenia.

Fakt, iz zalozyciele Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej dzialania takiego nie
podejmuja, lecz kreujg nowe stowarzyszenie, w ktorym okreslajg si¢ jako ,,$laska mniej-
szo§¢ narodowa” wyraznie wskazuje na prawdziwe cele, jakie zatozycielom Zwiazku
przyswiecaja. W istocie celem tym jest bowiem obejscie przepiséw ustawy z 28 maja
1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajgcych 5
i 7-procentowe progi wyborcze.

Czynnos¢ prawna majaca na celu obejscie przepisOw prawa, a czynnoscig takg jest
z pewnoscig uchwalenie statutu stowarzyszenia — jest stosownie do art. 58 § 1 kodeksu cy-
wilnego, czynno$cia niewazna.

Usankcjonowanie praw ,,Slaskiej mniejszo$ci narodowej” — stanowi uprzywilejowanie
grupy zatozycieli Zwigzku w stosunku do innych $rodowisk i grup regionalnych oraz etnicz-
nych. Bedzie miato to miejsce chociazby na gruncie przepisow prawa wyborczego. Stan taki
jest sprzeczny z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. ...”

32. 24 wrzesnia 1997 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit roz-
prawe apelacyjna. Prokurator Apelacyjny w Katowicach byt obecny na rozprawie
1 wystapit do sagdu o dopuszczenie go do udzialu w postegpowaniu w charakterze
interwenienta po stronie wojewody katowickiego. Wniosek zostat uwzglgdniony.
Sad nastepnie wystuchat skladajacego apelacje prokuratora (ktory wnosit
0 uchylenie postanowienia pierwszej instancji i oddalenie wniosku skarzacych)
oraz przedstawiciela skarzacych. Tego samego dnia sad uchylil postanowienie
pierwszej instancji i oddalit wniosek skarzacych o rejestracje ich stowarzyszenia.
Uzasadnienie tego postanowienia brzmi, w stosownej czesci:

..... Rejestrujac stowarzyszenie pod nazwa ,,Zwigzek Ludno$ci Narodowosci Slaskiej”
Sad Wojewddzki zaaprobowat postanowienie § 30 statutu, ze Zwigzek jest organizacja
$laskiej mniejszosci narodowej. Nalezy zatem przyznaé racje skarzacemu, ze na tej pod-
stawie Zwigzek, jako zarejestrowana organizacja mniejszo$ci narodowej, bedzie miata
prawo skorzysta¢ z ustawowego uprawnienia wynikajacego z art. 5 Ordynacji wyborczej
do Sejmu RP. ...
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Wbrew stanowisku tego sadu dokonanie oceny, czy Slazacy stanowia w spo-
teczefistwie polskim mniejszo$¢é narodowa byto mozliwe bez potrzeby powotywania do-
wodu z opinii biegtych.

Stosownie bowiem do art. 228 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego nie wymagaja
dowodu fakty powszechnie znane, a wigc takie, ktére powinny by¢ znane kazdemu roz-
sadnemu i majacemu do§wiadczenie zyciowe obywatelowi. Za powszechnie znane uwaza
si¢ np. wydarzenia i procesy historyczne, ekonomiczne, polityczne i socjologiczne.

Pozostaje poza sporem, ze nie ma obecnie jednej, powszechnie uznawanej
w stosunkach miedzynarodowych, prawnej definicji zarowno mniejszos$ci narodowej, jak
i narodowosci. ..

Za grupe etniczng uznaje si¢ natomiast grupe majaca odrgbny jezyk, swoista kulture,
poczucie wiezi grupowej i $wiadomos$¢ odrgbnosci od innych grup oraz wlasng nazwe.

W polskiej literaturze etnograficznej XIX i XX wieku Slazakami okreslano autochto-
niczna ludnoéé¢ pochodzenia polskiego zamieszkujaca obszar Slaska — krainy geograficz-
no-historycznej; wspoltczesnie za$ wobec zmian politycznych i spoltecznych termin Slaza-
cy jest odnoszony réwniez do ludnosci naptywowej zamieszkujacej od kilku pokolen te
tereny i identyfikujacej si¢ z nowym regionem zamieszkania oraz do ludnosci niemiecko-
jezycznej zwigzanej ze Slaskiem urodzeniem, zamieszkaniem i tradycja (Encyklopedia
opublikowana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1996 r.). ...

Whnioskodawcy wywodzg swoje prawa z zawartej w tej Konwencji [Konwencja Ra-
mowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych] zasady, ze kazda osoba nalezagca do mniej-
szo$ci narodowej ma swobode decydowania o tym, czy nalezy lub nie do mniejszosci. ...
Powolujac si¢ na tendencje europejskie wnioskodawcy zapominaja jednakze, iz mniej-
szo$¢ narodowa, do ktorej chee si¢ przynaleze¢, musi obiektywnie istnie¢. Musi bowiem
istnie¢ jakie$ spoleczenstwo, wyrdznione na podstawie obiektywnych kryteriow, z ktérym
ta osoba chce si¢ identyfikowac. Nie mozna bowiem okresla¢ swojej tozsamos$ci narodo-
wej w oderwaniu od podstawowej przestanki, jaka jest istnienie okreslonego narodu.

Z powotanej wyzej definicji ,,narodu” wynika, ze jego ksztaltowanie si¢ nastgpuje
W procesie historycznym i to liczacym wiele stuleci, a takze, ze najwazniejszym elemen-
tem, ktory konstytuuje nardd jest samoidentyfikacja, a wigc $wiadomo$¢ narodowa
uksztattowana na gruncie istniejacej kultury w Zzyjacym na okre$lonym terytorium spote-
czenstwie.

Z calg pewnoscia Slazacy naleza do grupy regionalnej o bardzo duzym poczuciu toz-
samosci, rowniez kulturowej i nie mozna negowac takze ich regionalnej odrebnosci.
To wszystko nie wystarczy jednak do przyjecia, ze stanowia odrgbny nardd. Nigdy bo-
wiem w powszechnej §wiadomosci nie byli postrzegani jako odrebny nardd i nigdy do tej
pory nie probowali okresli¢ swojej tozsamosci w kategoriach narodowych. Wrecz prze-
ciwnie, historia Slaska wskazuje jednoznacznie, ze rodzimi mieszkancy, mimo ze przez
kilka stuleci ich ziemie znajdowatly si¢ poza obszarem panstwa polskiego i pod silnym
wplywem germanizacyjnym, zachowali swoja odrebno$¢ kulturowsa i jezyk, przynalezne
etnicznie do pnia kultury polskiej. Sa zatem Slazakami w rozumieniu regionalnym, a nie
narodowym. Gory Slask w swym ludowym rdzeniu pozostawal polski i $wiadcza
o tym niewatpliwie trzy zrywy powstancze. Rola ludu $laskiego w budowaniu i utrwalaniu

13



polskosci Slaska, mimo pozostawania przez kilka wiekéw w oderwaniu od ojczyzny, jest
niepodwazalna.

Narodem jest si¢ nadto wtedy, kiedy grupa ludzi, ktéra uwaza siebie za odr¢bny narod
jest akceptowana i postrzegana jako nardd przez innych. W powszechnym odczuciu obywa-
teli Rzeczypospolitej, tak Slazacy, jak i spolecznosci innych grup regionalnych oraz wspol-
not opartych na poczuciu odrebnoéci [tj. Gérale czy Mazurzy] sa postrzegani w znaczeniu
regionalnym; réwniez na arenie mi¢dzynarodowej Polska, podobnie jak Niemcy czy Francja
sg postrzegane jako panstwa jednolite narodowo, mimo istniejacych w nich wyodrebnio-
nych grup etnicznych (np. mieszkancy Lotaryngii i Alzacji we Francji, czy Bawarii w Niem-
czech).

Na og6t w socjologii panuje zgodnosé co do tego, Ze Slazacy stanowia grupe etniczng
i ze ludno$¢ rodzima ma pewne cechy narodowosci, ale jeszcze nie w petni wyksztatcone.
To $wiadczy o tym, ... Ze budzenie si¢ tozsamosci narodowej wsrod istniejacej wspolnoty
regionalnej znajduje sie na bardzo wczesnym etapie. Narod istnieje bowiem wowczas, jesli
nie ma watpliwosci co do praw do jego istnienia ... MniejszoSci narodowe stanowig tylko
niewielka czg$¢ spoleczenstwa polskiego, bo okoto 3 - 4%. Nalezg do nich i nikt nigdy nie
poddawal w watpliwo$¢ tego, ze istniejg mniejszo$ci narodowe, ktore tworza: Niemcy,
Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Stowacy, Czesi, Zydzi, Romowie, Ormianie i Tatarzy.

W funkcjonujacej w Polsce tradycji, pojecie mniejszosci narodowe] jest nadawane
tym grupom, ktore maja swoja wiekszo$¢ poza granicami kraju, inaczej méwige, mniej-
szo$¢ to taka grupa etniczna, ktora ma wsparcie w wigkszos$ci poza granicami kraju. Nadto
w tradycji tej nasze spoteczenstwo nie byto sklonne do uznawania za mniejszosci narodo-
we tych grup, ktore miaty wprawdzie odrgbno$¢ kulturowa, lecz nie miaty przynaleznosci
panstwowej. Dlatego m.in. przez dtugi czas Roméw uznawano za grupe etniczng, a nie
narodows. ...

To zalozenie wnioskodawcow, ze o przynaleznosci do narodu decyduje wylacznie
wybor znalazto odbicie w zmienionym w toku postgpowania § 10 statutu Zwigzku. Pro-
wadzitoby za$ ono w konsekwencji do tego, ze zatozone cele stowarzyszenia mogltyby by¢
realizowane przez grupe jego cztonkéw w ogéle nie zwigzanych ze Slaskiem, a deklaruja-
cych przynaleznos$¢ do niego wytacznie i tylko ze wzgledow koniunkturalnych. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze taka grupa cztonkow nie moze realizowaé¢ zadan statutowych organi-
zacji mniejszosci narodowey. ...

Uzasadniajac wniosek, zatozyciele Zwiazku powotali si¢ rOwniez na badania socjo-
logiczne przeprowadzone w 1994 r. na obszarze wojewddztwa katowickiego, ktore
wykazaty, ze 25% pytanych o samoidentyfikacj¢ etniczno-regionalng mieszkancow
regionu odpowiedziato, ze czujg sic Slazakami. Jednakze jak wynika z [materiatow
zgromadzonych podczas innych badan socjologicznych w 1996 r., ktore zostaly przed-
tozone przez skarzacych w toku postgpowania apelacyjnego] w dwa lata pozniej liczba
takich osob spadia do 12,4% oraz ze przewazajaca wigkszo$¢ badanych mieszkancow
wojewodztwa identyfikowala si¢ jako Polacy (tj. 81,9% w tym 18,1 jako Polacy- Slazacy,
a 3,5 % jako Niemcy, w tym 2,4% jako Niemcy - Slazacy).

W $wietle tych badan nie mozna przyjaé, ze ta nieugruntowana (majaca tendencje
spadkowa) wlasna, odrgbna tozsamos$¢ niewielkiej grupy Slazakéw, wyrazajaca sig
W odmowie deklaracji przynaleznosci narodowej, daje podstawe do uznania wszystkich
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Slazakow (w ogromnej wiekszosci mieszkajacych tu od pokolen i deklarujacych swa
polskos$¢) za odrebny nardd. Statoby sie to bowiem wbrew wiadomej wnioskodawcom
woli wiekszo$ci.

Nalezy zatem przyzna¢ racj¢ skarzacemu, ze wniosek o zarejestrowanie stowarzyszenia
mniejszo$ci narodowej nie moglt by¢ uwzgledniony z powodu sprzecznosci statutu z pra-
wem tj. art. 5 kodeksu cywilnego. Zmierzat bowiem do zarejestrowania organizacji mniej-
szo$ci narodowej, ktora za taka nie moze by¢ uznana i do obejscia w zwigzku z tym prze-
piséw ordynacji wyborczej ustanawiajacej tzw. progi wyborcze, a takze innych szczegdl-
nych przepisow prawa stwarzajacych dla mniejszosci narodowych szczegdlne preferencije.
Prowadzi¢ by to moglo w konsekwencji do przyznania takiej zarejestrowanej organizacji
nienaleznych jej uprawnien. Postawiloby nadto te organizacje w pozycji uprzywilejowanej
kosztem innych organizacji regionalnych i etnicznych.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 14 Prawa o stowarzyszeniach oraz art. 58 kodek-
su cywilnego i art. 386 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 13 kodeksu
postepowania cywilnego i art. 8 prawa o stowarzyszeniach apelacja podlegata uwzgled-
nieniu.”

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

33. 3 listopada 1997 r. skarzacy ztozyli skarge kasacyjng do Sadu Naj-
wyzszego. Zarzucili, ze Sad Apelacyjny w Katowicach blednie zinterpretowat
wlasciwe przepisy Prawa o stowarzyszeniach i ze zaskarzone postanowienie na-
rusza art. 84 Konstytucji, art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 11 Konwencji. Ich argumenty moga by¢ podsumowane
nastgpujaco:

,,Zasadniczg kwestia, ktory miat rozstrzygnaé Sad Apelacyjny bylo, czy statut stowa-
rzyszenia spetnit ustawowe wymogi, poniewaz odmowa zarejestrowania stowarzyszenia
mogta by¢ uzasadniona wylacznie jesli dziatalno$¢ wskazana w statucie stowarzyszenia
byta zakazana przez prawo. Byto oczywistym, Ze nie bylo tak w tej sprawie i obawa sadu,
ze rejestracja stowarzyszenia bedzie w przysztosci prowadzi¢ do dyskryminacji wobec
innych narodowych lub etnicznych mniejszosci oparta byta wylacznie na spekulacji.
W kazdym razie, ustawa o stowarzyszeniach [w art. 8(2), 25 i kolejne] ustanawia rozne
$rodki, w drodze ktorych dziatalno$¢ stowarzyszenia moze by¢é nadzorowana przez wia-
$ciwy organ wiladzy panstwowej, a w przypadku, gdyby jego dziatalno$¢ byta nielegalna,
stowarzyszenie mogto by¢ rozwiazane.

Jednakze Sad Apelacyjny, zamiast oceni¢ wymogi formalne rejestracji wpierw zdecy-
dowat, ze zasadniczym zagadnieniem w postgpOwaniu byto ustalenie, czy narod $laski
istnieje. W konsekwencji poszedt dalej i stworzyt swojg wtasng arbitralng i kontrowersyj-
ng definicje ,,narodu” i ,,mniejszosci narodowej” i ostatecznie stwierdzit, Zze nie ma ,,naro-
du $laskiego”. Uczynit to bez jakiegokolwiek starania o uzyskanie opinii bieglego na
temat tak istotnego zagadnienia:”
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34. 27 listopada 1997 r. wojewoda katowicki ztozyt pismo procesowe w od-
powiedzi na kasacj¢ skarzacych. Stosowne argumenty mogg by¢ podsumowane
nastepujaco:

,»Odmowa zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych byta catkowicie uzasadniona.
W toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji wojewoda zaproponowat, aby
skarzacy zmienili § 30 statutu stowarzyszenia i zastgpili nazwe stowarzyszenia skreslajac
stowo ,,narodowosci”. Zadania te byty oparte na art. 10 (1) (1) ustawy o stowarzyszeniach,
ktory stanowi, ze statut stowarzyszenia powinien pozwalaé¢ przedmiotowemu stowarzy-
szeniu odroznia¢ sie od innych stowarzyszen. Oznacza to, ze nazwa stowarzyszenia nie
powinna by¢ mylaca. Poniewaz wymogi ustanowione w wyzej wymienionym § nie zostaty
spetnione, odmowa zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych byla uzasadniona na grun-
cie art. 14 (19).

Nalezy podkreslié, ze nawet w raporcie wyjasniajacym do Konwencji Ramowej
0 Ochronie Mniejszosci Narodowych jest jasno powiedziane, ze subiektywny wybor jed-
nostki przynalezno$ci do mniejszo$ci narodowej jest nierozerwalnie zwigzany z obiektyw-
nymi kryteriami istotnymi dla toZsamosci narodowej. Oznacza to, ze dany naréd musi istnie¢
zanim jednostka dokona wyboru o przynaleznosci do tego narodu. W tym stanie rzeczy
whniosek zatozycieli o zarejestrowanie stowarzyszenia nalezy traktowac jako nie do konca
przemyslang, mato zrozumiatg prob¢ wykorzystania odrgbnosci regionalnej do partykular-
nych celow politycznych.”

35. 28 listopada 1997 r. Prokurator Apelacyjny w Katowicach ztozyt pismo
w odpowiedzi na kasacje skarzacych. Stwierdzit, inter alia, iz jasne bylo, ze tre§é
statutu stowarzyszenia byla sprzeczna z prawem, poniewaz dostownie stwier-
dzata, ze Zwiazek byt stowarzyszeniem mniejszo$ci narodowej i przez to ignoro-
wata fakt, ze Slazacy, nie mogli by¢ uwazani za mniejszo$é tego rodzaju. Slazacy
bedac wylacznie grupa etniczng nie mogli korzysta¢ z praw naleznych mniejszo-
$ciom narodowym, w szczegdlnosci tym, o ktorych mowa w ordynacji wyborczej.

36. 18 marca 1998 r. skfad trzech sedzidéw, zasiadajac jako Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego oddalit kasacje skarza-
cych. Odpowiednie cze$ci uzasadnienia tego postanowienia brzmia nastepujaco:

,»[...] niezbedng przestanka rejestracji stowarzyszenia jest zgodno$¢ statutu z catym
porzadkiem prawnym obowiazujacym w Polsce, w tym takze z ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie mial zastrzezen co do
zgodnosci z prawem celéw stowarzyszenia, lecz odmowil jego rejestracji wylacznie
z powodu postugiwania si¢ w statucie okresleniami dotyczacymi narodu $laskiego i $la-
skiej mniejszosci narodowej. Sad Najwyzszy podziela ten poglad [poglad Sadu Apelacyj-
nego]. Mniejszo$¢ narodowa jest pojeciem prawnym (art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 Iutego 1997 r.), cho¢ nie jest zdefiniowana ani w prawie polskim, ani w powo-
fanych w kasacji Konwencjach. Jednakze raport wyjasniajacy do Konwencji Ramowe;j
Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych z 1995 r. jednoznacznie stwierdza,
ze subiektywny wybor narodu przez czlowieka jest zawsze nierozerwalnie zwigzany
z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla tozsamo$ci narodowej. Oznacza to, iz subiek-
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tywna deklaracja przynaleznosci do okreslonej grupy narodowosciowej zaktada uprzednia
spoteczng akceptacjg¢ istnienia takiej grupy narodowosciowe;. ...

Jednostka ma wiec prawo do subiektywnego wyboru narodowosci. Jak jednakze traf-
nie podnidst Sad Apelacyjny, nie prowadzi to wprost do powstania nowego, odrgbnego
narodu lub mniejszo$ci narodowej. Wybor narodowosci musi bowiem odnosi¢ si¢ do
uksztattowanej w procesie historycznym i spolecznie akceptowanej grupy narodowej.

W powszechnej swiadomos$ci spotecznej byto i jest przekonanie o istnieniu grupy
etnicznej Slazakow, ktora jednakze nigdy nie byla uwazana za odrgbna grupe narodows
i nie pretendowata do tego. ...

Zarejestrowanie stowarzyszenia, ktore w § 30 statutu okresla si¢ jako organizacja §la-
skiej mniejszo$ci narodowej, stanowitoby naruszenie prawa. Nieistniejaca « mniejszo$¢
narodowa » korzystataby bowiem z uprawnien przystugujacych mniejszosciom narodo-
wym. Przede wszystkim dotyczy to uprawnien wynikajgcych z ordynacji wyborczej do
Sejmu ... Chodzi o zwolnienie z warunku uzyskania co najmniej 5% waznie oddanych
glosow w skali kraju, niezbg¢dnego do uczestniczenia w podziale mandatéow w okrggach
wyborczych ... [lub] uprzywilejowanie w zglaszaniu list ogdlnopolskich, wystarcza
im bowiem zarejestrowac listy okregowe w co najmniej pigciu okregach, zamiast w co
najmniej potowie okregdw wyborczych. Wedhug uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
W sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni Ordynacji wyborczej do Sejmu
RP, ... przewidziane w tych przepisach uprawnienia przystuguja komitetom wyborczym
zarejestrowanych mniejszo$ci narodowych, a w razie watpliwosci w tym zakresie
[czy komitet wyborczy reprezentuje mniejszos¢ narodowa] Panstwowa Komisja Wybor-
cza moze zada¢ udokumentowania tego faktu.

Przyja¢ nalezy, iz najprostsza forma udokumentowania istnienia mniejszo$ci narodo-
wej jest okazanie statutu potwierdzajgcego te okoliczno$¢. Wprawdzie Konstytucja z 1997 .
pozbawila wyktadni¢ ustaw, dokonang przez Trybunatl Konstytucyjny®, mocy powszech-
nie obowigzujacej , ale z uwagi na walory argumentacji Trybunalu i wymogi praktyki
trzeba uznaé, ze nadal statut bedzie podstawowym dowodem na potwierdzenie istnienia
mniejszo$ci narodowe;.

[Ponadto] przyznanie Slazakom. bedacym grupa etniczng, uprawnien mniejszoéci na-
rodowej naruszaloby takze przewidziang w art. 32 Konstytucji z 1997 r. zasad¢ rownosci
wobec prawa. Inne mniejszo$ci etniczne nie posiadatyby bowiem tych uprawnien, ktore
przystugiwatyby Slazakom.

Statut stowarzyszenia narusza takze art. 10 (1) (4) Prawa o stowarzyszeniach. Zgod-
nie z tym przepisem, statut okresla sposob nabycia i utraty cztonkostwa, przyczyny utraty
cztonkostwa, prawa i obowigzki cztonkéw. W niniejszej sprawie w odniesieniu do nabycia
cztonkostwa stanowi, ze cztonkiem zwyczajnym stowarzyszenia moze by¢ kazda osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie, ktora zlozy pisemne o$wiadczenie o przynaleznosci
do narodowosci $laskiej (§ 10), za$§ w odniesieniu do jego utraty stanowi si¢ mi¢dzy inny-
mi, ze czltonkostwo w zwigzku ustaje z powodu wysunigcia przez komisj¢ rewizyjng
wniosku o pozbawienie cztonkostwa ze wzgledu na niespetlienie statutowych wymogow

5 Patrz pkt. 42-43 powyzej.
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cztonkostwa (§ 15). Wobec nieistnienia narodu $laskiego konsekwencja tych regulacji jest
fakt, iz nikt nie mogliby, zgodnie z prawem, zostac¢ cztonkiem stowarzyszenia ...

Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz odmowa zarejestrowania tego stowarzyszenia
nie narusza zobowiazan Polski. Zarowno bowiem Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych ..., jak i Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, nie przewiduja nieograniczonej wolnosci stowarzyszania si¢. Dopuszczaja one
wprowadzenie ograniczen tej wolnosci, ktore sg konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego
badz dla ochrony zdrowia i moralnoéci publicznej albo praw i wolnosci innych o0séb.

Stanowi naruszenie porzadku publicznego kreowanie nieistniejagcego narodu, ktory
moglby korzysta¢ ze zwiazanych z tym przywilejow przystugujacych tylko mniejszo$ciom
narodowym. Jest to jednocze$nie naruszenie praw innych osob i to nie tylko stanowigcych
mniejszosci narodowe, ale wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Przyznanie bowiem
pewnej grupie osob okreslonych przywilejow oznacza, ze sytuacja pozostatych cztonkow
spoteczenstwa ulega stosownemu pogorszeniu.

W szczegolnosci widoczne jest to w odniesieniu do prawa wyborczego. Jesli czesé
0sO6b moze zosta¢ postami do Sejmu w sposob uprzywilejowany, to oznacza to, iz inni
kandydaci do tego organu musza pokonaé¢ wyzszy prog wyborczy, niz gdyby tych przywi-
lejow nie byto.

Zwazy¢ takze trzeba, Ze podstawowe cele stowarzyszenia moga by¢ realizowane bez
zakwestionowanych postanowien statutu, a takze jego nazwy. Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1997 r. zrownuje bowiem prawa mniejszosci etnicznych z prawami
mniejszosci narodowych w zakresie wolnosci zachowania i rozwoju wilasnego jezyka,
zachowania obyczajow i tradycji, rozwoju whasnej kultury, tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych, instytucji shuzacych ochronie tozsamos$ci religijnej oraz
uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35). ...”

II. WLASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA
ORAZ MIEDZYNARODOWA

A. Przepisy konstytucyjne
37. Art. 12 Konstytucji, ktéra zostala przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe
2 kwietnia 1997 r. i weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r. stanowi:
,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodo-
wych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikoéw, stowarzyszen, ruchow obywatel-
skich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.”

Art. 13 Konstytucji brzmi:

,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sig
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i ko-
munizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisé
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rasowg i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na
polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.”

Art. 32 Konstytucji stanowi:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Aurt. 35 Konstytucji stanowi:

,, 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego j¢zyka, zachowania
obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.

2. Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia whasnych instytucji eduka-
cyjnych, kulturalnych i instytucji stuzgcych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczest-
nictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.”

Art. 58 Konstytucji, proklamujacy prawo do wolnosci stowarzyszania sig,
brzmi:

,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania sig.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub
ustawg. O odmowie rejestracji lub zakazie dzialania takiego zrzeszenia orzeka sad.

3. Ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej reje-
stracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami.”

38. Rozdziat 11T Konstytucji zatytutowany ,,Zrodta praw” odnosi sie do relacji
pomigdzy prawem krajowym i umowami mi¢dzynarodowymi.

Art. 87 § 1 stanowi:

,Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.”

Art. 91 stanowi:

,1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposred-
nio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong W ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuuja-
cej organizacj¢ migdzynarodows, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposred-
nio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.”

B. Prawo o stowarzyszeniach
39. Art. 1 Prawa o stowarzyszeniach, brzmi w stosownej czeSci:
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,,1. Obywatele polscy realizujg prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach, zgodnie
z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym okreslonym w ustawach.

2. Prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewi-
dzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia interesow bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej
albo ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

3. Stowarzyszenia majg prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych.”

Art. 2 stanowi, w stosownej czgsci:

,,1. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem 0 celach
niezarobkowych.

2. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury or-
ganizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci.”

Art. 8, w wersji obowigzujgcej w omawianym okresie, brzmi w stosownej
czgsci:

,, 1. Stowarzyszenie podlega obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
o ile przepis ustawy nie stanowi inaczej.

2. Rejestracja stowarzyszenia nalezy do wilasciwego ze wzgledu na siedzibe stowa-
rzyszenia - rejestrowego sadu wojewodzkiego, zwanego dalej ,,sadem rejestrowym”.

3. Stosowanie wobec stowarzyszenia Srodkow okreslonych w ustawie [tj. tych wy-
mienionych w art. 25, 26, 28 i 29 Prawa o0 stowarzyszeniach] nalezy do wilasciwego
ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia sgdu wojewddzkiego, zwanego dalej ,,sadem".

4. Do postepowania sadowego w sprawach rozpoznawanych przez sad rejestrowy lub
sad stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu nieproceso-
wym, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy.

5. Nadzor nad dziatalnoscig stowarzyszen nalezy do [wojewody wlasciwego ze wzgledu
na siedzib¢ stowarzyszenia] - zwanych dalej ,,organami nadzorujacymi”.

Wtasciwa czgs¢ art. 10 stanowi:

,,1. Statut stowarzyszenia okres$la w szczegolnosci:

1) nazwe stowarzyszenia, odrozniajaca je od innych stowarzyszen, organizacji i insty-
tucji,

4) spos6b nabywania i utraty cztonkostwa, przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa
i obowiazki cztonkow,

2. Stowarzyszenie, ktore zamierza tworzy¢ terenowe jednostki organizacyjne, jest ob-
owigzane okresli¢ w statucie struktur¢ organizacyjna i zasady tworzenia tych jednostek.”

Art. 12 brzmi nastgpujaco:

,.Komitet zatozycielski sktada do sadu rejestrowego wniosek o rejestracje wraz ze sta-
tutem, listg zatozycieli, zawierajaca imiona i nazwiska, dat¢ i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania oraz wilasnoreczne podpisy zatozycieli, protokot z wyboru komitetu zatozy-
cielskiego, a takze informacj¢ o adresie tymczasowe;j siedziby stowarzyszenia.”
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Art. 13 méwi:

,,1. Wniosek o zarejestrowanie stowarzyszenia sad rejestrowy rozpoznaje niezwtocz-
nie, a rozstrzygnig¢cie powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia ztoze-
nia wniosku.

2. Sad rejestrowy dorgcza organowi nadzorujacemu odpis wniosku o rejestracje wraz
z zalgcznikami wymienionymi w art. 12. Organ ten ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
whniosku w terminie 14 dni liczac od dnia jego dorgczenia, a takze przystapié, za zgoda sadu,
do postepowania jako zainteresowany.”

Art. 14 brzmi:

,.Sad rejestrowy odmawia zarejestrowania stowarzyszenia, jezeli nie spelnia ono wa-
runkow okreslonych w ustawie.”

Art. 16 stanowi:

,».Sad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po stwier-
dzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zatozyciele spetniaja wymagania
okreslone ustawa.”

40. Rozdziat 3 ustawy zatytutowany ,,Nadzér nad stowarzyszeniami” prze-
widuje w art. 25 i1 nastgpnych, rézne formy monitorowania dziatalnosci sto-
Warzyszen i ustanawia warunki rozwigzania stowarzyszenia.

Na podstawie art. 25 wiladciwy organ nadzorujacy jest uprawniony do wy-
stepowania do zarzadu stowarzyszenia o dostarczenie we wskazanym terminie
odpiséw uchwal wydanych przez walne zgromadzenie stowarzyszenia lub Zada¢
od wladz stowarzyszenia przedstawienia ,,niezbednych wyjasnien”.

W wypadku, kiedy takie zgdanie nie zostanie spetnione, sad, na podstawie art.
26 1 na wniosek organu nadzorujgcego, moze nalozy¢ na stowarzyszenie grzywng.

Na podstawie art. 28 organ nadzorujgcy w razie stwierdzenia, ze dziatalno$é
stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, moze wystapi¢ o ich usuniecie lub udzie-
li¢ ostrzezenia lub wystapi¢ do sadu o zastosowanie srodka okreslonego w art. 29.

Art. 29 stanowi we wlasciwej czesci:

,1. Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wtadzom stowarzyszenia,

2) uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia,

3) rozwigzaé stowarzyszenie, jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe
naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do przywrdcenia dziatalno-
$ci zgodnej z prawem lub statutem.”
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C. Ordynacja wyborcza z 1993 r.¢
41. Art. 3 Ordynacji wyborczej z 1993 r. stanowit:

,1. W podziale mandatéw [w Sejmie] w okregach wyborczych uwzglednia si¢ wy-
facznie okrggowe listy kandydatow na postow tych komitetow wyborczych, ktorych listy
otrzymaty co najmniej 5% waznie oddanych gloséw w skali kraju [Polski].

2. Okregowe listy kandydatow na postow komitetow wyborczych, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 2 (koalicja wyborcza), uwzglgdnia si¢ w podziale mandatow w okrggach
wyborczych, jezeli ich listy otrzymaty co najmniej 8% waznie oddanych gloséw w skali
kraju [Polski].”

Art. 4 przewiduje:

»W podziale mandatow pomie¢dzy ogolnopolskie listy kandydatow na postow
uwzglednia si¢ wylgcznie listy tych komitetow wyborczych, ktorych okrggowe listy kan-
dydatow na postéw otrzymaty co najmniej 7% waznie oddanych glosow w skali kraju
[Polski].”

Art. 5 stanowil’:

,,1. Komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych moga
korzysta¢ ze zwolnienia list tych komitetow z jednego z warunkow, o jakich mowa w art.
3 ust. 1 albo w art. 4, jezeli zlozg Panstwowej Komisji Wyborczej o$wiadczenie w tej
sprawie najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyborow.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdza niezwlocznie otrzymanie o$wiad-
czenia, o ktérym mowa w ust. 1. O$wiadczenie jest wigzace dla komisji wyborczych.”

Art. 91 w stosownej czgsci przewiduje:

,,2. Do zgloszenia listy ogélnopolskiej uprawniony jest komitet wyborczy, ktory zare-
jestrowat listy okregowe w co najmniej potowie okrggéw wyborczych badz spetnia wa-
runki okreslone w art. 79 ust. 3.

3. Komitet wyborczy organizacji mniejszosci narodowych uprawniony jest do zgto-
szenia listy ogdlnopolskiej, jezeli zarejestrowal listy okregowe w co najmniej 5 okregach
wyborczych lub spetnia warunki okreslone w art. 79 ust. 3.”

D. Uchwala interpretacyjna Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 kwietnia 1997 r.

42. 23,29 i 30 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie obowig-

6 Niniejsza ustawa zostala uchylona 31 maja 2001 r. tj., w dniu wejécia w Zycie ustawy
z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (,,0r-
dynacja z 2001 r.”).

7 Art. 134 Ordynacji wyborczej z 2001 r. ustanawia podobne odstepstwo od progu wyborcze-
go. Przepis niniejszy jest sformutowany w podobny sposob.
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zujacej wykladni art. 5, 91(3), 79(3) i 84(4) Ordynacji wyborczej z 1993 r.
W uchwale Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢, miedzy innymi, do nastepujacej
kwestii:

, ... czy sformulowanie ,,potwierdza niezwlocznie otrzymanie o$wiadczenia”, uzyte
w art. 5(2) ustawy — Ordynacja wyborcza z 1993 r., oznacza, ze w celu takiego potwier-
dzenia Panstwowa Komisja Wyborcza bada, czy komitet wyborczy, ktory ztozyt o$wiad-
czenie o jakim mowa w art. 5 (1), jest rzeczywiscie komitetem wyborczym zarejestrowa-
nej organizacji mniejszosci narodowej i w zwigzku z tym moze zadaé przedtozenia przez
ten komitet dokumentoéw innych niz wymienione w art. 81(5.1) Ordynacji wyborczej, na
przyklad statutu organizacji. ...”

43. Trybunat Konstytucyjny uznat co nastgpuje:

,,-..Panstwowa Komisja Wyborcza, wykonujgc swoje obowigzki na podstawie art. 5(2)
Ordynacji wyborczej z 1993 r., ma obowigzek zbadania, czy o$wiadczenie zostato ztozone
przez upowazniony podmiot, a wiec komitet wyborczy jednej lub wigcej zarejestrowanej
organizacji mniejszosci narodowej, w razie watpliwodci ma prawo zazadaé niezbgdnych
dokumentow potwierdzajacych takie upowaznienie.”

Dalej Trybunal wyjasnil, Ze:

»Irzeba przede wszystkim podkreslic, ze u podstaw regulacji przewidzianej
w art. 5(1) Ordynacji wyborczej lezy wyrownanie szans obywateli polskich nalezacych
do mniejszosci narodowych w zakresie ich udziatu w organach przedstawicielskich. Jed-
nakze przewidziana w tym przepisiec mozliwo$¢ skorzystania przez komitety wyborcze
zarejestrowanych organizacji mniejszoéci narodowych ze zwolnienia z progéw wybor-
czych stanowi odstepstwo od zasady réwno$ci prawa wyborczego w znaczeniu material-
nym. W praktyce otrzymanie zwolnienia oznacza, ze komitet wyborczy, ktory oglosit dang
liste mniejszos$ci narodowych, uczestniczy w podziale mandatow w okregu lub w skali
kraju, mimo nie przekroczenia przez jego list¢ odpowiedniego progu. Rozwigzanie to daje
wyraz takiemu rozumieniu zasady réwnosci, ktore prowadzitoby do wyréwnania szans ... .
Oznacza to uprzywilejowanie komitetow wyborczych zarejestrowanych organizacji mniej-
szo$ci narodowych w poréwnaniu z innymi komitetami wyborczymi. Przepisy dotyczace
takiego uprzywilejowania, jako stanowiace wyjatek od zasady réwnosci, nie moga byé
interpretowane rozszerzajaco.

Po wtdre, art. 5(1) przyznaje przywilej zwolnienia z progéw wyborczych jedynie li-
$cie komitetu wyborczego zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszosci
narodowej i tylko ten komitet upowaznia do sktadania odpowiednich o$wiadczen Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Podkresli¢ nalezy zarowno wskazanie na ,,zarejestrowane
organizacje mniejszo$ci narodowych”, jak i dziatajace w ich imieniu komitety wyborcze.
Przywilej ten odnosi si¢ bowiem do tak zorganizowanych i dziatajacych organizacji
,mniejszosci narodowych”. ... [O]bowigzkiem tego podmiotu jest udokumentowanie swo-
jej legitymacji do dokonania tej czynnosci. W praktyce oznaczaé to bedzie obowigzek
przedtozenia Panstwowej Komisji Wyborczej takich dokumentéw, ktore jednoznacznie
wskazywaé beda, ze komitet wyborczy, skladajacy oSwiadczenie, jest podmiotem upo-
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waznionym do jego ztozenia, a wiec komitetem wyborczym nie jakiejkolwiek organizacji,
lecz zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowe;.

Zgodnie z art. 5(2) Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdza niezwlocznie otrzyma-
nie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ustepie 1, a wigc tylko takiego o$wiadczenia, ktore
zostalo zlozone przez upowazniony podmiot. W zwigzku z tym ma obowigzek zbadania,
czy o$wiadczenie zostalo ztozone przez taki podmiot, a w razie watpliwosci ma prawo
zada¢ niezbednych dokumentoéw potwierdzajacych jednoznacznie upowaznienie podmiotu
do jego ztozenia. Jest to bowiem czynno$¢ rodzaca skutki prawne i dlatego moze uzasad-
nia¢ potrzebg okreslonego badania. .... W przypadku nie przedstawienia takich dokumen-
tow, Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze potwierdzi¢ otrzymania o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 5(1). Istotnym warunkiem waznego ztoZenia takiego o§wiadczenia
— poza ztozeniem go w odpowiednim terminie wlasciwej komisji wyborczej — jest bowiem
ztozenie go przez upowazniony podmiot. Panstwowa Komisja Wyborcza nie bada nato-
miast tresci oswiadczenia, za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢ komitet wyborczy.

Odrebnym zagadnieniem jest to jakie dokumenty Pafnstwowa Komisja Wyborcza
uzna za potwierdzajace upowaznienie komitetu wyborczego do zloZenia o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 5(1). ... Przyja¢ zatem nalezy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
moze zazadaé przedstawienia odpowiednich dokumentéw, jak np. statutu partii, ktore
pozwolg jednoznacznie stwierdzi¢, iz sktadajacym oswiadczenie jest komitet wyborczy
zarejestrowanej lub zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowe;j.”

E. Kodeks cywilny
29. Art. 5 kodeksu cywilnego brzmi:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony [prawnej].”

Art. 58 we wlasciwej czesci stanowi:

,,1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdInosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.”

F. Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych

45. W omawianym okresie Polska podpisata Konwencj¢ Ramowa o Ochronie
Mniejszo$ci Narodowych (ETS Nr 157); data podpisania miata miejsce 1 lutego
1995 r. Polska ratyfikowata Konwencj¢ 20 grudnia 2000 r. Konwencja weszta
w zycie 1 kwietnia 2001 r.

46. Konwencja nie zawiera definicji pojgcia ,,mniejszos¢ narodowa”. Jej ra-
port wyjasniajacy wspomina, ze postanowiono przyja¢ podejscie pragmatyczne,
oparte na uznaniu, ze na tym etapie bylo niemozliwe uzgodnienie definicji, beda-
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cej w stanie uzyska¢ ogdlne poparcie wszystkich panstw cztonkowskich Rady
Europy.

47. Liczne panstwa ztozyly zastrzezenia ustalajace definicje ,,mniejszosci na-
rodowej” dla celow Konwencji Ramowej. Polska w momencie sktadania in-
strumentu ratyfikacyjnego ztozyta nastgpujace zastrzezenie:

,»Biorac pod uwage fakt, ze Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Na-
rodowych nie zawiera definicji pojecia mniejszosci narodowych, Rzeczypospolita
Polska deklaruje, ze rozumie ten termin jako mniejszosci narodowe zamieszkuja-
ce na terytorium Rzeczypospolitej polskiej, ktore sg jednoczesnie polskimi oby-
watelami”.

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 11 KONWENCII

48. Skarzacy zarzucaja, ze wladze polskie arbitralnie odmoéwily zarejestro-
wania ich stowarzyszenia o nazwie ,,Zwigzek Ludno$ci Narodowosci Slaskiej”.
Zarzucajg oni naruszenie art. 11 Konwencji, ktory stanowi:

,, 1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobod-
nego stowarzyszania si¢, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawodowych i przyste-
powania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoleczefistwie demokratycznym z uwagi na intere-
sy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Niniej-
szy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w ko-
rzystaniu z tych praw przez cztonkdw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.”

49. W swoim wyroku z 20 grudnia 2001 r. Izba uznata, ze w tej sprawie nie
miato miejsca naruszenie art. 11. Izba uznata, ze odmowa zarejestrowania stowa-
rzyszenia skarzacych, ktéra byla spowodowana konieczno$cig ochrony panstwo-
wego systemu wyborczego przeciwko potencjalnemu zamiarowi skarzgcych za-
dania nienaleznych przywilejow na podstawie Ordynacji wyborczej, byta uzasad-
niona na gruncie ust. 2 tego przepisu (patrz paragrafy 64 i nastgpne wyroku Izby).

50. Skarzacy w swoim piSmie z 20 marca 2002 r. wystapili o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby. Podkredlili, Ze odmowa zarejestrowania stowarzyszenia
nie mogta — jak to si¢ zdarzyto w ich sprawie — by¢ opartg wylacznie na wrazeniach
czy przypuszczeniach dotyczacych przyszlych dzialan stowarzyszenia. Skrytyko-
wali konkluzje Izby, ze paragraf 30 statutu stowarzyszenia, wedtug ktorego Zwia-
zek byt ,,organizacja $laskiej mniejszosci narodowej” sprawiat wrazenie, ze stowa-
rzyszenie moglo nastepnie aspirowa¢ do udziatu w wyborach i korzystania z przy-
wilejow na podstawie Ordynacji wyborczej. W odniesieniu do tego skarzacy prze-
konywali, ze takie stwierdzenie nie bylo poparte jakimikolwiek dowodami wykazu-
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jacymi, ze rzeczywiscie bylo to ich intencja, ale takze, Ze rejestracja stowarzyszenia
nie przyznawata im automatycznie zadnych tego rodzaju przywilejow, poniewaz
wobec braku w Polsce jakiejkolwiek definicji pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”,
kwesti¢ t¢ pozostawiano do rozstrzygnigcia Panstwowej Komisji Wyborczej.

51. Rzad catkowicie zgodzit si¢ z ustaleniami i konkluzjami Izby oraz uznal,
ze argumenty skarzacych powinny zosta¢ odrzucone.

A. Czy miala miejsce ingerencja

52. Zardéwno przed Izba, jak i przed Wielkg Izba, strony zgodzity si¢, ze miata
miejsce ingerencja w korzystanie z prawa skarzacych do wolnos$ci stowarzyszania
si¢ w rozumieniu ust. 2 art. 11. W zwiazku z tym, Trybunat réwniez odnotowuje,
ze gléwnym zagadnieniem lezacym u podstaw zarzutu skarzacych jest odmowa
zarejestrowania ich stowarzyszenia jako ,,organizacji $lagskiej mniejszosci naro-
dowej” (patrz pkt. 22, 48 i 50 powyzej).

B. Czy ingerencja byla uzasadniona

53. Zaskarzone ograniczenie nie bedzie uzasadnione na gruncie art. 11, chyba
ze bylo ono ,,przewidziane przez prawo”, zmierzalo do jednego lub wigcej uza-
sadnionych celow powotanych w ust. 2 tego art. i bylo ,konieczne w demo-
kratycznym spoteczenstwie” dla osiggnigcia tych celow.

(a) ,,Przewidziane przez prawo”

Wyrok Izby

54. Izba stwierdzajac, ze odmowa zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych
byta oparta na licznych przepisach prawnych, wigczajac art. 32 Konstytucji, art. 5
i 58 kodeksu cywilnego oraz art. 8, 10(1)i (4) oraz 14 Prawa o stowarzyszeniach,
uznata, ze ograniczenie wolnos$ci skarzgcych do stowarzyszania si¢ bylo ,,przewi-
dziane przez prawo” (patrz paragraf 38 wyroku 1zby).

(1) Twierdzenia stron przed Wielkq Izbg

(i) Skarzgcy

55. Skarzacy zakwestionowali konkluzje Izby. Twierdzili, po pierwsze i naj-
wazniejsze, ze zostali pozbawieni prawa do utworzenia stowarzyszenia nie dlatego,
ze nie spetnili wymogow rejestracji ustanowionych w Prawie o stowarzyszeniach,
czy poniewaz ich cele, czy sposoby ich realizacji byty niezgodne z prawem, lecz
wylacznie dlatego, ze wtadze uwazaty, ze nie ma w Polsce $laskiej mniejszosci
narodowej.

56. Opinia ta, podkreslili skarzacy, byta catkowicie arbitralna. Oparta na czysto
politycznych, pozaprawnych czy faktycznych podstawach. Dlatego tez, w rzeczy-
wisto$ci, nie byto mozliwosci ustalenia, czy dana grupa stanowila czy nie stanowita
mniejszosci narodowej, poniewaz w prawie polskim nadal nie ma procedury,
w drodze ktorej mniejszos¢ moglaby dochodzi¢ uznania prawnego ani tez przepi-
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sow definiujacych pojecie ,,narodowej”, czy ,.etnicznej” mniejszosci. Skarzacy
twierdzili, ze luka w prawie czynita dla nich niemozliwym ustalenie, jak stworzy¢
stowarzyszenie zrzeszajace cztonkow nalezacych do grupy mniejszosci pragnacej
osiagac¢ wspolne cele.

Skarzacy odnotowali takze, ze Izba uznata juz, ze brak jakiegokolwiek tego
rodzaju kryterium prawnego pozostawial wtadzom swobodg¢ i powodowat, ze
sytuacja jednostek byta niepewna. W ocenie skarzgcych swoboda uznania pozo-
stawiona wiadzom byta szczegdlnie nieograniCzona, a zasady, ktdre stosowano
byly nieprzewidywalne.

57. Co wigcej, wladze wykorzystywaly procedurg rejestracji stowarzyszenia
na gruncie Prawa o stowarzyszeniach jako sposéb na odmoéwienie im statusu
mniejszosci. Ponadto procedura ta nie mogta funkcjonowacd jako instrument stu-
73Cy rozstrzyganiu, czy mniejszo$¢ narodowa istniata czy nie. Byla to procedura
czysto formalna i mogta stuzy¢ tylko celom, dla ktorych zostata stworzona, tj.
rozstrzyganiu, czy rejestracja byla dopuszczalna na podstawie art. 14 Prawa
0 stowarzyszeniach i czy, jak stanowi art. 16, statut stowarzyszenia byt zgodny
z prawem, a cztonkowie spehiali wymogi statutowe.

58. Skarzacy twierdzili, ze spehili wszystkie te warunki. W konsekwencji
wiadze miaty obowigzek, na podstawie Prawa o stowarzyszeniach, zarejestrowac
stowarzyszenie 1, jak stusznie stwierdzit Sad Wojewodzki w Katowicach, nie byto
podstaw prawnych do odmoéwienia im rejestracji. Jednakze, zamiast skoncentro-
waé sie na wymogach rejestracji, sady wyzsze] instancji zaangazowaly sie¢
w spekulacje na temat tego, czy skarzacy zamierzali startowaé w wyborach
i prowadzity sprawe jako spor w sprawie istnienia narodowosci $laskiej. Wobec
braku jakiejkolwiek prawnej definicji pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” lub kryte-
rium rozstrzygajacego, co moglto warunkowa¢ ,,mniejszo$¢ narodowa”, takie
podejscie pozbawito skarzacych mozliwosci przewidzenia, jakie reguty prawne
zostana zastosowane w ich sprawie.

(ii) Rzqd

59. Rzad calkowicie zgodzit si¢ z opinig Izby oraz dodat, ze wlasciwe prze-
pisy byly dostatecznie jasne, precyzyjne i dostgpne, aby umozliwi¢ skarzacym
pokierowanie ich postgpowaniem. W konsekwencji przepisy spehity standard
,,przewidywalno$ci prawa” na gruncie Konwencji.

60. Na rozprawie przed Wielkg Izbg Rzad przyznal, ze ustawodawstwo pol-
skie, w wersji obowigzujacej w omawianym okresie, nie definiowalo, w szczegol-
nosci dla celow Ordynacji wyborczej, poje¢ mniejszos¢ narodowa i etniczna.
To, w ocenie Rzadu, nie zmieniato sytuacji, poniewaz nie mozna bylo powie-
dzie¢, ze panstwo miato obowigzek ustanowi¢ taka definicj¢. Fakt, ze niektore
panstwa wybraty — czy to w ich ustawodawstwie, czy deklaracjach do Konwencji
Ramowej — przedtozenie opisowych lub enumeratywnych definicji mniejszos$ci
nie oznacza, ze panstwo polskie musiato postgpi¢ tak samo.

61. Rzeczywiscie, w Polsce narodowe i etniczne mniejszosci mogly by¢
i byly identyfikowane przez odniesienie do roznych zrodet prawa, takich jak trak-
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taty bilateralne o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy zawarte z Niem-
cami, Litwg, Ukraing i innymi panstwami sgsiadujagcymi. Byly takze uznane
W instrumentach prawnych, konkretnym przyktadem byt oficjalny raport w spra-
wie wykonywania Konwencji Ramowej przedtozony przez Rzad Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy w 2002 r. Ustawa z 2002 r. o mniejszos$ciach narodo-
wych i etnicznych, ktéra obecnie znajduje si¢ w parlamencie takze zawierata liste
mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce.

Wszystkie te dokumenty stanowily podstawy do ustalenia istnienia mniejszo-
$ci narodowych, ale zaden z nich nie wymieniat Slazakow.

62. Rzad nastgpnie wskazal, ze na gruncie Ordynacji wyborczej z 1993 r.
i obecnej Ordynacji z 2001 r. istniaty dwa inne sposoby uznawania mniejszosci
narodowej dla potrzeb Ordynacji wyborczej. Po pierwsze, sad rozpatrujacy wnio-
sek o rejestracje stowarzyszenia reprezentujgcego mniejszos¢ narodowa badat,
czy mniejszo$¢ ta ma niezbedne przymioty. Po drugie, po otrzymaniu o$wiadcze-
nia na podstawie Ordynacji wyborczej z 1993 r. od komitetu wyborczego zareje-
strowanej organizacji mniejszosci narodowej, Panstwowa Komisja Wyborcza
miata obowigzek rozstrzygnaé, czy oSwiadczenie zostalo ztozone przez wiasciwy
organ oraz bylo poparte wystarczajacymi dowodami.

63. Konkludujac Rzad uznat, ze chociaz w prawie polskim nie bylto definicji
mniejszosci narodowej ani szczegodlnej procedury nabywania takiego statusu,
kombinacja obowigzujacych zasad dostarczyta skarzacym dostatecznych wska-
z6éwek dotyczacych warunkdw uznawania za mniejszo$¢ narodowa oraz rejestro-
wania stowarzyszenia takiej mniejszosci.

(2) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogolne

64. Trybunatl przypomina, ze wyrazenie ,,przewidziane przez prawo” wymaga
po pierwsze, aby zakwestionowany $rodek posiadat podstawe w prawie krajo-
wym. Odnosi sie to takze do jakosci przedmiotowego prawa wymagajac, aby byto
ono dostepne dla zainteresowanych osob oraz sformutowane z dostateczng precy-
zja, aby umozliwi¢ tym osobom — 0 ile to konieczne, po skorzystaniu z wlasciwej
porady — przewidzenie w stopniu, ktory jest rozsadny w danych okolicznosciach,
konsekwencje, jakie dane dziatanie moze wywotac i utatwi¢ pokierowanie swoim
postepowaniem.

Jednakze, logiczng konsekwencja zasady, ze prawo musi nadawa¢ si¢ do po-
wszechnego stosowania jest, ze brzmienie ustaw jest nie zawsze precyzyjne. Po-
trzeba uniknigcia nadmiernej sztywnos$ci oraz dochowania kroku zmieniajagcym
si¢ okoliczno$ciom oznacza, ze wiele ustaw nieuchronnie redagowane jest
w sposob, w wiekszym lub mniejszym stopniu, niesprecyzowany. Interpretacja
i stosowanie takich postanowien zalezy od praktyki (patrz Rekvenyi przeciwko
Wegrom [GC], nr 25390/94, ECHR 1999-I11, § 34 i jako ostatni przyktad, Refah
Partisi (the Welfere Party) przeciwko Turcji [GC], nr 41340/98, 41342/98,
41343/98 i 41344/98, do publikacji w ECHR 2003- .., § 57, i dalsze).
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65. Zakres pojecia ,,przewidywalnosci” zalezy w znacznym stopniu od tresci
przedmiotowego instrumentu, dziedziny regulacji, dla ktorej jest on zaprojektowany
oraz liczby i statusu tych, do ktorych jest adresowany.

Trzeba takze bra¢ pod uwage, ze nawet jasno zredagowany przepis prawny
moze, przy jego stosowaniu, wymagac interpretacji prawnej, poniewaz zawsze
bedzie istniata konieczno$¢ wyjasniania punktéw budzacych watpliwosci oraz za-
stosowania ich do szczegodlnych okolicznosci. Margines watpliwosci w zwigzku
z rozgraniczeniem faktow nie czyni sam przez si¢ przepisu prawnego nieprzewidy-
walnym w jego zastosowaniu. Takze sam fakt, Ze taki przepis posiada wigcej niz
jedna interpretacje nie oznacza, ze nie spelnia on wymogu ,,przewidywalnosci”
w rozumieniu Konwencji. Funkcja orzekania powierzona sadom shuzy wlasnie
rozproszeniu takich watpliwosci interpretacyjnych, jakie powstaja w zwigzku ze
zmianami w codziennej praktyce (cf. Refah Partisi (the Welfere Party) przeciwko
Turcji | Rekvenyi przeciwko Wegrom, cytowane powyzej).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do omawianej sprawy

66. Powracajac do okoliczno$ci omawianej sprawy, Trybunat zauwaza, ze ar-
gumenty skarzacych odnoszgce si¢ do rzekomej nieprzewidywalnos$ci prawa pol-
skiego nie dotycza przepisow prawnych, na ktorych rzeczywiscie oparta byla
odmowa zarejestrowania ich stowarzyszenia, tj. art. 32 Konstytucji i rdéznych
przepisow Prawa o stowarzyszeniach i kodeksu cywilnego (patrz pkt. 32, 36, 54
i 55-58 powyzej).

Trybunat odnotowuje w zwigzku z tym, ze Prawo 0 stowarzyszeniach powie-
rza sagdom kompetencje do rejestrowania stowarzyszen (art. 8), a w zwigzku z tym
badania, inter alia, zgodnos$ci z prawem statutu stowarzyszenia (art. 16), wlgcznie
z prawem do odmowy rejestracji, jezeli uzna, Zze wymagania Prawa
0 stowarzyszeniach nie zostaly spetnione (art. 14) (patrz pkt 39 powyzej).

W przedmiotowej sprawie sady polskie odmowily rejestracji, poniewaz uwa-
zaly, ze stowarzyszenia skarzagcych nie mozna zasadnie okre$la¢ mianem ,,organi-
zacji mniejszo$ci narodowe;j”, ktore to okreslenie dawato im dostep do przywile-
jow wyborczych nadanych w art. 5 Ordynacji wyborczej z 1993 r. (patrz pkt 41
powyzej), poniewaz ludnoéé Slaska nie stanowila ,jmniejszosci narodowej”
W rozumieniu prawa polskiego.

Skarzacy skrytykowali brak jakiejkolwiek definicji mniejszo$ci narodowej
czy jakiejkolwiek procedury, zgodnie z ktorg taka mniejszo$§¢ mogla uzyskaé
uznanie w rozumieniu prawa krajowego. Skarzgcy przyznali, ze luka w prawie,
uniemozliwita im przewidzenie, jakie kryterium powinni spetni¢, aby uzyskaé
rejestracje stowarzyszenia oraz pozostawiata wladzom nieograniczone uznanie
w tym zakresie (patrz pkt. 56-58 powyzej).

67. Nie do Trybunatu nalezy wyrazanie opinii w sprawie trafno$ci metod wy-
branych przez ustawodawce zainteresowanego panstwa w celu uregulowania
danej dziedziny. Jego zadanie jest ograniczone do rozstrzygnigcia, czy przyjete
sposoby oraz skutki, jakie one wywolujg sa zgodne z Konwencja.
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W zwigzku z argumentem skarzacych, ze prawo polskie nie przewidywato
zadnej definicji ,,mniejszos$ci narodowej”, Trybunat zauwaza po pierwsze, ze jak
to stusznie wskazala Izba, bardzo trudno byloby sformutowaé taka definicje.
W szczegolnosei, pojecie to nie zostalo zdefiniowane w zadnym miedzy-
narodowym traktacie, wlaczajac Konwencj¢ Ramowa Rady Europy (patrz para-
graf 62 wyroku Izby oraz pkt 46 powyzej i na przyklad art. 2 art. Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych NZ, art. 39 Konwencji Praw
Dziecka NZ; Deklaracja NZ w sprawie praw osob nalezgcych do mniejszo$ci
narodowych, etnicznych, religijnych i jezykowych z 1992 r.).

Podobnie, w zaleznosci od kraju czy krajow, rozni si¢ praktyka dotyczaca
oficjalnego uznawania przez panstwa mniejszosci narodowych, etnicznych lub
innych w ramach populacji. Wybor tego, jaka form¢ uznania nalezy przyjac, czy
powinna ona by¢ implementowana przez mi¢dzynarodowe traktaty lub dwustron-
ne porozumienia, czy inkorporowana do konstytucji lub ustawy szczegodlnej musi
byé¢, z natury rzeczy, pozostawiony gtdéwnie zainteresowanemu panstwu, ponie-
waz bedzie on zalezat od szczegdlnych okoliczno$ci w kraju.

68. Chociaz wydaje si¢ by¢ powszechnie podzielanym europejskim pogladem,
ze, jak stanowi Preambuta Konwencji Ramowej, ,,burzliwe wydarzenia europejskiej
historii udowodnity, iz ochrona mniejszosci narodowych jest niezbedna dla stabili-
zacji, bezpieczenstwa demokratycznego i pokoju na tym kontynencie” oraz, ze ich
poszanowanie jest warunkiem sine qua non spoteczenstwa demokratycznego, nie
mozna powiedzie¢, ze panstwa - Strony sg zobowigzane na mocy prawa miedzyna-
rodowego do przyjecia w ich ustawodawstwie okreslonej koncepcji mniejszosci
narodowej lub wprowadzenia procedury oficjalnego uznawania grup mniejszo-
sciowych.

69. W Polsce zasady majace zastosowanie do narodowych lub etnicznych
mniejszosci nie znajdujg si¢ w jednym dokumencie, lecz sg rozproszone w réznych
instrumentach, wlaczajac w to konstytucje, ordynacje wyborczg oraz porozumienia
mi¢dzynarodowe. Gwarancje konstytucyjne odnosza si¢ zaréwno do mniejszosci
narodowych jak i etnicznych. Konstytucja nie rdéznicuje mniejszosci narodowych
i etnicznych, jesli chodzi o ich tozsamo$¢ religijng, jezykowsg i kulturalng, zacho-
wanie, utrzymanie oraz rozwodj ich jezyka, zwyczajow tradycji i kultury oraz two-
rzenie instytucji edukacyjnych i kulturalnych (patrz pkt 37 powyzej). W przeci-
wienstwie do tego ordynacja wyborcza wprowadza specjalne przywileje tylko na
rzecz ,,zarejestrowanych organizacji mniejszosci narodowych” (patrz pkt 41 powy-
zej). Ordynacja nie wskazuje, jakie kryterium mniejszo$¢ narodowa musi spenic,
aby uzyskac rejestracj¢ jej organizacji.

Jednakze Trybunal uwaza, ze brak w ustawodawstwie krajowym wyraznej
definicji koncepcji ,,mniejszosci narodowej” nie oznacza, ze panstwo polskie
naruszyto swoj obowigzek uksztaltowania prawa w dostatecznie precyzyjnej for-
mie. Nie znajduje tez jakiegokolwiek naruszenia z powodu faktu, ze panstwo
polskie chetniej wybrato uznawanie mniejszosci w porozumieniach migdzynaro-
dowych z panstwami sasiedzkimi niz na podstawie szczegdlnej procedury we-
wnetrznej. Trybunal uznaje, z powodéw wyjasnionych powyzej, ze w rozpatry-
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wanej dziedzinie trudne mogloby by¢ sformutowanie prawa o wysokim stopniu
precyzji. Mogloby by¢ nawet niepozadanym formutowanie sztywnych regut.
Panstwo polskie nie moze zatem by¢ krytykowane za wykorzystanie jedynie ge-
neralnych, ustawowych kategoryzacji mniejszos$ci i pozostawianie interpretacji
oraz stosowania tych poje¢ praktyce.

70. W konsekwencji Trybunat nie uwaza, ze pozostawienie wtadzom uznania
przy rozstrzyganiu o majacym zastosowanie kryterium w odniesieniu do koncepcji
»zZarejestrowanego stowarzyszenia mniejszosci narodowych” byto, podkreslajac
art. 5 Ordynacji wyborczej z 1993 r., jak zarzucili skarzacy, réwnoznaczne
z przyznaniem im nieograniczonej, arbitralnej wladzy uznaniowej. Jesli chodzi
0 procedure rejestracji byla ona zardwno nieunikniona, jak i zgodna z funkcja
orzecznicza powierzong sadom krajowym, ktorym pozostawiono zadanie inter-
pretowania pojecia ,,mniejszos¢ narodowa”, jako odrebnego od ,,mniejszosci
etnicznej” w rozumieniu Konstytucji oraz oceng, czy stowarzyszenie skarzg-
cych kwalifikowato si¢ jako ,,organizacja mniejszosci narodowej” (patrz pkt 65
powyzej).

71. Na podstawie wiasciwej praktyki, Sad Najwyzszy i Sad Apelacyjny wzie-
ty pod uwage wszystkie przepisy ustawowe odnoszgce si¢ do stowarzyszen oraz
mniejszo$ci narodowych oraz czynniki spoteczne i inne czynniki prawne, wigcza-
jac wszelkie konsekwencje prawne, jakie zarejestrowanie stowarzyszenia skarza-
cych w formie zaproponowanej moglo powodowac (patrz pkt. 32 1 36 powyzej).

W przeciwienstwie do tego co zarzucili skarzacy nie wydaje sie, ze sady te nie-
potrzebnie przeniosty procedure rejestracji do sporu wokdt koncepcji narodowosci
slaskiej. To raczej stwierdzenie z paragrafu 30 statutu stowarzyszenia sprawiato, ze
konieczne bylto rozpatrzenie tego zagadnienia w tym postepowaniu (patrz pkt. 22,
25 i 28 powyzej). Skarzacy, redagujac ten paragraf musieli by¢ swiadomi, ze sady
nie bedg mialy innej mozliwosci, jak dokonac interpretacji pojecia ,,mniejszos$é
narodowa” w $wietle jego zastosowania do omawianej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Trybunat jest przekonany, Zze prawo polskie,
ktére miato zastosowanie w przedmiotowej sprawie zostato sformutowane
z dostateczng precyzja (w rozumieniu ust. 2 art. 11), aby umozliwi¢ skarzacym
pokierowanie ich postepowaniem.

(b) Uzasadniony cel

(1) Wyrok 1zby

72. Izba uznata, ze wladze polskie chcialy uniknaé sytuacji, w ktorej stowarzy-
szenie poshugiwato si¢ nazwa, ktdrg opinia publiczna mogta poczytywac za mylaca,
gdyz zwigzana ona byla z nieistniejacym narodem. Izba uznata takze, ze wladze
dziataty w celu ochrony innych, podobnych grup etnicznych, ktérych prawa mogty
zosta¢ naruszone przez fakt rejestracji stowarzyszenia. W konsekwencji 1zba uzna-
fa, Ze ingerencja w prawo skarzacych prowadzila do uzasadnionego celu w rozu-
mieniu art. 11, to znaczy ,,zapobieganiu nieporzagdkowi” i ,,ochronie praw innych”
(patrz paragraf 44 wyroku Izby).
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(2) Twierdzenia stron przedstawione Wielkiej Izbie

(i) Skarzgcy

73. Skarzacy podkreslili, Ze bezspornym bylo, iz wszystkie cele ich stowarzy-
Szenia, jak je wymieniono w paragrafie 7 statutu stowarzyszenia, byly zgodne z
prawem. Nazwa wybrana dla stowarzyszenia nie mogta by¢ postrzegana jako mo-
gaca wywotywac ,.nieporzadek™ i z tego powodu uzasadniajaca podjecie srodkow
dla ,,zapobiegania nieporzadkowi”, zwlaszcza ze wiadze w koncu zaakceptowaty
nazwg¢ i nalegaty jedynie na skreslenie paragrafu 30 statutu.

74. Nastepnie twierdzili, ze fakt, iz paragraf ten stanowit, iz ,,Zwiazek jest orga-
nizacjg $laskiej mniejszosci narodowej” sam w sobie nie narusza praw innych grup
etnicznych, w szczegélnosci w zwiazku z ordynacja wyborcza. Ten pojedynczy
przepis, przy braku z ich strony jakichkolwiek prob wystartowania w wyborach lub
dochodzenia statusu mniejszosci w rozumieniu Ordynacji wyborczej z 1993 r.
i wobec braku jakichkolwiek tego rodzaju celéw w statucie stowarzyszenia nie
mogl w zaden sposob naruszac praw 1 wolnosci innych.

W konkluzji skarzacy poprosili Wielkg Izbe do stwierdzenie, ze ograniczenie
ich prawa do wolno$ci stowarzyszania zostato zastosowane bez jakiegokolwiek
uzasadnionego celu w rozumieniu art. 11.

(ii) Rzqd

75. Rzad nie zgodzit si¢ i w calo$ci podzielit konkluzj¢ Izby oraz powtorzyt
swoje argumenty przedstawione Izbie przypominajac, ze wladze miaty uzasadniony
cel, odmawiajac zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych jako organizacji mniej-
szosci narodowej. Gdyby wiladze dopuscily do rejestracji, mialoby to powazne
konsekwencje dla krajowego porzadku prawnego, poniewaz umozliwitoby skarza-
cym zadanie przywilejow zarezerwowanych dla rzeczywistych mniejszo$ci naro-
dowych. Stanowitoby to takze dyskryminacje innych grup etnicznych w zakresie
prawa wyborczego.

(3) Ocena Trybunatu

76. Uzasadniajac zaskarzone postanowienia sady krajowe wyraznie powotaly
si¢ na konieczno$¢ ochrony krajowego porzadku prawnego oraz praw innych grup
etnicznych przed przewidywang proba stowarzyszenia skarzacych obejscia prze-
pisow Ordynacji wyborczej z 1993 1. czy innych ustaw przyznajacych szczegdlne
prawa mniejszo$ciom narodowym (patrz pkt. 32 1 36 powyzej).

W tych okoliczno$ciach, Wielka Izba uwaza, ze skarzacy nie przedtozyli zad-
nych argumentow, ktore usprawiedliwialyby odejscie od rozstrzygnigcia Izby,
wedhig ktéorego omawiana ingerencja zmierzala do zapobiezenia nieporzadkowi
oraz ochrony praw innych. Rzeczywi$cie mozna bylo powiedzie¢, ze poniewaz
zaskarzone $rodki miaty rzekomo stuzy¢ zapobieganiu mozliwemu naduzyciu
ordynacji wyborczej przez to stowarzyszenie lub przez inne organizacje w po-
dobnej sytuacji, stuzyto ono ochronie istniejacych instytucji demokratycznych
oraz procedur w Polsce.
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(c) ,Konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”

(1) Wyrok 1zby

77. Izba uznata, Ze odmowa zarejestrowania stowarzyszenia bez wykreslenia
kwestionowanego paragrafu 30 statutu stowarzyszenia odpowiadata kryterium ,,ko-
niecznosci”, poniewaz nastgpita w celu ochrony systemu wyborczego w panstwie,
ktory byt niezbednym elementem wilasciwego funkcjonowania ,,demokratycznego
spoteczenstwa” w rozumieniu art. 11 (patrz pkt 66 wyroku Izby).

(2) Twierdzenia stron przed Wielkq Izbg

(i) Skarzgcy

78. Skarzacy nie zgodzili si¢ z Izba i podkreslili, ze odmowa byta $srodkiem
skrajnym, ktory stanowit wyprzedzajace, nieuzasadnione ograniczenie ich wolnosci
do stowarzyszania si¢ i nie data sie¢ pogodzi¢ z zasadami rzgdzgcymi w demokra-
tycznym spoteczenstwie. Byla ona catkowicie oparta na nieuzasadnionych po-
dejrzeniach odnoszacych sie do ich prawdziwych intencji i na spekulacjach
dotyczacych ich przysztych dzialan. W opinii skarzacych zawsze istniato hipo-
tetyczne ryzyko, ze konkretne stowarzyszenie moglo narusza¢ prawo lub anga-
zowac si¢ w dziatalno$¢ niezgodng z celami, jakie oglosito. Ale sama mozliwos¢,
ze tak si¢ stanie nie mogla uzasadni¢ natozenia na ich dziatalno$¢ zapobiegawcze-
go, blankietowego zakazu.

79. Zasadniczym argumentem wysunigtym przez wiladze byta rzekoma po-
trzeba ochrony systemu wyborczego przed mozliwg proba skarzacych doma-
gania si¢ statusu mniejszos$ci narodowej w wyborach parlamentarnych oraz spe-
cjalnych przywilejow na podstawie ordynacji wyborczej. W oczach wladz sama
taka ewentualnosc¢ stata si¢ pewnikiem.

Przyjmujac takie stanowisko wiadze pominegty oczywisty fakt, Zze tylko seria
wydarzen i decyzji — z ktérych zadna nie byta cho¢ troche prawdopodobna — umoz-
liwialaby skarzacym skorzystanie z tych przywilejow. Po pierwsze, musieliby
chcie¢ wystartowa¢ w wyborach. Po drugie, musieliby powota¢ ,.komitet wyborczy
zarejestrowanego stowarzyszenia mniejszo$ci narodowej”. Biorac pod uwage, ze
statut ich stowarzyszenia nie przewidywat takiej formy dziatalno$ci wladze mogtly
im przeszkodzi¢ na tym etapie, opierajac si¢ na art. 28 i 29 Prawa o stowarzysze-
niach. Nastgpnie komitet musiatby przedlozy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
o$wiadczenie na podstawie art. 5 Ordynacji wyborczej z 1993 r., Komisja musiata-
by wnikliwie zbada¢ to o$wiadczenie, aby upewnié si¢, ze zostalo ono zlozone
przez ciato uprawnione do sktadania takich oswiadczen. W przypadku watpliwosci
Komisja mogta zazada¢, aby komitet przedstawit dodatkowe dowody.

W konsekwencji, Panstwowa Komisja Wyborcza miataby ostateczng mozli-
wos¢ uwzglednienia lub odrzucenia ich zadania przywilejow na podstawie Ordy-
nacji wyborczej z 1993 r., co bylo oczywiste nie tylko na podstawie art. 5, ale
takze na podstawie ogolnych przepiséw ordynacji, ktére zobowigzywaty Komisje
do poszanowania i przestrzegania tych postanowien.
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80. Skarzacy twierdzili, ze odwotywanie si¢ do tak drastycznych srodkow jak
zapobiezenie samemu istnieniu stowarzyszenia nie bylo niezbedne. Na podstawie
Prawa o stowarzyszeniach wtadze miaty wiele skutecznych narz¢dzi prawnych, aby
regulowac dziatalno$¢ istniejacych, dziatajacych stowarzyszen. Mogly upominaé
ich funkcjonariuszy, uchyla¢ wydane przez stowarzyszenie uchwaty niezgodne
z prawem lub nawet je rozwigza¢ na podstawie art. 29. W przeciwienstwie do
prewencyjnego zakazu rejestracji, wynikajgcego z antycypowania szczego6lnego
scenariusza, takie srodki mogty by¢ traktowane jako dopuszczalne w rozumieniu
art. 11, poniewaz ich zastosowanie zalezalo od rzeczywistego postepowania
i dziatan stowarzyszenia.

Stosownie do tego bez potrzeby odwotywania si¢ do odmowy rejestracji, wia-
dze mogly skutecznie korygowac lub zakonczy¢ dzialalno$¢ stowarzyszenia, jezeli
potrzeba ,,zapobiegania nieporzadkowi” czy ,,ochrony praw innych” rzeczywiscie
powstata.

81. W $wietle powyzszego skarzacy stwierdzili, Ze zaskarzone ograniczenie
bylo nieproporcjonalne do powolywanych przez wtadze celow i zatem nie moglo
by¢ traktowane jako konieczne w demokratycznym spoleczenstwie.

(ii) Rzqd

82. Rzad utrzymywal, ze nie bylo intencjg wladz zastosowanie prewencyjnego
ograniczenia prawa skarzacych do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi 0sO-
bami w celu podirzymywania odrebnosci Slazakéw czy promowania kultury $l3-
skiej. Ich gldownym celem byto uprzedzenie prawdopodobnej proby wykorzystania
rejestracji stowarzyszenia jako srodka prawnego dla uzyskania specjalnego statusu
na podstawie ordynacji wyborczej.

Wiladze nie dziataly, jak uwazali skarzacy, opierajac si¢ na bezzasadnych
przypuszczeniach odnosnie do ich skrywanych intencji, lecz na podstawie obiek-
tywnej oceny wlasciwych faktow oraz konsekwencji prawnych rejestracji stowa-
rzyszenia okre$lajacego si¢ jako organizacja mniejszosci narodowe;.

83. Dlatego tez, zasadniczym punktem spornym pomi¢dzy skarzacymi i wia-
dzami nie byla zamierzona nazwa stowarzyszenia — poniewaz wladze ostatecznie
byly gotowe ja zaakceptowac — lecz tres¢ paragrafu 30 statutu stowarzyszenia, kto-
ry odpowiadat brzmieniu art. 5 Ordynacji wyborczej z 1993 r. To ten zapis statutu
stowarzyszenia, a nie jego nazwa, bylby nastepnie decydujacy dla Panstwowe;j
Komisji Wyborczej rozstrzygajacej, czy stowarzyszenie stanowito ,,zarejestrowang
organizacje mniejszosci narodowej”. Mozna zakladaé, ze jezeli stowarzyszenie
zostaloby zarejestrowane jako organizacja ,,ludnosci narodowosci $laskiej”, ale ze
skre§lonym ze statutu spornym paragrafem, skarzacy nie mogliby skorzysta¢
z przywilejow wyborczych przewidzianych dla mniejszosci narodowych. Wedtug
Rzadu skarzacy byli catkowicie §wiadomi tego skutku, poniewaz w innym razie
zaakceptowaliby propozycje wojewody skreélenia paragrafu 30.

84. Rzad dodal, ze na podstawie tego zapisu skarzacy nieuchronnie uzyskali-
by jako zarejestrowane stowarzyszenie bezwarunkowe prawo do korzystania
z uprzywilejowanego traktowania na podstawie Ordynacji wyborczej z 1993 r.
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W konsekwencji wladze musiaty dziata¢ natychmiast, zanim takie ryzyko stato
si¢ rzeczywiste, poniewaz w okresie wyboréw wszelkie $rodki dostgpne na pod-
stawie Prawa o stowarzyszeniach bytyby nieadekwatne i spdznione.

85. W rzeczywistosci na podstawie prawa polskiego stowarzyszenie mogto
by¢ rozwigzane wylacznie wtedy, kiedy jego dziatalno$¢ ujawniata notoryczne
i powtarzajace si¢ famanie prawa lub statutu stowarzyszenia. Od poczatku zaden
z celow zadeklarowanych w statucie stowarzyszenia nie powodowat watpliwosci,
co do jego zgodnosci z prawem; pierwszorzedny cel, ktorym bylo uzyskanie sta-
tusu mniejszosci nie byt wyraznie wyartykutowany. Poza tym, gdyby skarzacy
lub inni cztonkowie stowarzyszenia wystartowali w przysztosci w wyborach nie
byloby zadnego $rodka prawnego uniemozliwiajacego im skorzystanie z przywi-
lejow na podstawie ordynacji wyborczej.

86. Startowanie w wyborach, uzasadnione korzystanie z prawa politycznego,
nie mogto by¢ uwazane za dziatalno$¢ niezgodng z prawem w rozumieniu Prawa
0 stowarzyszeniach. Na tym etapie Panstwowa Komisja Wyborcza nie miataby
prawa odrzuci¢ o§wiadczenia stwierdzajacego, ze skarzacy utworzyli komitet wy-
borczy zarejestrowanej organizacji mniejszosci narodowej, poniewaz ich statut
potwierdzaltby to oficjalnie swoja trescig, a w szczegodlnosci trescig paragrafu 30.
Komisja bylaby wlasciwa jedynie do oceny, czy oswiadczenie zostato zlozone
przez uprawniong osob¢ prawna.

87. W sumie Rzad uwazal, ze ograniczenie natozone na korzystanie z prawa
skarzacych do swobodnego stowarzyszania si¢ bylo konieczne w demokratycz-
nym spoteczenstwie, poniewaz odpowiadato ,naglacej potrzebie spotecznej”
i byto proporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego celu.

(3) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogdine

88. Prawo do wolnos$ci stowarzyszania si¢ ustanowione w art. 11 obejmuje prawo
do tworzenia stowarzyszen. Zdolno$¢ do tworzenia ciat prawnych w celu zbiorowego
dziatania w dziedzinie wspdlnych intereséw jest jednym z najistotniejszych aspektow
wolnosci stowarzyszania si¢, bez ktdrego to prawo pozbawione byloby jakiegokol-
wiek znaczenia (patrz Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji, z 10 lipca 1998 r., Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-1V, str. 1614, § 40).

W istocie poziom demokracji w danym kraju moze by¢ sprawdzany na podsta-
wie tego, jak ta wolnos¢ jest gwarantowana w ustawodawstwie krajowym oraz jak
wladze stosujg ja w praktyce (ibid.). W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie
potwierdzat bezposredni zwiazek pomigdzy demokracja, pluralizmem i wolnoscia
stowarzyszania si¢ oraz ustanowit zasadg, ze jedynie przekonujace i nieodparte po-
wody moga uzasadnia¢ ograniczenie tego prawa. Wszelkie takie ograniczenia sa
poddawane rygorystycznej kontroli Trybunatu (patrz, miedzy innymi, United
Communist Party of Turkey and Others przeciwko Turcji, z 30 stycznia 1998 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-I, str. 20 i dalsze, §§ 42 i dalsze; Socia-
list Party and Others przeciwko Turcji, z 25 maja 1998 r., Reports of Judgments
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and Decisions 1998-1I1, str. 1255 i dalsze oraz §§ 41 i dalsze; Refah Partisi (The
Welfare Party) and Others przeciwko Turcji, cytowany powyzej, §§ 86 i dalsze).

(o) Zasada demokracji i pluralizmu

89. Jak wielokrotnie stwierdzono w wyrokach Trybunatu nie tylko demokracja
polityczna jest podstawowa cechg europejskiego porzadku publicznego, ale Kon-
wencja zostata zaprojektowana w celu promowania i podtrzymywania idei i war-
tosci spoteczenstwa demokratycznego. Demokracja, podkreslat Trybunal, jest
jedynym modelem politycznym przewidzianym w Konwencji i jedynym zgod-
nym z nig. Na mocy brzmienia 2 ust. art. 11 oraz tak samo art. 8, 9 1 10 Konwen-
cji, jedyna konieczno$¢, mogaca uzasadni¢ ingerencje w ktorekolwiek z praw
przewidzianych w tych artykutach to ta, ktorej mozna przypisa¢ pochodzenie od
,demokratycznego spoleczenstwa” (patrz, na przyktad, United Communist Party
of Turkey and Others przeciwko Turcji, §§ 43-45 i Refah Partisi (The Welfare
Party) and Others przeciwko Turcji, §§ 86-89, cytowane powyzej).

90. Odwotujac si¢ do znamion ,,demokratycznego spoteczenstwa” Trybunatl
przywigzywat szczegolng wage do pluralizmu, tolerancji i otwartosci umystowe;.
W tym kontekscie Trybunat uznat, Ze chociaz interesy indywidualne muszg cza-
sami by¢ podporzadkowane interesom grup, demokracja nie oznacza po prostu, ze
opinie wickszosci muszg zawsze zwycigzac: musi by¢ rownowaga, ktora zapew-
nia sprawiedliwe i wlasciwe traktowanie mniejszo$ci oraz unikanie jakiegokol-
wiek naduzywania pozycji dominujacej (patrz Young, James and Webster prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 13 sierpnia 1981, Series A nr 44, str. 25, § 63
i Chassagnou and Others przeciwko Francji [GC], nr 25088/95 i 28443/95,
ECHR-1999-1I11, str. 65, § 112).

91. Ponadto majac na wzgledzie, ze implementacja zasady pluralizmu jest
niemozliwa, jesli stowarzyszenie nie jest w stanie swobodnie wyraza¢ swoich idei
i opinii, Trybunal uznat takze, Ze poszanowanie opinii i swoboda wypowiedzi
w rozumieniu art. 10 Konwencji jest jedng z przestanek swobody stowarzyszania
si¢ (patrz, na przyktad, Refah Partisi (The Welfare Party) and Others przeciwko
Turcji, cytowany powyzej, § 88).

92. Chociaz w kontekscie art. 11 Trybunat czesto odwotywat si¢ do kluczo-
wej roli odgrywanej przez partie polityczne przy zapewnianiu pluralizmu i demo-
kracji, stowarzyszenia tworzone w innych celach, wlaczajac te dotyczace ochrony
kultury, dziedzictwa duchowego, dazace do réznych celow socjo-ekonomicznych,
proklamujace czy nauczajace religii, poszukujace tozsamosci etnicznej lub prze-
jawiajace $wiadomos$¢ mniejszosciowa sg takze istotne dla wiasciwego funkcjo-
nowania demokracji. Pluralizm jest bowiem zbudowany na rzeczywistym uznaniu
i poszanowaniu réznorodno$ci i dynamice tradycji kulturalnych, etnicznej oraz
kulturalnej tozsamosci, przekonan religijnych, artystycznych, literackich i socjo-
ekonomicznych idei i koncepcji. Zharmonizowane interakcje oséb i grup o roz-
nych tozsamos$ciach sg podstawg osiggnigcia spdjnosci spotecznej. Jest catkowi-
cie naturalne, ze tam gdzie spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje w zdrowy
sposob, uczestnictwo obywateli w procesie demokratycznym jest w znacznym
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stopniu osiggnigte poprzez przynalezno$¢ do stowarzyszen, w ktorych obywatele
Moga wzajemnie integrowac si¢ i dazy¢ kolektywnie do wspdlnych celow.

93. Trybunat uznaje, ze swoboda stowarzyszania si¢ jest szczegélnie wazna
dla o0sob nalezacych do mniejszosci, wlaczajac mniejszos$ci narodowe i etniczne
oraz ze, jak stanowi Preambuta do Konwencji Ramowej Rady Europy, ,.plurali-
styczne i prawdziwe demokratyczne spoteczenstwo powinno nie tylko szanowaé
etniczna, kulturalna, jezykowa i religijng tozsamo$¢ kazdej osoby, nalezacej do
mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie warunki pozwalajace im
wyrazac, zachowywac¢ 1 rozwijac¢ tozsamos$¢”. Co wigcej, tworzenie stowarzysze-
nia w celu wyrazania i promowania swojej tozsamo$ci moze by¢ instrumentem
pomagajacym mniejszosci zachowac i utrzymywac jej prawa.

(B) Mozliwo$¢ natozenia ograniczen oraz kontrola Trybunatu

94. Wolno$¢ stowarzyszania si¢ nie jest jednakze absolutna i nalezy zaak-
ceptowaé, ze jezeli stowarzyszenie poprzez swoje dziatania czy zamierzenie,
ktére wyraznie lub w drodze implikacji zadeklarowalo w swoim programie, na-
raza instytucje panstwa lub prawa i wolno$ci innych, panstwo na podstawie
art. 11 ma prawo do ochrony tych instytucji lub oséb. Wynika to zardwno z ust. 2
art. 11, jak i z pozytywnego zobowigzania panstwa, na podstawie art. 1 Konwen-
cji, do zagwarantowania praw i wolnosci osob podlegajacych jego jurysdykcji
(cf. Refah Partisi (The Welfare Party) and Others przeciwko Turcji, cytowany
powyzej, § § 96-103).

95. Tym niemniej takie uprawnienie musi by¢ wykorzystywane wstrzemig¢z-
liwie, poniewaz wyjatki od zasady wolno$ci stowarzyszania si¢ interpretuje si¢
Scisle i jedynie przekonujgce i przymuszajgce powody moga uzasadni¢ ograni-
czenia tej wolnosci. Jakakolwiek ingerencja musi odpowiadac ,,naglacej potrzebie
spotecznej”, dlatego tez pojecie ,,konieczny” nie daje takiej dowolnosci jak wyra-
zenia takie jak ,uzyteczny” czy ,,pozadany” (patrz Young, James and Webster
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i Chassagnou and Others przeciwko Fran-
cji, cytowane powyzej).

96. Przede wszystkim to wladze krajowe oceniajg, czy w interesie ogdlnym
istniata ,,naglaca potrzeba spoteczna” nalozenia danego ograniczenia. Chociaz
jednak Konwencja pozostawia wtadzom pewna swobode uznania, ich ocena pod-
lega kontroli Trybunalu odnoszacej si¢ zar6wno do prawa jak i do stosujacych to
prawo, wigczajac decyzje wydane przez niezawiste sady.

Gdy Trybunat przeprowadza swoja kontrole, jego zadaniem nie jest zastgpo-
wanie swoimi opiniami pogladéw wtadz krajowych — ktore moga lepiej niz mig-
dzynarodowy trybunat decydowaé, zaréwno 0 polityce ustawodawczej, jak
i srodkach jej implementacji — lecz kontrola, na podstawie art. 11, decyzji wyda-
nych przez wladze w ramach wykonywania wtadzy uznaniowej. Nie oznacza to,
ze Trybunal musi ograniczy¢ si¢ do upewnienia, czy pozwane panstwo wykony-
walo swoje decyzje rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunat musi przyj-
rze¢ si¢ zaskarzonej ingerencji w $wietle sprawy jako caloéci i rozstrzygnaé, czy
byla ona ,,proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu” oraz czy przy-

37



czyny podane przez witadze krajowe dla uzasadnienia ingerencji sg ,,istotne i wy-
starczajace”. Czynigc to Trybunatl musi uzyskaé przekonanie, ze wtadze krajowe
zastosowaly standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 11, a po-
nadto, ze wiadze oparly swoje decyzje na mozliwej do przyjecia ocenie wiasci-
wych faktow (patrz mutatis mutandis, United Communist Party of Turkey and
Others przeciwko Turcji, §§ 46-47 i Refah Partisi (The Welfare Party) and Others
przeciwko Turcji, § 100, cytowany powyzej).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy
(o) Naglaca potrzeba spoteczna

97. Trybunat po pierwsze rozstrzygnie, czy mozna byto powiedzie¢, ze w tam-
tym czasie istniala ,,naglaca potrzeba spoteczna” podjecia zaskarzonego §rodka — to
znaczy odmowy zarejestrowania stowarzyszenia z okre§leniem w paragrafie 30
statutu stowarzyszenia (patrz pkt 22 powyzej) — w celu osiggniecia zamierzonego
uzasadnionego celu.

Zasadniczym powodem, ktory spowodowal ingerencj¢ w Korzystanie przez
skarzacych z wolno$ci stowarzyszania si¢ byto zablokowanie ich przewidywanej
préby dochodzenia szczegélnych przywilejow, wynikajacych z Ordynacji wybor-
czej z 1993 r., w szczegblnosci zwolnienia z 5% progu gloséw normalnie wyma-
ganych, aby uzyska¢ miejsca w parlamencie oraz uzyskania pewnych korzysci
w zwigzku z rejestracjg list wyborczych (patrz pkt. 32, 36 1 41 powyzej).

Skarzacy ze swojej strony twierdzili, ze zaskarzone ograniczenie byto przed-
wczesne oraz ze wladze oparty swoje decyzje na bezpodstawnych przypuszcze-
niach dotyczacych ich prawdziwych intencji oraz na spekulacji o ich przysziej
dziatalno$ci. Skarzacy podkredlili, Ze uczestnictwo w wyborach nie bylo jednym
z ich celéw wymienionych w statucie stowarzyszenia (patrz pkt. 78-79 powyzej).

98. Prawdg jest, ze zamierzenia skarzacych nie mogly zosta¢ zweryfikowane
przez odwotanie si¢ do postepowania stowarzyszenia w praktyce, poniewaz nie
zostato ono nigdy zarejestrowane. Jest takze prawda, ze cel zdobycia reprezenta-
¢ji w parlamencie nie byt wyraznie sformutowany w statucie stowarzyszenia oraz
ze jakakolwiek nie zadeklarowana intencja skorzystania z przywilejow wybor-
czych zalezataby od kombinacji przysztych zdarzen (patrz pkt. 19, 32, 36 1 41-43
powyzej).

99. W zwiagzku z tym byl spor pomigdzy stronami, co do reperkusji rejestracji
na gruncie prawa polskiego w odniesieniu do nabywania przywilejow wyborczych.
Skarzacy twierdzili, Zze rzeczywista — i ostateczna — kompetencja do uznania lub
odrzucenia ich wniosku o przyznanie przywilejow na podstawie art. 5 Ordynacji
wyborczej z 1993 r. powierzona zostata Panstwowej Komisji Wyborczej (patrz pkt
79 powyzej). Rzad stwierdzil, ze Komisja nie miataby podstaw do odrzucenia
o$wiadczenia stowarzyszenia notyfikujacego, ze utworzylo ,.komitet wyborczy
zarejestrowanej organizacji mniejszosci narodowej”’, poniewaz wynikaloby to ze
statusu prawnego, z ktérego korzystaloby stowarzyszenie, potwierdzonego przez
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dowodd w formie statutu ich zarejestrowanego stowarzyszenia, a w szczegdlnosci
z paragrafu 30 tego statutu (patrz pkt 86 powyzej).

100. Trybunat chciatby przypomnie¢, ze przede wszystkim do witadz krajo-
wych, gtéwnie sadow, nalezy rozstrzyganie problemow interpretacji ustawodaw-
stwa krajowego, za$ rola Trybunalu jest ograniczona do rozstrzygniecia, czy
skutki tej interpretacji sg zgodne z Konwencja (patrz, miedzy innymi Zrédtami,
Waite and Kennedy przeciwko Niemcom [GC], nr 26083/94, ECHR 1999-1, §54).

101. Rozpatrujac konsekwencje prawne rejestracji stowarzyszenia ze stwier-
dzeniem w jego statucie, ze byto ono ,,organizacja $laskiej mniejszos$ci narodo-
wej” Sad Najwyzszy ewidentnie opart si¢ na przypuszczeniu, ze gdyby cztonko-
wie stowarzyszenia wystartowali w wyborach, Panistwowa Komisja Wyborcza nie
mialaby innej mozliwosci, jak tylko przyja¢ ich o§wiadczenie na podstawie art. 5
Ordynacji wyborczej z 1993 r. (patrz pkt 36 powyzej). Takie odczytanie obowig-
zujacych przepiséw prawa krajowego, ograniczajace role Panstwowej Komisji
Wyborczej do kontrolowania kwestii formalnych i technicznych, bez prawa do
badania kryteriow merytorycznych, takich jak istnienie lub nie ,,mniejszosci na-
rodowej” nie moze, w ocenie Trybunatu, by¢ traktowane jako arbitralne. Na pod-
stawie prawa polskiego, zgodnie z wiazaca wyktadnig polskiego Sadu Najwyz-
szego, procedura przed Panstwowsg Komisja Wyborczg nie mogla — po zareje-
strowaniu stowarzyszenia — zmierza¢ do uniemozliwienia jego cztonkom nabycia
specjalnego statusu wyborczego (patrz pkt. 36 i 42-43 powyzej).

Gdyby dokonano rejestracji, decyzja skarzacych — cztonkdéw stowarzyszenia
— 0 udziale w wyborach w charakterze kandydatéw bylaby, jak to wskazat Rzad
(patrz pkt 86 powyzej), niczym wigcej jak uzasadnionym korzystaniem z praw
politycznych. W konsekwencji Trybunal nie jest przekonany, ze jakikolwiek dra-
styczny srodek dostgpny na podstawie Prawa o stowarzyszeniach, taki jak uchy-
lenie uchwaly o wysunieciu kandydatow w wyborach czy rozwigzanie stowarzy-
szenia, ktore moglo by¢ zastosowane jedynie, jezeli ,taka uchwata byla nie-
zgodna z prawem lub przepisami statutu stowarzyszenia” lub gdy ,,jego dziatal-
no$¢ wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu”
(patrz pkt 40 powyzej), mialby zastosowanie jako dajacy mozliwo$¢ uniknigcia
szczegblnych szkdd, ktorych wladze probowaty uniknac.

102. Trybunat zgodnie z tym prowadzi dalsze rozwazania przy zatozeniu, kto-
re byto podstawg wyroku polskiego Sadu Najwyzszego, wedtug ktorego, na pod-
stawie prawa polskiego, rejestracja stowarzyszenia skarzacych, jako ,,organizacji
mniejszosci narodowej” mogta sama w sobie spowodowaé tancuch zdarzen za-
leznych tylko od swobodnych dziatan stowarzyszenia lub jego czlonkow, ktory
mogt doprowadzi¢ do nabycia przywilejoéw wyborczych. Innymi stowy ryzyko, ze
stowarzyszenie i jego cztonkowie mogg dochodzi¢ przywilejow wyborczych bylo
nieodtaczne kazdej decyzji, ktora zezwalata im na utworzenie stowarzyszenia bez
uprzedniej zmiany paragrafu 30 statutu stowarzyszenia.

103. W takiej sytuacji odpowiednig chwilg na zapobiezenie ryzyku wystapie-
nia szkody, a przez to zapewnienia, ze prawa innych osob lub organéw uczestni-
czacych w wyborach parlamentarnych nie zostang faktycznie naruszone, byl mo-

39



ment rejestracji stowarzyszenia. Trybunal nie podziela zatem wywodu skarzacych
o zaskarzonym s$rodku, jako jednym z wczesniejszych ograniczen poprzedzajg-
cych jakiekolwiek dziatania, ktére stowarzyszenie mogto lub nie podjaé w przy-
sztosci i ktore mogly by¢ takze kontrolowane przez wtadze poprzez sprawowanie
nadzoru na podstawie art. 25 i 26 Prawa o stowarzyszeniach. W rzeczywistosci
narzucanie, ze warunkiem rejestracji stowarzyszenia bylo usunigcie z paragrafu
30 statutu stowarzyszenia odwotania do ,,organizacji mniejszosci narodowej” nie
bylo niczym wiecej niz wykonywaniem przez polskie sady shusznej kontroli
zgodnosci z prawem tego instrumentu, wiaczajac uprawnienie do odrzucania
jakichkolwiek dwuznacznych czy mylacych klauzul, ktore moga prowadzi¢ do
naduzycia prawa — w razie, gdyby ta klauzula stwarzala niemozliwg do po-
wstrzymania zdolno$¢ stowarzyszenia i jego cztonkéw do korzystania z przywi-
lejow wyborczych, do ktorych nie byli uprawnieni (patrz uzasadnienie Sadu Naj-
wyzszego cytowane w pkt 36 powyzej).

W konsekwencji Trybunat zgadza sie, ze whadze krajowe, a w szczegdlnosci
sady krajowe nie przekroczyly swojego marginesu swobody uwazajac, ze istniala
naglagca potrzeba spoleczna uregulowania swobodnego prawa stowarzyszenia
w chwili rejestracji do okre$lania siebie jako ,,organizacji mniejszosci narodowe;j”,
w celu ochrony instytucji demokratycznych oraz procedury wyborczej w Polsce,
a zatem w terminologii Konwencji, zapobiegania nieporzadkowi i dla ochrony praw
innych (patrz pkt 76 powyzej).

(B) Proporcjonalno$é¢ srodka

104. Pozostaje Trybunatowi ocenié, czy w $wietle negatywnych skutkdw, ja-
kie miata odmowa rejestracji stowarzyszenia z zapisem, ktory ustanawiat je ,,or-
ganizacja $lgskiej mniejszo$ci narodowej”, bylo to proporcjonalne do zamierzo-
nego i uzasadnionego celu.

Skarzacy podkreslili szczegdlng surowos$¢ ingerencji, ktora, w ich opinii, sta-
nowita zapobiegawczy zakaz blankietowy nalozony na ich stowarzyszenie. Prze-
konywali takze, ze nie bylo konieczne podejmowanie takiego drastycznego $rod-
ka, poniewaz mogly one korygowac ich przyszte dzialania, korzystajgc ze $rod-
kow przeznaczonych do regulowania dziatalno$ci stowarzyszen na podstawie
Prawa o stowarzyszeniach (patrz pkt 80 powyzej).

Rzad utrzymywat, ze wiadze nie dziataly w celu zakazania utworzenia stowa-
rzyszenia zachowujacego $laska tozsamos$¢ kulturows, lecz w celu uniemozliwie-
nia skarzacym potencjalnej proby uzyskania, poprzez rejestracje stowarzyszenia,
szczegolnego statusu prawnego. Dalej Rzad stwierdzil, ze mechanizm ustano-
wiony przez Prawo o stowarzyszeniach dla monitorowania dziatalnosci stowarzy-
szen nie bylby wystarczajacy, aby uniemozliwi¢ im skorzystanie z przywilejow
na podstawie ordynacji wyborczej (patrz pkt. 82-86 powyzej).

105. Trybunat na podstawie autorytatywnej interpretacja prawa polskiego do-
konanej przez polski Sad Najwyzszy, odrzucit juz argument skarzacych, ze prze-
pisy w sprawie regulowania dziatalnoéci stowarzyszen w Prawie o stowarzysze-
niach dostarczatyby alternatywnego, mniej uciazliwego $rodka dla uniknigcia
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przysztego naduzywania przywilejow wyborczych przez stowarzyszenie skarza-
cych (patrz pkt. 101 i 103, pierwszy subrozdziat powyzej). Trybunat nie zgadza
si¢ jednak, ze poprzez swoj wptyw na skarzacych zaskarzony $§rodek byt rady-
kalny; poszedt tak daleko, ze uniemozliwil stowarzyszeniu nawet rozpoczgcie
jakiejkolwiek dziatalnosci.

Jednakze stopien ingerencji na podstawie ust. 2 art. 11 nie moze by¢ trakto-
wany abstrakcyjnie i musi by¢ oceniany zgodnie ze szczegdlnym kontekstem
sprawy. Moga by¢ takze sprawy, w ktorych wybor srodka, ktorym dysponuja
wladze w celu odpowiedzenia na ,,naglacg potrzebe spoteczng” w zwiazku z do-
strzezonymi szkodliwymi konsekwencjami, potaczonymi z istnieniem lub dzia-
talno$cig stowarzyszenia, jest w sposob nieunikniony ograniczony.

W omawianej sprawie, odmowa nie byta catkowita, bezwarunkowa, skiero-
wana przeciwko kulturalnym i praktycznym celom, ktore stowarzyszenie chciato
realizowa¢, lecz spowodowana wylacznie wzmiankg w statucie stowarzyszenia,
dotyczaca szczegodlnego okreslenia stowarzyszenia. Zaplanowana byta dla prze-
ciwdziatania konkretnemu, chociaz tylko potencjalnemu, naduzyciu przez stowa-
rzyszenie jego statusu bycia zarejestrowanym. W zZadnym razie nie stanowita
zaprzeczenia odrebnej etnicznej i kulturalnej tozsamosci Slazakow czy braku
poszanowania glownego celu stowarzyszenia, ktorym byto ,,rozbudzanie i ugrun-
towanie $wiadomosci narodowej Slazakow” (patrz pkt 19 powyzej). Przeciwnie,
we wszystkich swoich postanowieniach wladze konsekwentnie uznawaty istnie-
nie $laskiej mniejszosci etnicznej oraz jej prawo do stowarzyszania si¢ w celu
realizowania wspolnych celow (patrz pkt. 32 i 36 powyzej). Wszelkie kulturalne
1 inne dziatania, ktore stowarzyszenie i jego cztonkowie chcieli podejmowa¢ mo-
gly by¢ realizowane, gdyby stowarzyszenie wyrazito wol¢ zrezygnowania z nale-
gania na utrzymanie okre$lenia ujetego w paragrafie 30 statutu stowarzyszenia.

Tak jak Izba, Wielka Izba z trudem dostrzega jakiekolwiek praktyczne cele
tego paragrafu w zwigzku z proponowang dziatalno$cig stowarzyszenia, inng niz
przygotowanie gruntu dla umozliwienia stowarzyszeniu i jego cztonkom sko-
rzystania z przywilejow wyborczych przyznanych w art. 5 (1) Ordynacji wybor-
czej z 1993 r. ,,zarejestrowanym organizacjom mniejszos$ci narodowych” (patrz
takze paragraf 64 wyroku Izby). Sporne ograniczenie dotyczace utworzenia sto-
warzyszenia dotyczyto gtdéwnie okreslenia, ktore stowarzyszenie mogto wykorzy-
sta¢ w prawie — z ktorym moglo si¢ nazywaé ,,mniejszo$cig narodows” — raczej
niz w zwigzku z jego zdolnoscig do ,,kolektywnego dziatania w dziedzinie wspol-
nych interesow” (patrz pkt 88 powyzej). Jako takie ograniczenie nie ingerowato
w rdzen czy istot¢ wolno$ci stowarzyszania sie.

W konsekwencji, dla celow art. 11 oraz wolnosci stowarzyszania si¢, ktora
gwarantuje, przedmiotowa ingerencja nie moze by¢ uwazana za niepropor-
cjonalng do zatozonego celu.

Konkluzja Trybunalu

106. Trybunatl konkluduje zatem, ze to nie wolnos¢ skarzacych do stowarzy-
szania si¢ per se zostata ograniczona przez panstwo. Wladze nie uniemozliwity
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im utworzenia stowarzyszenia W celu wyrazania i promowania odrgbnych cech
mniejszosci, lecz uniemozliwily im utworzenie organu prawnego, ktory poprzez
rejestracje na podstawie Prawa o0 stowarzyszeniach oraz opis siebie, jakiego doko-
nal w paragrafie 30 statutu stowarzyszenia, w sposob nieuchronny bytby upraw-
nioniony do szczegodlnego statusu na podstawie Ordynacji wyborczej z 1993 r.
Majac to na uwadze wiadze krajowe byly uprawnione do uwazania, ze zaskarzona
ingerencja nie byla nieproporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu, od-
mowa zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych moze by¢ traktowana jako
»konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” w rozumieniu art. 11 § 2.
Nie mialo zatem miejsca naruszenie art. 11 Konwencji.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje, ze nie miato miejsca naruszenie art. 11 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz ogloszono na publicznej
rozprawie w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu 17 lutego 2004 .

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER
Kanclerz Przewodniczacy

* % %

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, wspolne
zgodne zdanie p. Costa i p. Zupanci¢, do ktorych przytgczyt sie p. Kovler zostato
dotaczone do tego wyroku.

WSPOLNE ZGODNE ZDANIE SEDZIOW COSTA I ZUPANCIC,
DO KTORYCH PRZYLACZYL SIE SEDZIA KOVLER

1. Po wielu wahaniach zdecydowaliSmy si¢ przytaczy¢ do naszych kolegow
z Wielkiej Izby stwierdzajac, ze Polska odmawiajac zarejestrowania stowarzyszenia
o nazwie ,,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej” nie naruszyta art. 11 Konwen-
cji w omawianej sprawie.

2. Wolnos¢ stowarzyszania si¢ jest jedng z najbardziej fundamentalnych wol-
nosci politycznych, a sady w panstwach, ktore zapewniajg warto$ci demokratycz-
ne chronig je, przyznajac im zwykle status konstytucyjny (przyktady obejmuja:
we Francji Conseil d’Etat, wyrok z 11 lipca 1956 r., Amicale des Annamites de
Paris, decyzja Rady Konstytucyjnej nr 71- 44 z 16 lipca 1971 r.; Stany Zjedno-
czone, wyroki Sadu Najwyzszego takie jak: In re Primus, 436 US 412 (1978)
i Robets v. United States Joycees, 468 US 609 (1984).
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3. Sam Europejski Trybunat Praw Cztowieka widzi wolnos¢ stowarzyszania
si¢ jako zastugujaca na szczego6lng ochrone i uwazamy, ze ograniczenia ustano-
wione w ust. 2 art. 11 Konwencji muszg by¢ wasko interpretowane (patrz, migdzy
innymi zrédtami, United Communist Party of Turkey and Others przeciwko Tur-
cji, wyrok z 30 stycznia 1998 r., § 46; Sidiropoulos and Others przeciwko Grecji,
wyrok z 10 lipca 1998 r., § 40, w obu sprawach Trybunat stwierdzit jednogtosnie,
ze mialo miejsce naruszenie art. 11).

4. Czego zatem dotyczy omawiana sprawa? Dotyczy ona stowarzyszenia, Kto-
re zostalo utworzone z nazwa ,Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”
i ktorego cele, jak to zostalo powiedziane w statucie obejmowaty: rozbudzanie
i ugruntowanie $wiadomosci narodowej Slazakéw, odrodzenie kultury §laskiej,
propagowanie wiedzy o Slasku, ochrone praw etnicznych osob narodowosci $la-
skiej. Statut stowarzyszenia przyznawal Zwigzkowi wiele $rodkow, za pomocy
ktérych mogto realizowaé swoje cele, jednakze bez wyraznego przyznania prawa
do wystawiania kandydatow do wyboréw. Wreszcie paragraf 10 statutu stowarzy-
szenia stanowi: Czlonkiem zwyczajnym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktora zlozy pisemne o$wiadczenie 0 przynaleznosci do narodowosci
Slaskiej, a art. 30 dodaje: Zwigzek jest organizacja $laskiej mniejszos$ci narodo-
wej. Waznym jest, aby odnotowac te punkty, poniewaz za pozornie nieszkodli-
wymi celami, jak zwyklego stowarzyszenia, Zwigzek widzial siebie w praktyce
jako wcielenie ,,narodowej” $laskiej mniejszosci i jest to ten czynnik, ktory po-
maga wyjasni¢ ograniczenie nalozone przez wladze pozwanego panstwa.

5. Skarzacy dochodzili zarejestrowania stowarzyszenia. Na gruncie polskiego
Prawa o stowarzyszeniach decyzja o zarejestrowaniu lub odmowie rejestracji jest
podejmowana przez sad okregowy, wiasciwy dla obszaru, w ktorym stowarzy-
szenie ma swojg siedzibe, w tym wypadku Sad Wojewodzki w Katowicach. Sad
Wojewodzki zgodzit sie na rejestracje. Jednakze na skutek apelacji wojewody
(ktéremu na podstawie Prawa o stowarzyszeniach powierzone zostato prawo do
nadzorowania) Sad Apelacyjny zmienit postanowienie i oddalit wniosek o reje-
stracje Zwigzku. Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacych od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Po wykorzystaniu srodkow krajowych skarzgcy skierowali swoje
kroki do Strasburga.

6. Zarowno Sad Apelacyjny jak i Sad Najwyzszy oparly swoje uzasadnienia
na okolicznosciach kryjacych si¢ za przejawami (praktyka, ktorej nie jestesmy, co
do zasady przeciwni, przestrzegajac oczywiscie, ze nie prowadzi ona do oskarzen
na podstawie przypuszczalnych intencji). Sady uznaty, ze dla celéw prawa krajo-
wego 1 migdzynarodowego nie istniata §lagska mniejszos$¢ narodowa (jednakze
stwierdzity, ze nie ma definicji mniejszo$ci narodowej w zadnym migdzynarodo-
wym instrumencie, nie ma nawet w Konwencji Ramowej Rady Europy o Ochro-
nie Mniejszosci Narodowych, ktorg Polska podpisata i ratyfikowata). Stwierdzity
takze, ze poprzez wybdr nazwy i niektorych paragrafow w statucie stowarzysze-
nia, glownie paragrafow 10 i 30 cytowanych powyzej, Zwiazek faktycznie dazyt
do ustanowienia siebie reprezentacja rzekomej mniejszosci narodowej. Wreszcie
sady byly przekonane, ze celem wnioskowanej rejestracji i w jej automatycznej
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konsekwencji bytoby mozliwe powotanie si¢ stowarzyszenia na art. 5 Ordynacji
wyborczej z 1993 r., innymi stowy uzyskanie ,,korzysci” w wyborach, poniewaz
uzyskatoby niepodwazalne prawo do miejsc w parlamencie bez osiggnigcia pro-
gu, ktory listy wyborcze byly normalnie obowigzane osiagnac.

7. Jest oczywiScie miejsce na watpliwosci dotyczace roznych punktow.

8. Odpowiednio do tego nie bgdziemy zmierza¢ do kwestionowania argu-
mentu o nieistnieniu ,,narodu $laskiego”, czy opinii Sadu Apelacyjnego, wedlug
ktorej, aby stanowi¢ mniejszo$¢ narodowg grupa musi by¢ zwigzana z wigkszo-
$cig poza granicami Polski, tak jak Niemcy, Ukraincy, Litwini czy inni. Jest to
wybor polityczny i kwestia, ktorej miedzynarodowy Trybunal bez naruszenia
zasady subsydiarnoséci nie moze dyktowaé Uktadajacej si¢ Stronie. Poza nig na-
wet, jesli Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej wydal dwa stawne
wyroki dotyczace polskiego Gornego Slaska w 1926 r. i 1928 r. (Niemcy przeciw-
ko Polsce, z 25 maja 1926 r., Series A nr 7 i z 26 kwietnia 1928 r. , Series A
nr 15), kwestie odnoszace si¢ do mniejszosci narodowych majg charakter kom-
pleksowy i nadal nieco niejasny.

9. Bardziej sporng jest jednakze opinia, Ze prawdziwg intencja Zwigzku byto
zdobycie korzy$ci wyborczych (w kazdym razie wydaje si¢ to by¢ prawdopo-
dobne przynajmniej z akt), a przede wszystkim kwestia, ze automatyczng konse-
kwencja rejestracji organizacji mniejszosci narodowej bylo uzyskanie zwolnienia
z wymogu ,,progu” wyborczego. Art. 5 Ordynacji wyborczej z 1993 r., ktory
zostal zacytowany w paragrafie 41 wyroku, nie jest pozbawiony dwuznacznosci.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze daje on Panstwowej Komisji Wyborczej
uprawnienie do udzielenia odmowy zwolnienia. Sad Najwyzszy byt wyczulony
na t¢ mozliwos$¢ interpretacji. Uznatl, Ze nie, bo Komisja Wyborcza jest zmuszona
do przyznania zwolnienia, jezeli wnioskujacy komitet wyborczy byl zarejestro-
wang organizacja mniejszo$ci narodowej i przestrzega oficjalnej wyktadni wyda-
nej w zwigzku z tym przez polski Trybunat Konstytucyjny w jego uchwale
z 30 kwietnia 1997 r. (przytoczona w paragrafach 42 i 43 wyroku). Wprawdzie
Sad Najwyzszy otwarcie stwierdzit (patrz pkt 36 powyzej), ze decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego nie maja juz dhuzej powszechnej mocy wigzacej, podkreslit
jednak przekonujacy charakter uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ze
jest to czynnik, ktory nie moze by¢ zlekcewazony.

10. W tym punkcie naszej analizy, musimy przyznaé, ze byloby arogancja
podwazaé interpretacje dwoch najwyzszych sadow w Polsce; tu zasada subsy-
diarno$ci wymaga wstrzemiezliwosci. UciszylisSmy nasze pierwotne wahania
w tej kwestii: trzeba przyjaé, ze rejestracja pozwolilaby Zwigzkowi naby¢ przy-
wileje wyborcze, ktore Konstytucja i prawo zastrzegaja wylacznie dla ,,narodo-
wych” mniejszosci i ze takie przywileje naruszajg konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa.

11. Jak zatem przedmiotowa decyzja moze by¢ pogodzona z decyzjami Try-
bunalu w dwoch innych porownywalnie niedawnych sprawach? W jednej z nich,
Sidiropoulos przeciwko Grecji, ktora byla juz cytowana, skarzacy utworzyli ma-
cedonskie stowarzyszenie i Trybunal uznal, Zze odmowa zarejestrowania przez
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greckie wladze sagdownicze naruszyta art. 11 Konwencji. W innej sprawie, zakon-
czonej wyrokiem 2 pazdziernika 2001 r., (Stankov and the United Macedonian
Organisation Ilinden przeciwko Bulgarii, nr 29221/95 i 29225/95, ECHR
2001 IX) Trybunat takze stwierdzit naruszenie art. 11, wynikajace z zakazu poko-
jowych zgromadzen. Ale czy jest rola Trybunatu traktowa¢ ,,mniejszos$¢ $laska”
bardziej surowo, a ,,mniejszo$¢ macedonska” z wigksza poblazliwoscia?

12. To oczywiscie nie podlega kwestii. W wyroku Sidiropoulos Trybunat
uznal, ze w tych okoliczno$ciach sprawy stowarzyszenie nie przedstawiato rze-
czywistego zagrozenia dla porzadku publicznego lub integralnos$ci terytorialnej
Grecji. Podobnie w sprawie Stankov Trybunat opart si¢ na tezie, ze nie istniato
przewidywalne ryzyko, ze planowane spotkanie bedzie prowadzito do aktow
przemocy, podzegania do przemocy czy odrzucenia zasad demokracji. Najwaz-
niejsza dla Trybunatu bedzie zatem faktyczna ocena, wbrew ryzyku pojawienia
si¢ krytycyzmu kazuistycznego (co, naszym zdaniem, jest nieuchronne), ktory
czesto go spotyka. Ostatecznie, decydujagcym czynnikiem dla nas w przedmioto-
wej sprawie byt fakt, ze stowarzyszenie nie tylko istnialoby, ale i bylo zarejestro-
wane, gdyby zmienilo swojg nazweg oraz wprowadzito poprawki do paragrafow
10 1 30 statutu stowarzyszenia, jak bylo o to proszone przez wojewode, sprawuja-
cego funkcje nadzorcze (patrz paragraf 24 wyroku). Chociaz pozbawiloby to je
korzysci wyborczych przewidzianych dla mniejszosci narodowych, pozwolitoby
naby¢ pelng zdolno$¢ prawng jako stowarzyszeniu. Wracamy zatem do punktu
poczatkowego tego zdania: w praktyce $rodki, ktdre zaskarzyli skarzacy stanowig
nie tak bardzo rzeczywistg ingerencje w ich wolno$¢ stowarzyszania si¢, jak ra-
czej probe unikniecia ze strony wtadz krajowych nieprzewidzianych konsekwen-
Cji — ktore naruszatyby zasade rownos$ci — korzystania z tej wolnosci.

13. Z tych wszystkich wzgledéw byliémy w stanie zaakceptowaé stwierdze-
nie, ze ,,to nie wolnos$¢ skarzgcych do stowarzyszania si¢ per se zostata ograni-
czona przez panstwo” (patrz paragraf 106 wyroku). Rzeczywiscie, w zwiazku
z tym wydaje si¢ nam, ze Ch’are Shalom ve Tsedek przeciwko Francji, wyrok
z 27 czerwca 2000 r. mogltby mie¢ zwigzek, mutatis mutandis (patrz paragrafy 83
i 84 wyroku). Na koniec, pomimo naszych pierwotnych zastrzezen, byliSmy
W stanie zgodzi¢ si¢ z wickszoscig w tej bardzo drazliwej sprawie, co catkowicie
uzasadnia jej rozpatrzenie przez Wielkg Izb¢ Trybunatu.
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