EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA H.N. przeciwko POLSCE

(Wniosek Nr 77710/01)

WYROK

STRASBURG

13 wrzesnia 2005r.

Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny na warunkach okre$lonych w artykule 44 § 2 Konwencji. Tekst wyroku
moze podlegac¢ korekcie edytorskie;j.



W sprawie H.N. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka ( Sekcja Czwarta), obradujaca jako Izba w

skladzie:

Sir Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy
Pan J. CASADEVALL,

Pan G.BONELLO,

Pan R.BONELLO,

Pan S.PAVLOSCHI,

Pan L.GARLICKI,

Pan J.BORNEGO BORNEGO, s¢dziowie

oraz Pan M.O’BOYLE, Protokolant Sekcji

Po posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych 25 sierpnia 2005t.,
Ogtasza nastepujacy wyrok, ktory zostal uchwalony tego samego dnia:

PROCEDURA

1.

Sprawa rozpoczeta si¢ wnioskiem (nr 77710/01) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
ztozonym w Trybunale zgodnie z artykulem 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolno$ci (zwanej dalej ,,Konwencjg”) przez obywatela Norwegii, Pana
H.N. (zwanego dalej ,,powodem”) 23 pazdziernika 2000r. Przewodniczacy Izby przychylit
sie do prosby powoda, aby nie podawac¢ jego nazwiska (przepis 47 § 3 Regulaminu Sadu).

2. Powoda, ktéoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowat Pan T. Nilsen, prawnik
z miasta Levanger. Rzad polski (zwany dalej ,,Rzadem”) reprezentowalo dwoch jego
Przedstawicieli: Pan K. Drzewicki oraz Pan J. Wolasiewicz z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Powdd os$wiadczyl w szczegolnosci, iz niewykonanie koncowego wyroku zgodnie
z Konwencja Haskg z 1980r. dotyczaca cywilnych aspektadw uprowadzenia dziecka za
granic¢ naruszylo jego prawa wynikajace z artykutu 6 1 8 Konwencji.

4. Powdd zostal przydzielony do Sekcji Czwartej Trybunatu (przepis 52 § 1 Regulaminu
Sadu). Izba, ktora miata rozpatrzy¢ niniejsza sprawg w ramach Sekcji Czwartej (artykut
27 § Konwencji) zostala ustanowiona na mocy przepisu 26 8 1.

5. Decyzja z dn. 7 lutego 2004r. Trybunat uznat wniosek za czgsciowo dopuszczalny.

6. 1 listopada 2004r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (przepis 25 § 1). Niniejsza
sprawa zostata skierowana do nowo utworzonej Sekcji Czwarte;.

FAKTY

OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Powdd urodzit si¢ w 1946r. 1 mieszka w Norwegii.

A. Rodzina powoda

8. W 1987r. powdd ozenit si¢ z obywatelka Polski M.C. W 1989r. M.C. urodzila ich

9.

pierwszg corke A. Nastepnie w 1992r. urodzit si¢ syn B., a w 1994r. druga corka, C.

Powo6d mieszkal wraz z rodzing w Norwegii. W ich domu mieszkal réwniez S.C., syn
M.C. z jej poprzedniego matzenstwa, urodzony w 1980r.

10. 22 listopada 1994r. M.C. zostala skierowana na ponad dwa miesigce do zaktadu

psychiatrycznego. Wedlug powoda, stwierdzono u niej ,,wyrazng psychozg paranoiczng”.
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S.C. cierpial na zaburzenia rozwoju spowodowane przez ,,wyrazne odrzucenie” ze strony
jego matki.

B. Separacja

Od 31 marca 1998r. powod oraz M.C. pozostawali w separacji. Nastepnie wniesli pozew
o rozwod.

15 czerwca 1998r. Sad Rejonowy w Inderoy przyznat powodowi opieke nad A, B i C.
Ponadto sad przyznat M.C. prawo do wizyt. Mogta ona odwiedza¢ dzieci raz w tygodniu
w ich domu i w co drugi weekend po przestaniu powodowi pisemnego zawiadomienia
Z 3-dniowym wyprzedzeniem. W tym samym czasie sagd wydat nakaz zakazujacy M.C.
odwiedzania jej dzieci w szkotach. Zarowno powodowi jak i M.C. przyznano prawa
rodzicielskie.

17 lipca 1998r. Sad Rejonowy w Trondheim oddalil zazalenie M.C. na decyzje Sadu
Rejonowego.

C. Uprowadzenie dzieci oraz wniosek o ich zwrot

28 sierpnia 1999r. M.C. uprowadzita A, B oraz C i przeniosta si¢ wraz z nimi do Polski.
31 sierpnia 1999r. powod wystapit do Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej — jako organu centralnego ustanowionego na mocy Konwencji Haskiej
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice — 0 pomoc
w umozliwieniu powrotu dzieci.

9 wrzesnia 1999r. M.C. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Warszawie wniosek o wydanie
postanowienia stwierdzajacej, iz A, B i C sg na state zameldowane w Warszawie.

24 wrzesnia 1999r. wniosek powoda o nakazanie powrotu dzieci zostal ztozony w Sadzie
Rejonowym w Warszawie przez polski organ centralny.

5 pazdziernika 1999r. Sad Rejonowy w Warszawie zawiesit postgpowanie w sprawie
wniosku ztozonego przez M.C. Decyzja sadu opierala si¢ na art. 16 Konwencji Haskiej.

22 listopada 1999r. opinia bieglego przettumaczona na j¢z. polski zostata przekazana
z Sadu Rejonowego w Inderoy do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP.

25 listopada 1999r. w Sadzie Rejonowym w Warszawie odbyta si¢ rozprawa w sprawie
dotyczacej wniosku powoda o nakazanie powrotu dzieci. M.C., ktorej adwokat nie
uczestniczyt w rozprawie poinformowala sad, iz chcialaby dostarczy¢ w pdzniejszym
czasie dokumenty, z ktorych wynika, iz ona oraz jej dzieci byly zle traktowane przez
powoda. Rozprawe odroczono do 6 grudnia 1999r.

6 grudnia 1999r. sad zazadal opinii bieglego na temat relacji pomigedzy dzie¢mi a ich
rodzicami oraz stwierdzajgcej, czy powrdt dzieci do powoda nie doprowadzitby do
fizycznych lub psychologicznych zaburzen u dzieci. Rozprawe odroczono do 10 stycznia
2000r.

7 grudnia 1999r. powod, M.C. oraz dzieci zostaly przestuchane w warszawskim Osrodku
Diagostyczno - Konsultacyjnym, ktory byt rowniez odpowiedzialny za przygotowanie
opinii biegltego.

5 stycznia 2000r. Sad Rejonowy w Inderoy przyznat powodowi prawa rodzicielskie nad
A., B. 1 C. oraz zmienit M.C. prawa do wizyt. Sad uznat, iz M.C. zabrata dzieci do Polski
niezgodnie z prawem.

10 stycznia 2000r. rozprawa przed Sadem Rejonowym w Warszawie zostata odroczona
bez terminu, poniewaz opinia bieglego nie byla wowczas gotowa.

Opinia bieglego zostata dostarczona 2 lutego 2000r. Zawierata ona 6 stron 1 konczyta si¢
nast¢pujacymi wnioskami:
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»Wigzi emocjonalne maloletnich z obojgiem rodzicow wciaz sa utrzymywane, ale zaktocone
w wyniku konfliktowej sytuacji rodzinnej. Stosunek ojca do dzieci nie budzi zastrzezen i wzajemne
relacje miedzy nim a a B. i C. sg prawidlowe.

Natomiast powazniejsze problemy wystepuja w relacji migdzy ojcem a A., ktéra czeSciowo
identyfikuje si¢ z matka i jej postawami wobec ojca narzuconymi dzieciom. Dlatego tez przekazanie jej
pod opieke ojca moze by¢ trudne do wykonania.

Niemniej obserwowane juz obecnie zaburzenia zachowania dziewczynki wskazuja, ze ojciec
w wigkszym stopniu gwarantowatby prawidlowy rozwdj wszystkich funkcji maloletniej
w przysztosci.”

24 lutego 2000r. odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Rejonowym w Warszawie.

Nastgpna rozprawa odbyla si¢ 2 marca 2000r. Sad Rejonowy w Warszawie uwzglednit
whniosek o nakazanie powrotu dzieci ztozony przez powoda i nakazat M.C. oddanie dzieci
powodowi. Jako iz M.C. o$wiadczyta, iz bedzie odwotywaé si¢ od tej decyzji, sad
przyznat powodowi prawa do wizyt do czasu rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Podczas rozprawy petnomocnik powoda poprosit s¢dziego o odebranie
dzieci M.C. 1 umieszczenie ich w os$rodku opieki dla dzieci, gdyz istniato ryzyko iz M.C.
ukryje dzieci. Sedzia odrzucita jednak prosbe uznawszy, iz takie ryzyko nie istnieje.
Nastepnie M.C. wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie apelacj¢ od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2000r.

30 maja 2000r. odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Okregowym w Warszawie. Pelnomocnik
M.C. ztozyt zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ M.C. do pojawienia si¢
na rozprawie. Sad odroczyt rozprawe do 4 lipca 2000r.

4 lipca 2000r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacj¢ wniesiona przez M.C.
Podczas rozprawy M.C. i jej adwokat o§wiadczyli, 1z dzieci zostang ukryte.

D. Post¢epowanie wykonawcze

27 lipca 2000r. rozpocze¢lo si¢ postepowanie wykonawcze. Komornik zazadat od M.C.
oddata dzieci, jednak M.C. odmoéwita ich oddania.

31 lipca 2000r. powod zaptacit komornikowi 1600 koron norweskich.

14 wrzesnia 2000r. komornik przekazal akta sprawy Sagdowi Rejonowemu w Warszawie.
19 pazdziernika 2000r. odbyta si¢ w Sadzie Rejonowym w Warszawie pierwsza rozprawa
w postepowaniu wykonawczym. M.C. nie uczestniczyla w tej rozprawie, a nastepnie
dostarczyta zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze byta chora.

Nastepna rozprawa przed Sagdem Rejonowym w Warszawie odbyta si¢ 23 listopada 2000r.
Sad odroczyt rozprawe, gdyz uznat za konieczng obecno$¢ obu stron w postepowaniu.

5 grudnia 2000r. polski organ centralny poinformowat norweski organ centralny
o decyzji Sadu Rejonowego z 23 listopada 2000r. Powod stwierdzil, iz polski organ
centralny nie poinformowat go, iZ musi on by¢ obecny podczas rozpraw w dniach
19 pazdziernika oraz 23 listopada 2000r. oraz ze nie otrzymal od Sadu Rejonowego
w Warszawie stosownych wezwan.

7 stycznia 2001r. powdd zostal przestuchany w Warszawie przez biegtego psychologa.

8 stycznia 2001r. odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Rejonowym w Warszawie. Sad nakazat
M.C. oddanie dzieci powodowi w przeciggu siedmiu dni. Sad postanowit rowniez, iz jesli
M.C. nie zastosuje si¢ do nakazu sadu, zostanie ona ukarana grzywna 1000 polskich
ztotych lub karg dziesigciu dni pozbawienia wolnosci. Sad nakazat réwniez odebranie
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M.C. dzieci sita przez komornika w wypadku, gdy nie zostang one oddane ojcu
w przeciggu siedmiu dni.

M.C. wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z 8 stycznia 2001r., jednak
Sad Okregowy w Warszawie oddalit je 6 marca 2001r.

2 kwietnia 2001r. komornik wystat Rejonowemu Komitetowi ds. Ochrony Praw Dziecka
w Warszawie pisemng prosb¢ o pomoc w wykonaniu postanowienia Sadu Rejonowego
0 odebraniu M.C. dzieci silg. Prosba ta, opierajac si¢ na art. 1092 kodeksu postgpowania
cywilnego, zawierala informacje, iz komornik przeprowadzi wykonanie postanowienia
sadowego 19 kwietnia 2001r. o godz. 13.00 w domu M.C. w Warszawie.

4 kwietnia 2001r. norweski organ centralny poinformowal polski organ centralny
0 obawach powoda, iz M.C., ktora w przesztosci ukrywata juz dzieci, moze ukry¢ je
ponownie, a nastgpnie spytal go, czy istnieje mozliwos¢ podjecia srodkow aby temu
zapobiec oraz aby ustali¢ date wykonania postanowienia sadu.

9 kwietnia 2001r. polski organ centralny udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,»ChcielibySmy poinformowaé, iz nie ma mozliwo$ci wykonania postanowienia sagdu w inny sposéb.
Faktem jest iz sad moze podjaé prewencyjne s$rodki, lecz wykonanie tych $rodkow bedzie
przeprowadzone w ten sam sposob, co wykonanie przypadku zasadniczego postanowienia. Obawy
Pana N. zostatly przekazane do wlasciwego sadu.

Wykonanie postanowienia moze nie nastgpi¢ przed wyznaczong datg”.

17 kwietnia 2001r. odbylo si¢ spotkanie powoda z komornikiem. Komornik
poinformowat powoda, iz w nastepstwie jego prosby z 2 kwietnia 2001r. skontaktowat
si¢ z Komitetem ds. Ochrony Praw Dziecka.. Komitet poinformowat komornika, iz nie
wysle swego przedstawiciela do uczestnictwa w wykonaniu postanowienia  sadu
z 19 kwietnia 2001r. Dodatkowo osoba reprezentujgca Komitet wystosowata wobec
komornika nast¢pujace o$wiadczenie:

,» Rozumie Pan, iz nie mogg¢ si¢ z tym zgodzi¢ i Zze matka dzieci zostanie niezwlocznie poinformowana
o dniu i godzinie wykonania nakazu.”

Wedhug powoda komornik nie powzigt zadnych krokéw w celu przyspieszenia
wykonania postanowienia sadu.

9 kwietnia 2001r. komornik w asyscie dwoch funkcjonariuszy policji, pracownika opieki
spotecznej, powoda oraz konsula norweskiego przybyli do domu M.C. w celu wykonania
postanowienia sgdowego. Jednak ani M.C. ani jej dzieci nie bylo w $rodku. Matka M.C.
mieszkajagca w tym samym domu poinformowata komornika, iz M.C. wraz z dzie¢mi
»wyjechali okoto 12 kwietnia 2001r. w nieznanym kierunku.”

Nastepnie policja polska i norweska zostaty poinformowane, iz M.C. uprowadzita dzieci
i ukrywa je na terenie Polski.

31 sierpnia 2001r. norweski organ centralny dostarczyl swojemu polskiemu
odpowiednikowi dane dotyczace konta bankowego M.C. zatozonego przez nig
w Warszawie, na ktdre to konto otrzymywata ona swoja emeryture z Norwegii.

17 wrzesnia oraz 14 listopada 2001r. norweski organ centralny przestat polskiemu
organowi centralnemu zapytanie na temat rozwoju wydarzen w zwigzku
z poszukiwaniem dzieci powoda, lecz nie uzyskat on zadnej odpowiedzi.

12 grudnia 2001r. norweski organ centralny wystat polskiemu organowi centralnemu
trzecig prosb¢ o udzielenie informacji w sprawie powoda. Prosba ta zostata podpisana
przez dwoch wysokiej rangi urzednikow Ministerstwa.
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19 grudnia 2001Ir. polski organ centralny poinformowat swego norweskiego
odpowiednika, iz dane dotyczace konta bankowego M.C. zostaly przekazane do
prokuratury, ktora wszczg¢la dochodzenie w sprawie uprowadzenia.. Polski organ
centralny poinformowat wtadze norweskie o nowej legislacji, ktora z dniem 27 wrzes$nia
2001r. ustanawiala kuratora sagdowego odpowiedzialnym za wykonywanie postanowien
sagdowych uwzgledniajacych wnioski o oddanie dzieci. Dlatego tez 14 grudnia 2001r., Sad
Rejonowy w Warszawie uwzglednit wniosek ztozony przez petnomocnika powoda oraz
zadecydowal, iz kurator sgdowy odbierze dzieci M.C. gdy zostanie ustalone miejsce jej
pobytu.

4 kwietnia i 8 czerwca 2002r. powod ztozyt Gtownemu Komendantowi Policji w
Warszawie pisemng prosb¢ o pomoc w znalezieniu jego dzieci, jednak nie otrzymat
zadnej odpowiedzi.

E. Zwrot A.

9 lipca 2002r. do powoda zadzwonit S.C., majacy wowczas 22 lata i przebywajacy na
wakacjach w Polsce. S.C. poinformowal powoda, iz A. odwiedzata w tym czasie ciotke
M.C. w Warszawie. Powod natychmiast skontaktowal si¢ z wladzami polskimi
1 norweskimi, natomiast S.C. obserwowat poczynania A.

10 lipca 2002r. A. powrécita do domu powoda w Norwegii.

9 wrze$nia 2002r. Sad Rejonowy w Warszawie wyslal szkole podstawowej w Warszawie
zapytanie, czy B. 1 C. uczeszczaly na zajecia w szkole. 28 pazdziernika 2002r. sad
poprosit kuratorium o$wiaty o udzielenie informacji, czy dzieci B. i C. chodza do
jakiejkolwiek szkoty znajdujacej si¢ pod nadzorem kuratorium.

20 grudnia 2002r. Minister Sprawiedliwosci Norwegii wystal do Ministra
Sprawiedliwo$ci RP list z prosba o zapoznanie si¢ z aktami sprawy powoda.

23 stycznia 2003r. miato miejsce w Warszawie spotkanie przedstawicieli instytucji
biorgcych udzial w poszukiwaniu dzieci, zorganizowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci RP.

29 stycznia 2003r. Sad Rejonowy w Warszawie poprosit Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych o udzielenie informacji gdzie M.C. pobierata swa emeryturg.

10 lutego 2003r. sad zazadal od dwoch nastgpnych szkot podstawowych w Warszawie
informacji czy B. 1 C. uczeszczaty do nich. Tego samego dnia sad zostal poinformowany
przez Biuro Migdzynarodowej wspotpracy Policji, iz M.C. zatelefonowala z Warszawy do
Norwegii.

17 lutego 2003r. Prokurator Rejonowy w Warszawie poinformowal Sad Rejonowy
w Warszawie, iz M.C. zostata aresztowana w Biatymstoku kilka miesigcy wczesnie;.

18 lutego 2003r. Ministerstwo Sprawiedliwosci RP odpowiedzialo na list z dnia 20
grudnia 2002r. Odniosto si¢ ono w nim do przebiegu postepowania w sprawie powoda
1 do faktu, iz M.C. byla oskarzona pod zarzutem fatszerstwa dokumentéw i1 postugiwania
si¢ nieprawdziwg tozsamos$cig. M.C. oddano pod nadzor policyjny i zakazano wyjazdu
z Polski.

28 lutego 2003r. Prokurator Okregowy w Biatymstoku poinformowal Sad Rejonowy
w Warszawie, iz prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko M.C. do Sadu
Rejonowego w Biatymstoku. M.C. zostata oskarzona o sfatszowanie dokumentow, gdyz
przyjeto, iz ona oraz B. i C. postugiwali si¢ nieprawdziwymi danymi osobowymi.

F. ZwrotB. i C.

15 kwietnia 2003r. kurator sadowy odebrat B. i C. ich matce M.C.



64. 16 kwietnia 2003r. dzieci wrocity do powoda.

Il. STOSOWNE PRAWO KRAJOWE

A. Konwencja Haska z dn. 25 pazdziernika 1980 dotyczaca cywilnych aspektéow
uprowadzenia dziecka za granice

65. Konwencja Haska zostata opublikowana w Polskim Dzienniku Ustaw z dnia 25 wrze$nia
1995r. Art. 7 Konwencji stwierdza m.in.:

,»Organy centralne powinny ze sobg wspotdziata¢ i popiera¢ wspoiprace miedzy wiasciwymi
wladzami w ich odno$nych panstwach w celu zapewnienia niezwlocznego powrotu dzieci oraz
realizacji innych celow niniejszej konwencji.

W szczegdlnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa
podejmowac wszelkie odpowiednie §rodki w celu:

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego;

b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zainteresowanych
stron przez podjecie lub spowodowanie podjecia srodkow tymczasowych;

c) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego
rozwigzania sporu;

d) jezeli okaze si¢ to potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka;

e) przekazywania informacji o charakterze ogdlnym dotyczacych przepiséw ustawodawstwa ich
panstwa, odnoszacych si¢ do stosowania konwencji;

e) wszczecia lub utatwienia wszczecia postepowania sgdowego lub administracyjnego w celu
uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub skutecznego
wykonywania prawa do odwiedzin;

f)  przyznania lub utatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sagdowej i prawnej, tacznie z
udzialem adwokata i doradcy prawnego;

0) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie mogg by¢ konieczne i pozadane do
zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka;

i) wzajemnego informowania si¢ na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak dalece jak to
jest mozliwe, usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej stosowaniu.

Zgodnie z artykutem 11:

»Wladze sagdowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowac niezwloczne dzialania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wladza sagdowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni
od daty wptynigcia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek organu centralnego panstwa wzywajacego, moze zada¢ przedstawienia
powodow zwloki”.



B. Polski kodeks postepowania cywilnego z 1964r.
66. Art. 1092 kodeksu, ktory zostat uchylony 26 wrzesnia 2001r., stwierdza co nastepuje:

,Przy odbieraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka komornik
powinien zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ i uczyni¢ wszystko, aby osoba ta nie doznata krzywdy
fizycznej lub moralnej. Komornik powinien zazada¢ pomocy organu opieki spolecznej lub innej
powotlanej do tego instytucji, a w razie potrzeby pomocy bieglego”.

PRAWO

l. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI
67. Powdd zaskarzyt naruszenie artykulu 8 Konwencji ktory stanowi iz:

»Kazdy ma prawo do poszanowania wlasnego zycia osobistego oraz swojej
korespondencji. Naruszenie przez organy publiczne tego prawa moze mie¢ miejsce jedynie
zgodnie z prawem oraz kiedy jest to konieczne w spoleczenstwie demokratycznym dla
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego panstwa,
stuzy zapobieganiu niepokojom lub przestepczosci, ochronie zdrowia i zasad moralnych oraz
ochronie praw 1 swobdd innych obywateli ™.

A. Whnioski stron
1. Powod

68. Powdd stwierdzil, iz wladze polskie nie zdotaly zwr6ci¢ mu dzieci dostatecznie szybko.
Opinia bieglego na zadanie Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1999r.
dotyczyta kwestii poruszonych juz wcze$niej w opinii biegtego dla Sadu Rejonowego w
Inderoy, dostarczonej wtadzom polskim 22 listopada 1999r. Ponadto powod zapewnial, iz
pomigdzy lipcem 2000r. a 23 styczniem 2003r. wladze polskie nie podejmowatly dziatan
wymaganych od nich przez Konwencje Haska.

2. Rzad

69. Rzad stwierdzil, iz ,,wladze panstwowe zajmujace si¢ sprawa powoda podjety wszelkie
mozliwe dziatania w celu zachowania prawidlowych stosunkow powoda ze swymi
dzie¢mi”. Wykonanie  postanowienia sagdu nakazujacego powrdt dzieci zostato
utrudnione przez M.C. ktoéra ukryta dzieci. Na zakonczenie Rzad stwierdzil, iz fakty
w tej sprawie nie ujawnily naruszenia artykutu 8 Konwencji oraz wezwat Trybunatl do
uznania sprawy za wyraznie bezpodstawna.



B. Ocena Trybunalu
1. Zasady ogolne

70. Trybunat ponownie stwierdza, iz zasadniczym przedmiotem art. 8 jest ochrona jednostki
przed uznaniowym dziataniem organdéw publicznych. Ponadto istnieja pozytywne obowigzki
wiasciwe dla skutecznej ,,ochrony” zycia ludzkiego. W obydwu kontekstach nalezy zwrécic¢
uwage na zachowanie wiasciwej rownowagi pomig¢dzy konkurencyjnymi interesami jednostki
oraz spoteczenstwa jako calosci; w obydwu kontekstach takze panstwo dysponuje pewnym
marginesem uznania (patrz Keegan v. Irlandia, orzeczenie z dn. 26 maja 1994 r., seria A nr
290, str. 19, § 49).

71. W odniesieniu do obowigzku panstwa w zakresie podejmowania §rodkéw pozytywnych,
Trybunal wielokrotnie stwierdzal, iz art. 8 obejmuje prawo rodzica do podejmowania
srodkdow w celu ponownego potaczenia ze swoim dzieckiem oraz obowigzek organéw
krajowych utatwienia takiego potaczenia (patrz, organy m.in. Ignaccolo-Zenide v. Rumunia,
nr 31679/96, § 94, ECHR 2000-1 oraz Nuutinen v. Finlandia, nr 32842/96, § 127, ECHR
2000-VII; Iglesias Gil i A.U.1. v. Hiszpania, nr 56673/00, § 49, ECHR 2003-V).

72. W sprawach dotyczacych wykonania decyzji z zakresu prawa rodzinnego, Trybunat
wielokrotnie stwierdzal, iz decydujace znaczenie ma to, czy organy krajowe powziely
wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia, czego mozna w uzasadniony sposob zada¢ w
szczegblnych okolicznosciach kazdej sprawy (patrz Hokkanen v. Finlandia, orzeczenie z dn.
23 wrze$nia 1994 r., seria A nr 299-A, § 53; Ignaccolo-Zenide, ww., § 96; Nuutinen v.
Finlandia, nr 32842/96, § 128, ECHR 2000-VIII oraz Sylvester v. Austria, nr 36812/97 i
40104/98, § 59, 24 kwietnia 2003 r.).

73. W tego typu sprawach stosownos$¢ srodka oceniana przez pryzmat szybkosci jego
stosowania, gdyz uplyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji pomiedzy
dzieckiem a nie mieszkajgcym z nim rodzicem. W postepowaniu w trybie Konwencji Haskiej
jest tak tym bardziej, gdyz art. 11 Konwencji Haskiej wymaga, aby zaangazowane organy
sagdowe lub administracyjne w postgpowaniu o zwrot dziecka dziataty sprawnie 1 kazdy brak
dziatania dtuzszy niz 6 tygodni moze skutkowa¢ wnioskiem o przedstawienie powodu zwtoki
(patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 102).

74. Trybunal stwierdzit takze, 1Z pomimo ze stosowanie §rodkow przymusu wzgledem dzieci
nie jest w takich delikatnych kwestiach pozadane, nie mozna wykluczy¢ skorzystania
z sankcji w przypadku niezgodnego z prawem zachowania rodzica, z ktorym dziecko
zamieszkuje (patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 106).

75. Wreszcie, Trybunal ponownie stwierdza, iz Konwencja musi by¢ zastosowana zgodnie
z zasadami prawa mie¢dzynarodowego, zwlaszcza z przepisami w zakresie ochrony praw
cztowieka (patrz Streletz, Kessler i Krenz v. Niemcy [GC], nr 34044/96, 35532/97 i 44801/98,
§ 90, ECHR 2001-11, oraz Al.-Adsani v. Zjednoczone Krolestwo [GC], nr 35763/97, § 55,
ECHR 2001-XI). W rezultacie, Trybunal uznaje, iz pozytywne obowiazki, jakie art. 8
Konwencji naklada na panstwa-strony w zakresie ponownego laczenia rodzicow z dzie¢mi
trzeba interpretowaé w $wietle Konwencji Haskiej z dn. 25 pazdziernika 1980 dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, tym bardziej w sytuacji, gdy panstwo
wezwane jest takze strong tego instrumentu (patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 95).

2. Zastosowanie zasad ogolnych w powyzszej sprawie
76. Po pierwsze Trybunal odnotowuje, iz wspolng podstawg byt fakt, iz wiez pomiedzy

powodem 1 jego dzie¢mi wchodzita w zakres zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8
Konwencji.



77. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ czy mial miejsce brak poszanowania zycia rodzinnego
powoda. W $wietle powyzszych zasad, w powyzszej sprawie decydujgce znaczenie ma to, czy
organy polskie powzigty wszelkie konieczne wiasciwe kroki w celu utatwienia wykonania
postanowienia z dnia 2 marca 2000 r. nakazujgcego powr6t dzieci do powoda.
78. Szybkie zastosowanie $rodka bylo konieczne, gdyz powdd zwrdcit si¢ z pilnym
wnioskiem do sgdow, ktorych celem byta ochrona jednostki przed wszelkimi szkodami
wynikajacymi z uptywu czasu.
79. Odnoszac si¢ do szczegdlnych okolicznosci sprawy Trybunat odnotowuje, iz
W postepowaniu w sprawie wniosku powoda o powr6t dzieci Sadowi Rejonowemu zajeto
prawie 2 miesigce tzn. od 6 grudnia 1999 r. do 2 lutego 2000 r., uzyskanie 6-stronnicowej
opinii bieglego (patrz wyzej ust. 22 1 26). Co wigcej, miedzy 2 marca a 30 maja 2000 r. nie
odbyta si¢ zadna rozprawa, gdyz sprawa pozostaje najwyrazniej ,,u$piona” przed sadem
apelacyjnym (patrz wyzej ust. 28 1 31). Trybunatl stwierdza, iz nie zostato przedstawione
zadne dostateczne uzasadnienie tej zwloki.
80. W odniesieniu do fazy wykonania Trybunat dostrzega takze kilka okresow bezczynnosci,
szczegblnie po pierwszej nieskutecznej probie wykonania postanowienia w dniu 19 kwietnia
2001 r.,, kiedy M.C. zmienita miejsce pobytu w celu uniemozliwienia wykonania
postanowienia o oddaniu dzieci. Nastepnie az do 9 lipca 2002 r., kiedy to odnaleziono
pierwsze z dzieci w wyniku informacji dostarczonej przez S.C., wladze wydaty tylko jedna
decyzje procesowa w dniu 14 grudnia 2001 r. (patrz wyzej ust. 46, 51 i 53). Okazuje si¢, iz
w tym czasie wladze nie powziely zadnych krokéw w celu ulatwienia wykonania
postanowienia. W szczegdlnosci nie podjety one zadnych dziatan w zwiazku z informacja
uzyskang w dniu 31 sierpnia 2001 r. od norweskiego organu centralnego, ktéry dostarczyt im
dane dotyczace prowadzonego w Warszawie rachunku bankowego M.C., na ktéry wplywatly
jej $wiadczenia z Norwegii. Zamiast tego, jednak dopiero w dniu 29 stycznia 2003 r., Sad
Rejonowy w Warszawie zwrécit sie¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skad M.C.
pobierata swoje §wiadczenia.
Ponadto nie ma uzasadnienia dla okreséw bezczynnosci pomiedzy 10 lipca a 9 wrze$nia
2002 r. oraz pomiedzy 28 pazdziernika a 23 stycznia 2003 r.
81. Trybunat stwierdza, iz te okresy bezczynnosci trwaty od 8 do 12 tygodni i w szczeg6lnych
okolicznos$ciach sprawy musza one by¢ uznane za istotne.
82. Rzad utrzymywal, iz wykonanie wyroku bylo utrudniane przez M.C., ktora ukrywata si¢
z dzie¢mi. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, iz wladze nie podjety zadnych srodkow, aby
temu zapobiec. Sady krajowe ignorowaty ostrzezenia, iz M.C. moze ukry¢ dzieci, wyrazane
przez powoda w trakcie rozprawy w dniu 2 marca 2000 r. oraz przez petnomocnika M.C.
w trakcie rozprawy w dniu 4 lipca 2000 r. Takze organ wykonujacy postanowienie (komornik)
nie przyspieszytl wykonania postanowienia sadu nakazujacego przymusowe odebranie dzieci,
ktore bylto zaplanowane na 19 kwietnia 2001 r., pomimo o$wiadczenia Komitetu ds. Ochrony
Praw dziecka, iz ostrzega o tym fakcie M.C.
83. Z uwagi na powyzsze, a takze pomimo marginesu uznania w niniejszej sprawie, jaki
przystuguje panstwu wezwanemu, Trybunat stwierdza iz wladze polskie nie poczynily
stosownych 1 skutecznych staran w celu wykonania przystugujacego powodowi prawa do
zwrotu jego dzieci, a tym samym naruszyly jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego,
wynikajace z art. 8.

W efekcie nastgpito naruszenie art. 8§ Konwencji.

I[I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § | KONWENCIJI

84. Powod ztozylt skarge, iz niezakonczone w rozsgdnym czasie postepowanie o powrét dzieci
stanowi naruszenie art. 6 § 1, ktérego stosowna czeg$¢ stanowi:
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,»W okreslaniu swoich praw i obowigzkéw cywilnych..., kazdemu przystuguje prawo
do... rozprawy [przeprowadzonej| w rozsadnym czasie... przez sad...”

A. Whnioski stron

1. Powod

85. Wedlug powoda czas trwania postgpowania naruszyl wymaganie ,,wtasciwego czasu”

zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji. Powdd stwierdzit, iz w sierpniu 1999r. ztozyl wniosek w

trybie Konwencji Haskiej ktorej celem jest jak najszybszy powr6t uprowadzonych dzieci.

Mimo to polskie wladze nie zapewnily szybkiego powrotu dzieci do powoda oraz nie

dostrzegly w trakcie postepowan najwazniejszych problemow.

86. Powodd stwierdzil, iz wladze kierujace postgpowaniem powinny zostaé pociagnicte do
odpowiedzialnosci za dilugie okresy swojej bezczynnos$ci. W szczegodlnosci chodzito
o dziatania Sadu Okregowego w Warszawie, ktory oddalit apelacje wniesiong od
postanowienia sadu z 2 marca 2000r., po 12 tygodniach. Ponadto w pdZniejszym
postgpowaniu  wykonawczym komornik nie dziatat z nalezyta w takich sprawach
starannos$cia, szczegolnie po tym jak M.C. i jej pelnomocnik oznajmili podczas rozprawy
w dniu 4 lipca 2001r. ze dzieci zostang ukryte.

2. Rzad

87. Rzad sprzeciwil si¢ opinii powoda i stwierdzil, iz czas trwania sprawy byl wlasciwy.
Ogolny czas trwania postgpowania, czyli 3 lata 1 ponad 7 miesi¢cy, moze by¢ ttumaczony
réznymi okoliczno$ciami sprawy, a w szczegolnosci jej zlozono$ciag. W opinii Rzadu
postepowanie dotyczace uprowadzenia dzieci jest zwykle zwigzane z wieloma faktami
I problemami natury prawnej.

88. Rzad stwierdzil, iz dzialania powoda nie przyczynily si¢ do dlugosci trwania
postepowania.

B. Ocena Trybunalu

90. Trybunat ponownie stwierdza, iZ ocena czy postgpowanie zakonczono w rozsadnym
czasie musi by¢ dokonywana w $wietle okoliczno$ci sprawy 1 w odniesieniu do kryteriow
prawa precedensowego, zwlaszcza stopnia zlozono$ci sprawy, zachowania powoda oraz
stosownych organow, a takze znaczenia sprawy z punktu widzenia powoda (patrz, m.in. inne
organy, Frylender v. Francja [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VIl, Humen v. Polska
[GC], § 60, nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999 r.).

91. Trybunal zauwaza, 1z postepowanie rozpoczeto si¢ 31 sierpnia 1999 r., kiedy powdd
ztozyl wniosek w trybie Konwencji Haskiej. Zakoficzylo si¢ ono 16 kwietnia 2003 r., kiedy
postanowienie krajowe zostato ostatecznie wykonane wobec dzieci (patrz wyzej ust. 16 i 64).
W zwiazku z powyzszym czas trwania przedmiotowego postepowania wynosit 3 lata 7
miesiecy 1 16 dni.

92. Trybunatl odnotowuje, iz chociaz oczywiste jest ze sprawa byla skomplikowana w wyniku
zachowania M.C., to ogolnie rzecz bioragc opoOznienia spowodowane byty okresami
bezczynnosci, ktore byly juz przedmiotem analizy Trybunatu w kontekscie art. 8 (patrz wyzej,
ust. 79 — 82). Nalezy je przypisa¢ organom krajowym.
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93. Trybunal podziela zdanie powoda, iz w $wietle znaczenia, jakie sprawa miata dla powoda
oraz nieodwracalnego charakteru przedmiotowych $rodkow, wlasciwe organy krajowe miaty
obowigzek wynikajacy z art. 6 § 1 dziata¢ ze szczegdlng starannoscia w celu zapewnienia
sprawnego postepowania (patrz Johansen v. Norwegia, orzeczenie z dn. 7 sierpnia 1996,
Reports of Judgements and Decisions 1996-1I1 § 88). Trybunat stwierdza, iz organy nie
wykazaty takiej starannoSci.

94. Trybunat wreszcie stwierdza, iz wspdlng podstawe stanowi fakt iz powdd nie przyczynit
si¢ do dtugosci postepowania i nie widzi powodu, aby utrzymywac inaczej.

95. W efekcie Trybunat stwierdza iz, bioragc pod uwage przedmiot postepowania oraz
obowigzek dziatania ze szczeg6lng staranno$cig, ogélny czas trwania postegpowania
W niniejszej sprawie przekroczyt rozsadny czas. W zwiazku z tym, nastgpito naruszenie
art. 6 § 1 Konwencji.

. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI
96. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal uzna, iz nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej protokotéw oraz jesli prawo
wewnetrzne Umawiajacego si¢ Panstwa dopuszcza tylko czesciowe odszkodowanie, Trybunat,
jesli uzna to za konieczne, zapewni nalezne odszkodowanie pokrzywdzonej stronie”.

A. Poniesione szkody

97. 16 kwietnia 2004r., w dniu kiedy zostat ztozony pozew, powdd zazadal odszkodowania
pienigznego na o0go6lng kwote 853.683 koron norweskich (NOK) bedacych
réwnowartoscig kwoty 103 tys. euro (EUR). Kwota ta miataby pokry¢ utrate zarobkow
powoda od wrzesnia 2001r., kiedy przestal pracowaé, do grudnia 2013r., kiedy
najmtodsze dziecko powoda osiagnie petnoletnos¢.

98. Odnosnie szkod niepienieznych powod zazadat odszkodowania w kwocie 400 tys. NOK
bedacych rownowartoscig 48.300 euro jako zado$Cuczynienia za cierpienia poniesione
przez niego i jego dzieci.

99. Rzad stwierdzit, iz zadania powoda co do szkdd niepienieznych, w odniesieniu do utraty
hipotetycznego dochodu, nie miaty S$cistego zwigzku z domniemanym naruszeniem
Konwencji. Jesli chodzi o szkody niepieni¢zne, Rzad argumentowal, iz suma Zzadana
przez powoda jest zbyt duza, a takze poprosil Trybunat o wydanie postanowienia, iz
samo uznanie naruszenia stanowi wystarczajaco nalezne odszkodowanie za niepieniezne
szkody poniesione przez powoda.

100. W odniesieniu do szkdd pienieznych Trybunatl stwierdza, iz nie istnieje Scisly zwigzek
pomigdzy zadanym odszkodowaniem a stwierdzonym naruszeniem Konwencji. Dlatego
tez Trybunal oddala roszczenia powoda.

101. Trybunal zauwaza jednak, iz powdd rzeczywiscie poniost szkody niepieni¢zne oraz iz
nalezne mu zado$Cuczynienie nie moze by¢ uzyskane jedynie w formie stwierdzenia
naruszenia Konwencji. Uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy oraz przeprowadzajac ocene
na podstawie zasady sprawiedliwosci zawartej w artykule 41, Trybunal przyznaje
powodowi kwote 10 tys. EUR z tego tytutu.

B. Koszta i wydatki

102. Powod zazadat odszkodowania za poniesione koszta i wydatki na ogo6lng sume 105.915
NOK, bedaca réwnowartoscig 12.850 euro 1 roztozong w nastepujacy sposob:
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(i) 7.860 NOK z tytutu kosztoéw zwigzanych z ttumaczeniem i dziataniami komornika,
w tym réwnowarto$¢ 560 euro za ustugi prywatnego detektywa w Izraelu i Polsce;

(i) 49.690 NOK =z tytulu optacenia adwokata reprezentujgcego powoda
w postepowaniu sagdowym, z czego zostatla odjeta kwota 792 euro otrzymana juz
w formie pomocy prawnej z Rady Europy.

(iii) 7.086 NOK z tytutu kosztow telefonicznych i pocztowych;

(iv) 41.280 NOK z tytutu kosztéow 10 podrozy ojca i jego dzieci z Norwegii do Polski
w zwigzku z postgpowaniem wykonawczym oraz w celu sprowadzenia dzieci
z powrotem do Norwegii.

103. Rzad stwierdzit, iz koszty i wydatki poniesione przez powoda sg po czeSci nie zwigzane
ze sprawa, gdyz nie istnieje przestanka, iz zostaly one poniesione w celu uniknigcia
naruszenia Konwencji lub uzyskania zado$Cuczynienia za stwierdzone naruszenie
Konwencji.

104. Trybunat zauwaza, iz koszty i wydatki w postepowaniu wewnetrznym, o ile dotycza
postepowania wykonawczego uznanego za naruszenie Konwencji (patrz ust. 83 i 95
wyzej) oraz koszty postgpowania w Strasburgu zostaly poniesione stusznie. Koszty te
winny by¢ odpowiednio zwrocone, o ile nie przekraczaja one rozsadnego poziomu
(patrz Ignaccolo-Zenide, ww., § 121).

Trybunat przyznaje powodowi kwote 12.000 euro z tytulu poniesionych kosztow
1 wydatkow.

C. Odsetki

105. Trybunat uwaza, iz odsetki za zwloke winny by¢ ustalone na podstawie marginalnej
stopy oprocentowania kredytow Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN SAD JEDNOMY SLNIE:

1. Stwierdza, iz nastgpilo naruszenie artykulu 8 Konwencji;
2. Stwierdza, iz nastapito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji
3. Stwierdza
(@) iz pozwane Panstwo musi wyptaci¢ powodowi, w przeciggu trzech miesiecy
od dnia w ktérym orzeczono wyrok koncowy zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty, ktore winny by¢ przeliczone na korony
norweskie przy kursie obowigzujacym w chwili podpisania porozumienia:
(1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysiecy euro) z tytutu szkoéd niepieni¢znych;
(if) 12.000 EUR (dwanascie tysiecy euro) z tytulu szkod pieni¢znych;
(iii) jakikolwiek podatek z tytulu ww. kwot;

(b) iz po uplywie wymienionych trzech miesi¢ecy az do chwili faktycznego
wyplacenia wyzej wymienione kwoty podlegaja odsetkom prostym przy
oprocentowaniu réwnym marginalnej stopie oprocentowania kredytow
Europejskiego Banku Centralnego w czasie okresu ptacenia za zwloke plus
trzy punkty procentowe;

4. (Oddala pozostata czgs¢ pozwu o nalezne zado$éuczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz powiadomiono na pi$mie dnia 13 wrze$nia 2005r.,
zgodnie z Przepisem 77 § 2 1 3 Regulaminu Sadu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Protokolant Przewodniczacy
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