EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA HAJNRICH przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 44181/98)

WYROK — 25 maja 2004 r.

W sprawie Hajnrich przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L.GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, s¢dziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 4 maja 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 44181/98) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Mariana
Hajnricha (,,skarzacy”), 8 sierpnia 1997 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnikéw, pana
K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy zarzucal, iz jego prawo do rozpatrzenia sprawy w ,,rozsadnym
terminie” nie zostato uszanowane.

4. Skarga ta zostata przestana do Trybunatu 1 listopada 1998 r, kiedy to Pro-
tokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbe do rozpatrzenia niniej-
szej sprawy (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1 Regulaminu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Sprawa zostala przekazana nowo utworzonej Czwartej Sekcji (art. 52
§ 1 Regulaminu).

7. Decyzja z 21 stycznia 2003 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzil si¢ w 1954 r. i mieszka w Swieciu, Polska.

9. Pomiedzy 1977 r. a 1992 r. skarzacy prowadzil cukierni¢ na podstawie
zezwolenia wydanego przez Zrzeszenie Wiascicieli i Zarzagdcow Domoéw (,,Zrze-
szenie”). Pewnego dnia w 1991 r. Sad Rejonowy w Swieciu wydat nakaz jego
eksmisji.

10. 10 grudnia 1992 r. skarzacy pozwat Zrzeszenie do Sadu Wojewodzkiego
w Bytomiu, domagajac si¢ zwrotu kosztow, jakie poniost w zwigzku z moderni-
zacja swojego zaktadu. 3 lutego 1993 r. sad czesciowo zwolnit skarzacego z kosz-
tow sadowych. Nastepnie sprawa zostala przekazana innemu sedziemu.

11. Rozprawa wyznaczona na 30 czerwca 1993 r. zostata odroczona. Sad
przeprowadzit rozprawy 6 pazdziernika i 16 grudnia 1993 r. Podczas rozprawy
1 kwietnia 1994 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii przez bieglego. 6 czerwca
1994 r. opinia bieglego zostata przedtozona sagdowi.

12. 27 wrzeénia 1994 r. skarzacy zmienit swdj pozew. 5 stycznia 1995 r., na
whniosek skarzacego, sad wiaczyt do postgpowania S. C., B. M. i T. R., wspotwia-
$cicieli nieruchomosci, jako pozwanych.

13. Sad przeprowadzit rozprawy 30 stycznia i 13 maja 1995 r. Pézniej po-
stepowanie zostalo wznowione z powodu zmiany s¢dziego przewodniczacego.
Rozprawy wyznaczone na 13 lipca i 30 pazdziernika 1995 r. zostaly odroczone.

14. 5 lutego 1996 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o wydanie postanowienia
W sprawie zabezpieczenia jego roszczenia w postgpowaniu, do czasu wydania
wyroku co do przedmiotu sprawy. 10 czerwca 1996 r. sad pierwszej instancji
uwzglednit wniosek skarzacego.

15. 13 marca i 12 kwietnia 1996 r. sad przeprowadzit dalsze rozprawy.

16. 1 sierpnia 1996 r. sprawa zostala przekazana nowemu sedziemu prze-
wodniczacemu.



17. 6 lutego 1997 r., na skutek zazalenia strony pozwanej, Sad Apelacyjny
w Gdansku uchylit postanowienie sadu pierwszej instancji z 10 czerwca 1996 r.

18. 28 maja 1997 r. sad przeprowadzit rozprawe. Rozprawa wyznaczona na
9 wrzesnia 1997 r. zostala odroczona. 23 pazdziernika 1997 r. sad przeprowadzit
wizje lokalng. Kolejna rozprawa odbyla si¢ 28 stycznia 1998 r.

19. 11 lutego 1998 r. Sad Wojewodzki w Bydgoszczy wydat wyrok. Skarza-
cy wniost apelacje 21 kwietnia 1998 r. 9 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku przeprowadzit rozprawe. 23 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpa-
trzenia.

20. 9 kwietnia 1999 r. Sad Okrggowy wezwal skarzacego do sprecyzowania
roszczenia i przedstawienia odpowiednich dowodow. 19 kwietnia 1999 r. skarza-
cy przedlozyt swoje os§wiadczenia w sadzie. 6 maja 1999 r. sad ponownie wezwat
skarzgcego do sprecyzowania i poparcia dowodami swoich roszczen. 13 maja
1999 r. skarzacy przedtozyt dodatkowe o§wiadczenia.

21. 13 lipca 1999 r. skarzacy zmienit swoj pozew. 8 wrzesnia 1999 r. sad
przeprowadzit rozprawe. Czgsciowo zwolnil skarzacego z kosztow sgdowych
zwigzanych ze zmiang pozwu. 15 listopada 1999 r. sad cofnat zwolnienie. 7 grud-
nia 1999 r. sad pierwszej instancji odmoéwit przyjecia zmienionego pozwu z po-
wodu nie zaptacenia przez skarzgcego kosztow sagdowych.

22. 0Od 23 lutego do 20 grudnia 2000 r. Sad Okrggowy przeprowadzit siedem
rozpraw.

23. 22 grudnia 2000 Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat wyrok. Skarzacy
wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku. 6 kwietnia 2001 r. Sad Okrg-
gowy w Bydgoszczy odrzucit apelacje skarzacego, poniewaz nie zaptacit on wy-
maganych kosztow sadowych w okreslonym terminie.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie byla nie-
zgodna z wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez ... sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym.”
Rzad zakwestionowat ten poglad.



A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

25. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie rozpoczgto si¢ 10 grudnia 1992 r.
Jednakze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat sie 1 maja 1993 r., kiedy to
weszta w zycie deklaracja, w ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej
dla celow dawnego art. 25 Konwencji. Postepowanie zostalo zakonczone 22
grudnia 2000 r. przed Sadem Okrggowym w Bydgoszczy. Zatem, postgpowanie
trwato 8 lat i 2 tygodnie, z czego okres 7 lat, 7 miesiecy i 3 tygodni podlega jurys-
dykcji ratione temporis Trybunatu.

26. Trybunal stwierdza, iz w celu oceny rozsadnego czasu trwania postepowa-
nia nalezy wzig¢ pod uwage stadium postgpowania w maju 1993 r. (zobacz m.in.
Humen przeciw Polsce [GC], nr 26614/95, § 58-59, z 15 pazdziernika 1999 r.).

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

1. Stanowisko Rzqdu

27. Rzad utrzymywal, ze sprawa bylta skomplikowana. Podkreslil, ze skarza-
cy trzykrotnie zmieniat swdj pozew oraz ze sad musial uzyska¢ dwie opinie bie-
glych.

28. Dalej Rzad utrzymywat, iz organy krajowe wykazaty si¢ nalezyta staran-
no$cig w postgpowaniu.

29. Rzad argumentowatl, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia poste-
powania. Odnidst si¢ do faktu, iz skarzacy zwrdcit si¢ do sagdu o wydanie posta-
nowienia zabezpieczajacego jego roszczenie 1 kilkakrotnie sktadal wnioski
o zwolnienie z kosztéw sagdowych.

2. Stanowisko skarzgcego

30. Skarzacy ogélnie zakwestionowat oswiadczenia Rzadu.

31. Dalej argumentowal, ze to nieprawda, ze organy wykazaly si¢ nalezyta
starannoscig w postegpowaniu. Podkreslit, ze do lutego 1998 r. sedzia przewodni-
czacy zmienial si¢ kilkakrotnie i za kazdym razem sad pierwszej instancji musiat
wznawiaé rozpatrywanie sprawy.

32. Twierdzit, ze nie przyczynit si¢ do dlugosci postgpowania.

33. Odnoszac si¢ do znaczenia sprawy dla siebie, podkreslit, ze nie miata
ona jedynie pieni¢znego charakteru, ale dotyczyta takze miejsca pracy jego i jego
zony.

34. Wreszcie, zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia art. 6 § 1.

3. Ocena Trybunatu

35. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu,w szczegolnosci stopnia zawito-



$ci sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wtadz oraz wagi postgpowa-
nia dla skarzgcego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 — VII, wyrok Humen przeciw Polsce [GC], § 60,
cytowany powyzej).

36. Trybunat uwaza, ze pomimo, iz sprawa byla w pewnym stopniu skom-
plikowana, nie mozna powiedzie¢, by usprawiedliwiato to calkowita dhugosc
postepowania.

37. Jezeli chodzi o postgpowanie skarzacego Trybunat zauwaza, ze to praw-
da, ze skarzacy zmieniatl swoj pozew, jednakze nie wydaje si¢, aby to znaczgco
przedtuzyto postgpowanie.

38. Jezeli chodzi o postgpowanie organow Trybunal zauwaza, ze wystgpila
dziesieciomiesieczna zwtoka pomiedzy 13 maja 1995 r. a 13 marca 1996 r., kiedy
to nie odbyla si¢ zadna rozprawa (zobacz pkt. 13-15 powyzej). Kolejna zwtoka
wystapila w postepowaniu pomigdzy 12 kwietnia 1996 r. a 28 maja 1997 r. (z0-
bacz pkt. 15-18 powyzej).

39. W konsekwencji, majagc na wzgledzie okolicznoséci sprawy oraz biorgc
pod uwage catkowity czas trwania postgpowania, Trybunat uwaza, ze wymog
,»10zsadnego” czasu trwania postepowania zawarty w art. 6 § 1 Konwencji nie
zostat spelniony w niniejszej sprawie.

40. Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

41. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sig¢
Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

42. Skarzacy domagat si¢ kwoty 912 383,07 ztotych polskich z tytulu szkody
majatkowej. Kwota ta odpowiadata gléwnemu roszczeniu skarzacego w postepowa-
niu krajowym (koszty, jakie poniést w zwigzku z modernizacja swojego zaktadu)
powigkszonemu o odsetki. Ponadto skarzacy domagat si¢ kwoty 200 000 ztotych
polskich z tytutu szkody niemajatkowe;j, jaka ponidst wskutek przewlektosci po-
stepowania.

43. Rzad nie przedtozyt uwag do roszczen skarzacego.

44. Jesli chodzi o szkode majatkowa, Trybunat wnioskuje z posiadanego ma-
terialu dowodowego, iz skarzacy nie wykazal, ze szkoda ta zostata spowodowana
nadmierng dhlugosciag zaskarzonego postgpowania. W konsekwencji nie jest
usprawiedliwione zasadzanie skarzgcemu na tej podstawie jakiejkolwiek kwoty



(zobacz mutatis mutandis, Kudia przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

45, Trybunat uwaza ponadto, ze skarzacy z pewnoscig poniost szkode nie-
majatkows, taka jak stres i frustracja z powodu przewlektosci postgpowania, ktora
nie moze by¢ dostatecznie zrekompensowana poprzez samo stwierdzenie naru-
szenia. Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy i oceniajac je na zasadzie shuszno-
$ci, Trybunat zasadza na rzecz skarzacego kwote 3 500 euro na tej podstawie.

B. Koszty i wydatki

46. Skarzacy domagal si¢ takze kwoty 6 432,10 zlotych polskich tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkéw, jakie ponidst przed sagdami krajowymi i przed Try-
bunatem.

47. Rzad ponownie nie przedstawil uwag na temat roszczenia skarzacego.

48. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w takim zakresie w jakim zostato
wykazane, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione, ze byty konieczne, a takze
byly rozsadne co do wysoko$ci. Aby mogty by¢ zwrocone, koszty i wydatki kra-
jowe musialy zosta¢ poniesione w celu zapobiezenia szkodzie lub uzyskania od-
szkodowania za stwierdzone naruszenie.

Majac na wzgledzie posiadane informacje, Trybunat nie znajduje powodu, ze
W hiniejszej sprawie koszty i wydatki krajowe, ktorych zwrotu domaga si¢ skar-
z3cy zostaly poniesione przez niego w tym celu.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie byt reprezentowany przez prawnika w po-
stepowaniu przed nim. Oceniajac na zasadzie shusznos$ci, Trybunal zasadza skar-
zacemu kwote 150 euro za optaty pocztowe, thumaczenia i kopiowanie, ktore to
wydatki poniost w celu wniesienia i podtrzymania skargi.

C. Odsetki z tytulu zwloki

49. Trybunal uwaza za stuszne, by odsetki z tytulu wyptacenia zado§céuczy-
nienia po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji,
2. Uznaje, ze
(@) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji 3 500 euro (trzy tysiace piecset euro), z tytutu szkod niema-
jatkowych oraz 150 euro (sto pigcdziesiat euro) z tytulu kosztow



i wydatkow, ktore beda przeliczone na walute krajowa pozwanego pan-
stwa wedhug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, ja-
ki moze by¢ pobrany od powyzszych kwot;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu za-
ptaty zwykte odsetki beda ptatne od powyzszych kwot wedlug marginal-
nej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostata czes¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego zado$cu-
czynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 25 maja 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



