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WYROK W SPRAWIE IWASZKIEWICZ przeciwko POLSCE

W sprawie Iwaszkiewicz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pan Péivi Hirveld

Pani Ledi Biancu

Pani Zdravka Kalaydjieva

Pani Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 lipca 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 30614/06) wniesionej w dniu 19 lipca
2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja™) przez dwie obywatelki polskie, panig Klar¢ Iwaszkiewicz oraz panig
Marie Iwaszkiewicz ("skarzace™).

2. Skarzace, ktérym przyznano pomoc prawng, reprezentowane byly przez
pana Z. Kozerg, adwokata prowadzacego praktyke w Zdunskiej Woli. Polski Rzad
("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzace podniosty zarzut, ze postanowienia wydane w przedmiotowej
sprawie naruszaty przystugujace im prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia ich
sprawy, jak réwniez prawo do pokojowego korzystania ze swojej wtasnosci.

4. W dniu 4 grudnia 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunal zdecydowal rowniez o tacznym
rozpatrzeniu dopuszczalnosci i meritum skargi (Artykut 20 ust.1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzace urodzity si¢ odpowiednio w 1947 oraz 1987 roku, i mieszkaja w
Zapolicach.

6. W 1990 roku panu Henrykowi lwaszkiewiczowi — me¢zowi pierwszej ze
skarzacych a ojcu drugiej skarzacej, urodzonemu w 1929 roku, przyznana zostata
emerytura w ramach powszechnego systemu emerytalnego, na podstawie sktadek
wplacanych przez niego do centralnego funduszu ubezpieczen spotecznych. W 1997
roku pan lwaszkiewicz wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Zdunskiej
Woli o przyznanie mu renty wraz z tak zwanymi uprawnieniami kombatanckimi (patrz
akapity 17 — 21 ponizej) z uwagi na to, ze w latach 1940-1946, razem ze swoimi
rodzicami, byl on wi¢zniem w obozie pracy na Syberii w ZSRR. Nast¢pnie pan
Iwaszkiewicz zostal poddany badaniom lekarskim.
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7. Dnia 17 grudnia 1997 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Zdunskiej
Woli przyznat wnioskodawcy status kombatanta, uprawniajacy go do otrzymywania
renty kombatanckiej. ZUS, na podstawie wynikow badan lekarskich, uznal, ze zty stan
zdrowia pana lwaszkiewicza spowodowany byl jego deportacjg i Uwigzieniem przez
wladze sowieckie w 1940 roku.

8. W latach 2001 oraz 2002 pojawity sie watpliwosci co do rzetelnosci czgsci
badan lekarskich, na podstawie ktoérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Zdunskiej Woli przyznawat §wiadczenia. W pismie z dnia 24 pazdziernika 2002 roku
Prokuratura Okregowa w Sieradzu wystapita do ZUS o dokonanie weryfikacji, na
podstawie artykutu 114 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
systemu ubezpieczen spolecznych (patrz akapit 22 ponizej), prawomocnych decyzji
wydanych w 115 sprawach o przyznanie rent. Wystgpienie Prokuratury zwigzane byto
z toczacym si¢ $ledztwem w sprawie niejakiego J.S. oraz innych lekarzy orzekajacych
o stanie zdrowia wnioskodawcoéw w postepowaniach o przyznanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Prokuratura stwierdzita, ze istnialo wysokie
prawdopodobienstwo, iz w sprawach tych wystapity powazne nieprawidtowosci przy
kwalifikowaniu wnioskodawcéw do przyznania Im $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W wykazie spraw dotagczonym do wniosku prokuratury figurowata tez
sprawa pana lwaszkiewicza. Nigdy nie pojawil si¢ zarzut, ze decyzja z 1997 roku
zostata uzyskana w sposob nieuczciwy.

9. W grudniu 2002 roku pan Iwaszkiewicz zostal zaproszony do poddania si¢
ponownym badaniom lekarskim. Po badaniach, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Zdunskiej Woli, decyzja z dnia 5 marca 2003 roku, powolujac si¢ na opinie lekarskie,
cofngt mu rente kombatancky. Lekarze nie stwierdzili, aby istnial zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy deportacjag pana Iwaszkiewicza przez wiladze
sowieckie a jego dolegliwosciami zdrowotnymi. Poczawszy od wyzej wymienionej
daty zostal on ponownie objety normalnym systemem powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, bedac uprawnionym do otrzymywania zwyktej renty inwalidzkie;j.

Od tej decyzji pan Iwaszkiewicz odwotat si¢ do Sadu Okrgegowego w Lodzi.

10. W toku wszczgtego postepowania sadowego pan Iwaszkiewicz zostat
zbadany w dniu 10 czerwca 2003 roku przez kardiologa, a w dniu 24 czerwca 2003
roku przez psychiatre. Wedtug opinii lekarzy, cierpiat on na szereg powaznych
schorzen i byt catkowicie niezdolny do pracy. Lekarze byli jednak zgodni co do tego,
ze schorzenia te wynikaty z jego wieku, a nie z wczesniejszej deportacji i pobytu w
wiezieniu.

11. Dnia 27 listopada 2003 roku pan Iwaszkiewicz zmart. Skarzace wiaczyty
si¢ do postgpowania w charakterze jego nastepcOw prawnych na podstawie przepisoéw
prawa wewngtrznego, ktore w sposdb wyrazny pozwalalty im ubiega¢ si¢ o wyptate
renty zmarlego za okres od dnia wydania spornej decyzji do dnia $Smierci powoda, i
ktore uprawniaty je do locus standi w prowadzonym postepowaniu (patrz akapit 26
ponizej). Skarzace wystapity o wyptacenie im kombatanckiej renty inwalidzkiej pana
Iwaszkiewicza za okres od dnia 5 marca 2003 roku do dnia jego $mierci w dniu 27
listopada 2003 roku, kwestionujac decyzje pozbawiajacg go statusu kombatanta i
kombatanckiej renty inwalidzkiej.

12. Dnia 6 sierpnia 2004 roku Sad Okr¢gowy w Lodzi oddalit ich apelacje od
postanowienia z dnia 5 marca 2003 roku. Sad uwzglednit opinie biegltych lekarzy i ich
ustalenia. Sad uznal, ze — z uwagi na brak zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy deportacja pana Iwaszkiewicza w roku 1940 a jego stanem zdrowia w roku
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2002 — nie spetnial on warunkéw wymaganych dla przyznania mu statusu kombatanta,
okreslonych w artykule 12 (3) Ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
("Ustawa z 1991 roku", patrz akapit 18 ponizej).

13. Skarzace wniosty apelacje. Twierdzity one, ze wyrok sadu pierwszej
instancji wydany zostat z naruszeniem obowigzujacego prawa przez to, ze sad blednie
i wbrew logice uznal, iz opinia lekarska stwierdzajaca istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy stanem zdrowia powoda a doznanymi przez niego w
przesztosci cierpieniami, na podstawie ktorej przyznany zostal mu status kombatanta
oraz kombatancka renta inwalidzka — mogta zosta¢ nastepnie uchylona. Istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego nie jest bowiem czynnikiem, ktéry moze ulec
zmianie wraz z uptywem czasu.

14. Ponadto, pan Iwaszkiewicz znacznie postarzal si¢ w okresie pomiedzy
rokiem 1997 a 2002, a jego zdrowie ulegto w tym okresie znacznemu pogorszeniu.
Badanie lekarskie przeprowadzone w roku 2002 nie moglo zatem ustali¢ zwigzku
pomiedzy deportacja a stanem jego zdrowia w chwili ubiegania si¢ przez niego o
status kombatanta, zwazywszy, ze istnienie tego rodzaju zwigzku jest okoliczno$cig
decydujaca o przyznaniu takiego statusu. Skarzace twierdzily, ze nie byto podstawy
prawnej do zakwestionowania opinii lekarskiej wydanej podczas rozpatrywania
pierwotnego wniosku pana lwaszkiewicza o przyznanie mu renty kombatanckiej w
1997 roku, poniewaz taka renta zostala mu przyznana na podstawie prawomocnej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Kwestionowana decyzja z dnia 5 marca
2003 roku naruszata rowniez zasade przewidujacg, ze nie mozna pozbawia¢ obywateli
praw nabytych.

15. Dnia 10 maja 2005 roku Sad Apelacyjny w todzi oddalil apelacje
skarzacych, podzielajac wnioski sadu nizszej instancji.

16. Dnia 28 marca 2006 roku Sad Najwyzszy odmowit rozpatrzenia kasacji
wniesionej przez skarzace. W dniu 10 kwietnia 2006 roku skarzace wystapity do sadu
o0 dostarczenie im pisemnego uzasadnienia tej odmowy, bezskutecznie.

II. WLASCIWE PRAWO WEWNETRZNE
A. Konstytucja

17. Artykut 2 polskiej Konstytucji, ktora weszta w zycie w dniu
17 pazdziernika 1997 roku, brzmi nastepujaco:

"Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.”

B. Status kombatanta oséb deportowanych do Zwiazku Radzieckiego
podczas I Wojny Swiatowej i w okresie powojennym

18. Zgodnie z postanowieniami Ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego ("Ustawa z 1991 roku"), kombatanci — w poréwnaniu z innymi
zatrudnionymi oraz emerytami — uprawnieni sg do uprzywilejowanego statusu. Status
ten obejmuje przyktadowo nizszy wiek przejscia na emeryturg, jak rowniez rézne
$wiadczenia finansowe wyptacane w formie dodatku do normalnej emerytury
wyliczonej zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ramach ogolnego systemu
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ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci, w odniesieniu do kombatantow
stosowana jest bardziej korzystna metoda obliczania okresow zatrudniania.

19. W czasie gdy wnioskodawca zostal pozbawiony swojego “statusu
kombatanta”, emeryt bedacy jednoczesnie kombatantem uprawniony byt miedzy
innymi do "$wiadczenia kombatanckiego", wynoszacego 10% $redniego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze publicznym, do 50% znizki na przejazdy komunikacja
miejska, koleja oraz autobusami w publicznej komunikacji migdzymiastowej,
specjalnego dodatku pokrywajacego 50% wydatkéw ponoszonych w gospodarstwie
domowym na takie media jak elektryczno$¢, gaz oraz ogrzewanie, a takze do 50%
znizki w sktadce na ubezpieczenie pojazdow mechanicznych.

20. Rozdziat 4 (3) (b) Ustawy z 1991 roku stanowi, ze jej postanowienia
obejmuja rowniez osoby, ktore przebywaly na przymusowym zestaniu w ZSRR
podczas I Wojny Swiatowej oraz w okresie powojennym.

21. Zgodnie z rozdziatem 12 (1) Ustawy z 1991 roku, kombatantom bedacym
inwalidami wojennymi lub wojskowymi (to znaczy uznanym za niezdolnych do pracy,
ktorych schorzenia powstaty miedzy innymi w wyniku zestania i deportacji w
warunkach okreslonych w artykule 4 (3) Ustaw z1991 roku) — przystuguja
$wiadczenia przewidziane w przepisach Ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
I wojskowych ("Ustawa z 1974 roku"), w tym w szczeg6élnosci renta inwalidy
wojennego. Zgodnie z rozdziatem 12 (2) Ustawy z 1991 roku, niektorzy cztonkowie
rodzin, w tym wdowy oraz wdowcy w wieku powyzej pig¢dziesieciu lat, osoby ktore
same sg inwalidami lub wychowuja dzieci w wieku ponizej szesnastu lat, a takze
pewne kategorie dzieci — uprawnieni sa do niektorych $wiadczen przewidzianych w
Ustawie z 1974 roku. W szczegolnosci, Ustawa z 1974 roku stanowi, ze osoby te
uprawnione sg do pobierania renty rodzinnej. W przedmiotowym okresie, w
przypadku jezeli dwoch cztonkdéw rodziny uprawnionych byto do tego $wiadczenia,
mialo on by¢ im wyptacane w wysokosci 80% podstawy wymiaru, wynoszacej 1 175
ztotych polskich (PLN).

22. Zgodnie z artykutem 26 Ustawy z 1991 roku, osoba pozbawiona uprawnien
kombatanckich zachowuje uprawnienie do swojej renty naliczonej wedlug przepisow
obowigzujacych w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

C. Ograniczenia obowiazujace w ponownych postepowaniach dotyczacych
prawomocnych decyzji w sprawie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

23. Artykut 114 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
systemu ubezpieczen spotecznych ("Ustawa z 1998 roku ™), obowigzujacej od 1 stycznia 1999
do 1 lipca 2004 roku, brzmi nastepujaco:

"Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktore majg wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢."

24. Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 30 maja 2001 roku (Il
AUa 2508/00) uznat, ze postanowienia przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych, w
szczegllnosci artykutu 114 Ustawy z 1998 roku, umozliwiajag ponowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnej decyzji przyznajacej $wiadczenie — jedynie wowczas,
gdy ujawnione zostaly nowe dowody lub okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem takiej
decyzji, po jej uprawomocnieniu si¢.
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25. Ten sam sad, w wyroku z dnia 10 lipca 2003 roku (Il AUa 1512/03),
uznal, ze prawna niemoznos¢ zastosowania artykutu 114 w sytuacji gdy swiadczenia zostaty
przyznane pomimo niespelnienia wymaganych warunkéw — bylaby réwnoznaczna z
akceptowaniem decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa materialnego.

26. Sad Najwyzszy w dniu 8 lipca 2005 roku (I UK 11/05) uznal, ze w
kontekscie postepowan w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych zasada res
iudicata dziata inaczej niz w kontekscie postanowien sagdowych wydawanych w sprawach
cywilnych — w sposob, ktory ogranicza jej praktyczne zastosowanie. Decyzje sadowe
wydawane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ustanawiajg bowiem pewien
stosunek prawny pomiedzy ubezpieczonym a systemem ubezpieczeniowym na podstawie
sytuacji istniejagcej w chwili wydawania decyzji. Pojawienie si¢ nowych okolicznosci,
istotnych w kwestii zgodnosci z wymogami kwalifikacyjnymi — moze uzasadniaé
wprowadzenie zmian do tego rodzaju relacji prawnych.

D. Status najblizszych krewnych w postepowaniach dotyczacych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego po Smierci wnioskodawcy.

27. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, w artykule 136, stanowi, ze jezeli osoba uprawniona do otrzymywania prawem
przewidzianych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego umrze, $wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyptaca si¢ malzonkowi 1 dzieciom, z ktéorymi prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe.

28. Ta sama ustawa przewiduje ponadto, ze matzonek oraz dzieci, ktorych to
dotyczy uprawnieni sg do uczestnictwa w postepowaniu O przyznanie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o takie §wiadczenia
wystapita.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU Nr 1 DO KONWENCII

29. Skarzace podniosty zarzut, ze ich — odpowiednio maz i ojciec zostat
pozbawiony renty kombatanckiej. Powotaty si¢ one na Artykut 1 Protokotu Nr 1, ktory brzmi
nastepujaco:

"Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na warunkach

przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie begda jednak w Zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa do
wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu Kkorzystania z
wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkow
badz innych nalezno$ci lub kar pieni¢znych."

A. Dopuszczalnosé

30. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie
jest ona niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowiska stron
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31. Skarzace twierdzity, ze kwestionowane decyzje naruszaly prawa pana
Iwaszkiewicza oraz ich wlasne prawa, gwarantowane na podstawie Artykutu 1 Protokotu Nr 1
— przez to, ze cofnicto przystugujace panu Iwaszkiewiczowi uprawnienie do renty
kombatanckiej. Naruszato to zasade stanowigca, ze nie odbiera si¢ praw nabytych.

32. Skarzace argumentowaly, ze ich poprzednik prawny zostat pozbawiony
uprawnien wynikajagcych z prawomocnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
nadajacej mu status kombatanta. Zmiana ta nie zostala dokonana z powodu ujawnienia
jakichkolwiek okolicznosci poprzedzajacych wydanie przedmiotowej decyzji w 1997 roku, co
mogloby jeszcze uzasadnia¢ odebranie mu specjalnych uprawnien. Uczyniono to jednakze
wylacznie z uwagi na to, ze wladze uznaty za stosowane ponowne zbadanie kwestii zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy stanem jego zdrowia a deportacja do sowieckiego obozu
pracy. Skarzace twierdzity, ze decyzja z 1997 roku byta prawomocna i dlatego tez powinna
byla pozosta¢ niezmieniona. Ponadto, istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego ma
charakter obiektywny. Skoro stwierdzono jego istnienie w 1997 roku, to nie bylo
uzasadnionych podstaw aby uzna¢, ze przestal on istnie¢c w roku 2002, kiedy to
wnioskodawca zostal ponownie zbadany przez lekarzy, gdy jego stan zdrowia znacznie si¢ juz
pogorszyt od 1997 roku.

33. Rzad argumentowat, ze w polskim systemie prawnym zasada zaufania
obywatela do Panstwa opiera si¢ na zasadzie pewnosci prawnej zawartej, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w Artykule 2 Konstytucji. Zasada pewnosci
prawnej zaklada, ze przepisy prawne muszg by¢ jasne i precyzyjne — tak, aby umozliwic¢
obywatelom zrozumienie swoich praw i obowigzkow oraz przewidywanie prawnych
konsekwencji swojego postepowania. Musza oni mie¢ pewnosé, ze ustawodawca nie zmieni
istniejacych regulacji w sposob arbitralny. Jednakze bezpieczenstwo prawne oraz pewnos¢
prawna nie sg warto$ciami o charakterze absolutnym.

34. Zgodnie z orzecznictwem polskich sadow, zasada pewno$ci prawnej nie
odnosi si¢ W stosunku do decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z taka
samg mocg jak w stosunku do prawomocnych orzeczen sadowych. Ostateczny charakter tych
pierwszych opisywany byt przez niektére sady jako "prawomocno$¢ relatywna". Ponadto,
Artykut 114 Ustawy o emeryturach i rentach (patrz akapit 23 powyzej) umozliwia
weryfikowanie prawomocnych decyzji nadajacych uprawnienia z zakresu ubezpieczen
spotecznych w ramach postgpowan wszczynanych przez wladze z urzedu w niektorych, Scisle
okreslonych sytuacjach. Tego rodzaju ponowne badanie moze, w niektorych przypadkach,
by¢ korzystne dla osob, ktorym niestusznie odmoéwiono pewnych §wiadczen.

35. W przedmiotowej sprawie, stan zdrowia — odpowiednio megza i ojca
skarzacych zostat poddany ponownej ocenie na wniosek organéw prokuratury, odwotujacych
si¢ do pewnych decyzji, ktore zostaty uzyskane w sposob nieuczciwy. Ani odbiorca renty ani
skarzace — nie zakwestionowali tego wniosku.

36. W polskim systemie prawnym, wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o wyplate
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego muszg spetnia¢ odpowiednie warunki. Trybunat w
swoim orzecznictwie przyjat, ze w pewnych okolicznosciach $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego moga ulec zmniejszeniu. Dopuszczalne jest zatem podejmowanie dziatan
majacych na celu dokonanie ponownej oceny stanu zdrowia 0s6b otrzymujacych rente, pod
warunkiem jednak, ze taka ponowna ocena dokonywana jest zgodnie z prawem i posiada
odpowiednie zabezpieczenia proceduralne. W sprawie skarzgcych decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zostata poddana ocenie sadow. Nic tez nie wskazuje, aby w trakcie
tego postepowania mialy miejsce jakiekolwiek nieprawidtowosci 0 charakterze
proceduralnym.



WYROK W SPRAWIE IWASZKIEWICZ przeciwko POLSCE

37. Rzad stwierdzil, ze wyroki sadow krajowych wydane w sprawie skarzacych
oparte byly na mocno ugruntowanym i obszernym orzecznictwie. Sady wnikliwie zbadaty
dowody w sprawie i szczegblowo uzasadnily swoje decyzje podtrzymujace oceng dokonang
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zadaniem Trybunalu nie jest zastepowanie sagdow
krajowych, poniewaz to do nich w pierwszej kolejnosci nalezy zadanie interpretowania prawa
wewnetrznego (Tejedor Garcia przeciwko Hiszpanii, 16 grudnia 1997, § 31, Sprawozdania z
Wyrokow i Postanowien 1997-V1I1). Stad tez ingerencja w prawo skarzacych do pokojowego
korzystania ze swojej wlasnosci, bedgca przedmiotem skargi w niniejszej sprawie, byta
zgodna z prawem.

38. Rzad argumentowal dalej, Zze naturalnym jest, iz margines Swobody
dostepny ustawodawcy przy wdrazaniu zasad polityki spoteczno-gospodarczej powinien by¢
szeroki, oraz ze Trybunal powinien uzna¢ ocene ustawodawcy w kwestii co lezy w "interesie
publicznym", chyba ze ocena taka w sposob oczywisty nie ma uzasadnionych podstaw (Rzad
powotat sie, mutatis mutandis, na spraw¢ Byly Krol Grecji i Inni przeciwko Grecji [GC], nr
25701/04, § 87, ECHR 2000-XII).

39. W przedmiotowej sprawie zarzucana ingerencja miata na celu ochrong
stabilno$ci finansowej systemu ubezpieczen spolecznych oraz zagwarantowanie, aby nie
zostat on zagrozony na skutek subsydiowania rent uzyskanych w sposob bezprawny, czy tez
w wyniku btedow, zaniedban lub innych nieprawidtowosci. W sytuacji jezeli na skutek takich
btedow popetnionych przez organy systemu ubezpieczen spotecznych dana osoba w dalszym
ciggu moze otrzymywac $wiadczenia, do ktorych nie jest uprawniona z mocy prawa — 0soba
ta nie moze w sposob zasadny powolywacé si¢ na wspomniang wyzej zasad¢ zaufania
obywateli do Panstwa (patrz akapit 32 powyzej). Ochrona praw nabytych nie obejmuje praw
nabytych w sposdob nieuczciwy.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

40. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze Artykut 1 Protokotu nr 1 zawiera
trzy odrebne reguly. Zostaly one opisane w sposob nastepujacy (patrz sprawa James i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1986 roku, § 37, Seria A, nr 98, a takze
Belvedere Alberghiera S.r.l. przeciwko Wlochom, nr 31524/96, § 51, ECHR 2000-VI):

"Pierwsza reguta, okreslona w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, ma charakter ogolny i
wyraza zasade pokojowego korzystania z wlasnosci; druga regula, zawarta w drugim zdaniu
pierwszego akapitu, dotyczy pozbawienia wiasnos$ci, uzalezniajac je od spetnienia pewnych
warunkow; trzecia regula, wyrazona w drugim akapicie, uznaje, ze Umawiajace si¢ Panstwa
maja prawo, miedzy innymi, do kontrolowania uzytkowania wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym ... Te trzy reguly nie sg jednakze "odrebne" w sensie bycia niepowigzanym.
Druga i trzecia regula dotycza szczeg6lnych przypadkoéw ingerencji w prawo do pokojowego
korzystania ze swojej wlasnosci, 1 dlatego tez powinny by¢ interpretowane w $wietle ogdlnej
zasady wyrazonej w regule pierwszej."

41. Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji sam w sobie nie gwarantuje
jakiegokolwiek prawa do renty w konkretnej wysokosci (patrz, na przyktad, sprawa Kjartan
Asmundsson przeciwko Islandii, nr 60669/00, § 39, ECHR 2004-1X, oraz Jankovi¢ przeciwko
Chorwacji (dec.), nr 43440/98, ECHR 2000-X). W sytuacji jezeli dana osoba posiada
przyshugujace jej prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, tego rodzaju $wiadczenie
powinno by¢ traktowane jako prawo majatkowe objete zakresem Artykutu 1 Protokotu nr 1 w
odniesieniu do osob spetiajacych zwigzane z tym wymagania (patrz sprawa Stec i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.) [GC], numery 65731/01 oraz 65900/01, ECHR
2005-X). W przypadku jezeli kwota §wiadczenia zostaje zmniejszona lub cofnigta, moze to
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stanowi¢ ingerencje w stan posiadania, ktora wymaga uzasadnienia (patrz sprawa Kjartan
Asmundsson, powotana wyzej, § 40, oraz Rasmussen przeciwko Polsce, nr 38886/05, § 71,
28 kwietnia 2009 roku).

42. Kluczowym warunkiem dla uznania takiej ingerencji za zgodng z
Artykutem 1 Protokotu nr 1 jest jej zgodno$¢ z prawem. Praworzadnos$¢, jedna z
fundamentalnych zasad spoteczenstwa demokratycznego, lezy u podstaw wszystkich
Artykutow Konwencji (patrz latridis przeciwko Grecji [GC], nr 31107/96, § 58, ECHR
1991-11).

43. Zgodna z prawem ingerencja ze strony wiladzy publicznej w pokojowe
korzystanie z wlasno$ci moze by¢ uzasadniona jedynie wowczas, jezeli stuzy ona
uzasadnionemu interesowi spotecznemu (lub powszechnemu). Wtadze krajowe, z uwagi na
swoja bezposrednig wiedzg dotyczaca wilasnego spoleczenstwa oraz jego potrzeb, z natury
rzeczy sa bardziej kompetentne niz sedzia migdzynarodowy do decydowania o tym, co lezy w
"interesie spotecznym™. W ramach systemu ochrony ustanowionego przez Konwencje, to
zatem wladze krajowe dokonuja wstepnej oceny W kwestii istnienia interesu publicznego
uzasadniajgcego zastosowanie $rodkow ingerujacych w pokojowe korzystanie z wiasnosci
(patrz migdzy innymi Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [GC], numery
65731/01 oraz 65900/01, § 52). Pojecie "interesu publicznego” ma z koniecznosci szeroki
zakres. W szczegolnosci, decyzja o uchwaleniu przepisow dotyczacych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zazwyczaj uwzglednia kwestie gospodarcze i spoteczne. Trybunat
uznaje za naturalne, ze margines swobody dostepny ustawodawcy przy wdrazaniu zasad
polityki spoteczno-gospodarczej powinien by¢ szeroki i bedzie uwzglednial ocene
ustawodawcy w kwestii co lezy "w interesie publicznym", chyba ze ocena taka w sposob
oczywisty nie ma uzasadnionych podstaw (patrz, mutatis mutandis, Byfy Krol Grecjii i Inni,
powotana wyzej, § 87 oraz Wieczorek przeciwko Polsce, nr 18176/05, § 59, 8 grudnia 2009).

44. Artykut 1 Protokotu nr 1 wymaga rowniez, aby kazda taka ingerencja byta
odpowiednio proporcjonalna do zamierzonego celu (patrz Jahn i Inni przeciwko Niemcom
[GC], numery 46720/99, 72203/01 oraz 72552/01, §§ 81-94, ECHR 2005-VI). Dlatego tez
kazda ingerencja musi prowadzi¢ do osiggnigcia "sprawiedliwej roéwnowagi" pomigdzy
wymaganiami ogodlnego interesu spolecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw
jednostki. Tego rodzaju sprawiedliwa rownowaga nie zostanie osiggnigta W sytuacji, jezeli
zainteresowana osoba indywidualnie ponosi nadmierne cigzary (patrz Sporrong i Lénnroth
przeciwko Szwecji, 23 wrzes$nia 1982, §§ 69-74, Seria A nr 520).

(b) Zastosowanie powyzszych regul w przedmiotowej sprawie.

45. W przedmiotowej sprawie pan Iwaszkiewicz byt uprawniony, na podstawie
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydanej w dniu 17 grudnia 1997 roku, do
otrzymywania renty kombatanckiej wraz ze zwigzanymi z tym specjalnymi przywilejami. Na
podstawie decyzji tego samego organu wydanej w dniu 5 marca 2003 roku, zostal on
pozbawiony tych uprawnien oraz zwigzanych z nimi przywilejow. Po $mierci wnioskodawcy
w dniu 27 listopada 2003 roku, skarzace z mocy prawa byly uprawnione do wszczecia W
swoim wlasnym imieniu postgpowania i Wystgpienia 0 rente za okres pomiedzy datg wydania
kwestionowanej decyzji a $miercig pana lwaszkiewicza.

46. Trybunal zauwaza ponadto, ze koncowy rezultat wymienionego wyzej
postepowania wpltywal na osobistg sytuacje skarzacych, jako ze przesadzal o istnieniu ich
wiasnych uprawnien do $wiadczen naleznych rodzinom osob, ktore uzyskaty status inwalidow
wojennych w rozumieniu Ustawy z 1974 roku o kombatantach i ofiarach represji wojennych
(patrz akapit 22 powyzej). Wynika stad, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
rozwazanej cato$ciowo, Trybunat uznaje, ze skarzace moga by¢ uznawane za osoby
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posiadajace istotny interes podlegajacy ochronie na podstawie Artykulu 1 Protokotu nr 1 do
Konwenciji.

W wyniku kwestionowanych decyzji skarzace zostaly pozbawione naleznos$ci z
ubezpieczenia spotecznego. Stad tez decyzje wydane w postgpowaniu sgdowym, traktowane
tacznie, stanowily ingerencje w prawo skarzacych do pokojowego korzystania ze swojej
wilasnosci w rozumieniu Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (patrz sprawa Wieczorek
przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 61).

47. W dalszej kolejnosci Trybunal musi ustali¢, czy ingerencja ta byta zgodna z
prawem. Zaskarzony $rodek zostat zastosowany w oparciu o0 artykut 114 Ustawy z 1998 roku,
ktora w przedmiotowym czasie przewidywata, ze prawo do $wiadczen przyznawanych na
podstawie prawomocnych decyzji moze w pewnych okoliczno$ciach podlega¢ ponownemu
ustaleniu z urzedu (patrz akapit 23 powyzej). Trybunal, szanujac ustalenia sgdow krajowych,
zaakceptowal juz to, ze wznowienie postepowania na podstawie tego przepisu, w nastgpstwie
odkrycia przez organ rentowy swojego wilasnego btedu popetnionego przy dokonywaniu
pierwotnego ustalenia uprawnien do $wiadczenia — bylo zgodne z prawem (patrz Moskal
przeciwko Polsce, nr 10373/05, §§ 55-56, 15 wrzesnia 2009). Trybunatl nie widzi zatem
podstaw dla przyjecia innego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

48. Trybunal musi nastgpnie ustali¢, czy przedmiotowa ingerencja miata
uzasadniony cel, to znaczy czy lezata ona w "interesie publicznym". Trybunat uznaje, ze jej
celem byla ochrona finansowej stabilnosci systemu ubezpieczen spotecznych oraz
zagwarantowanie, aby nie =zostat on zagrozony w wyniku subsydiowania rent
$wiadczeniobiorcow, ktorzy uzyskali je na podstawie powierzchownych, btednych lub
uzyskanych w sposob nieuczciwy opinii lekarskich (patrz sprawa Moskal przeciwko Polsce,
powotana wyzej, §§ 61-63 oraz Wieczorek przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 63).

49. | wreszcie, do Trybunalu wystgpiono o ustalenie, czy przedmiotowa
ingerencja nakladata na skarzace nadmierne cigzary. Rozwazajac, czy istotnie miato to
miejsce, Trybunal musi uwzgledni¢ szczegolny kontekst, w jakim kwestia ta pojawia si¢ W
przedmiotowej sprawie, a mianowicie system ubezpieczen spolecznych. Systemy takie
stanowig wyraz solidarnosci spoleczenstwa z jego niezaradnymi czlonkami (patrz
Goudswaard-Van der Lans przeciwko Holandii (dec.), nr 75255/01, ECHR 2005-XI).
Podejscie Trybunatu do Artykutu 1 Protokotu nr 1 powinno odzwierciedla¢ realia, w jakich
aktualnie funkcjonuje system zapewniania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego W
Panstwach cztonkowskich Rady Europy. Jasnym jest, ze w ramach grupy tych Panstw,
podobnie jak w wigkszosci poszczegdlnych Panstw, istnieje szeroki zakres swiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, wynikajacych z uprawnien przyznawanych z mocy prawa.
Swiadczenia te finansowane s3 w na wiele réznych sposobdw; czesé z nich Wyptacana jest z
wptat dokonywanych na specjalny fundusz; cze¢$¢ uzalezniona jest od kwot wptaconych przez
swiadczeniobiorce sktadek; wiele z nich jest tez wyptacanych z ogélnej puli podatkow, na
podstawie ustawowo zdefiniowanych zasad. W nowoczesnym Panstwie demokratycznym
wiele osoéb, przez okres catego lub czgsci swojego zycia, jest catkowicie uzaleznionych od
$wiadczen otrzymywanych z tytulu z ubezpieczenia spotecznego lub opieki spotecznej. Wiele
systemOw prawa wewngtrznego uznaje, ze takie osoby wymagaja zapewnienia im pewnego
stopnia pewnosci i bezpieczenstwa, i przewiduje wyplacanie im $§wiadczen — po spetieniu
przez nich okreslonych warunkow kwalifikacyjnych — z mocy prawa (patrz sprawa Stec i Inni,
powotana wyzej). Artykul 1 Protokotu nrl nie naktada zadnych ograniczen na zakres
swobody Umawiajacych si¢ Stron przy wyborze rodzaju lub wysokosci $wiadczen
zapewnianych w ramach systemu ubezpieczen spolecznych (patrz Stec i Inni, powotana

wyzej).
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50. Trybunat zauwaza, ze uprawnienie do renty kombatanckiej zasadniczo
wynika z niezdolno$ci wnioskodawcy do dalszego platnego zatrudnienia z powodu zlego
stanu zdrowia begdacego skutkiem jego pobytu w wigzieniu lub przesladowan ze strony wladz
komunistycznych, sowieckich lub nazistowskich, w okoliczno$ciach zdefiniowanych w
Ustawie z 1991 roku (patrz akapit 21 powyzej). Renta taka wyptacana jest z jednego funduszu
ubezpieczen spotecznych finansowanego z réoznych obowigzkowych sktadek pobieranych od
pracownikow i pracodawcow, zarzadzanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Funkcjonuje on w ramach systemu repartycyjnego. Majac na wzgledzie fakt, ze fundusz ten
opiera si¢ na zasadzie solidarno$ci spotecznej, Trybunat nie moze przyja¢ pogladu, ze tego
rodzaju renta, po przyznaniu jej w drodze decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, musi przez caty czas pozostawaé na niezmienionym poziomie.

51. W orzecznictwie Trybunalu niec mozna =znalez¢é podstaw dla tak
kategorycznego stwierdzenia; w rzeczywistosci Trybunal zaakceptowal mozliwo$¢ obnizenia
w pewnych okoliczno$ciach uprawnien przystugujacych z tytulu ubezpieczenia spoltecznego
(patrz — najnowsze stanowisko, sprawa Kjartan Asmundsson, powotana wyzej, § 45, wraz
dalszymi odniesieniami do orzecznictwa; patrz réwniez Hoogendijk przeciwko Holandii,
(dec.), nr 58641/00, 6 stycznia 2005; Wieczorek przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 67;
oraz Rasmussen przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 71). Panstwa moga bowiem
podejmowaé dziatania majace na celu dokonanie ponownej oceny stanu zdrowia o0soOb
otrzymujacych renty inwalidzkie — w celu zweryfikowania, czy w dalszym ciagu spetniaja
one odpowiednie warunki kwalifikacyjne, pod warunkiem jednak, ze dokonanie tego rodzaju
ponownej oceny jest zgodne z prawem i towarzyszg mu odpowiednie gwarancje
proceduralne. W rzeczy samej, w sytuacji gdyby uprawnienia do otrzymywania rent
inwalidzkich utrzymywane byly niezaleznie od spetniania przez $§wiadczeniobiorcow
odpowiednich warunkéw, byloby to niesprawiedliwe wobec os6b wptacajacych sktadki do
systemu ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnosci wobec tych, ktorym odmoéwiono
przyznania §wiadczen z powodu niespetniania stosownych kryteriow. W kategoriach bardziej
ogolnych  sankcjonowaloby to nieprawidtowy rozdziat funduszy publicznych,
nieuwzgledniajacy celow przyswiecajacych przyznawaniu rent inwalidzkich, naruszajacy
zasady solidarno$ci spoteczne;.

52. Trybunal zauwaza, iz w odniesieniu do — odpowiednio meza i ojca
skarzacych, w 1997 roku uznano, ze spetnia on prawne wymagania dla uzyskania uprawnien
kombatanckich z uwagi na jego ogolny stanu zdrowia, oraz ze spetnia on warunki wymagane
dla przyznania mu statusu inwalidy. W tym czasie stwierdzono réwniez, ze na stan jego
zdrowia miat wpltyw jego szescioletni pobyt w sowieckim obozie pracy. Nastepnie, w 2002
roku, zostal on zbadany ponownie z uwagi na fakt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zostal poinformowany przez miejscowg prokurature, iz w wyniku przeprowadzonego
dochodzenia powstato uzasadnione podejrzenie, ze niektore z wystawionych w tym regionie
zaswiadczen lekarskich stuzacych jako podstawa dla przyznawania rent inwalidzkich —
zostaly wystawione w sposob oszukanczy. W zwigzku z tym stan zdrowia pana
Iwaszkiewicza zostat poddany ponownej ocenie. Stwierdzono wowczas, W odrdznieniu od
pierwotnej opinii lekarskiej, ze nie bylo zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego
uwiezieniem przez wiladze sowieckie w latach 40-tych ubiegtego wieku a jego stanem
zdrowia.

53. Trybunat nie stwierdza, aby decyzja majaca na celu ponowne zbadanie
0sob, ktore w przesztosci byly juz badane dla celow przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego przez lekarzy podejrzanych o niedochowanie nalezytej Starannosci — byta
arbitralna lub w inny sposob nieuzasadniona. Trybunal zauwaza, ze organy prokuratury
wyrazily swoje podejrzenia dotyczace zakrojonego na szerokg skale oszustwa w kontekscie
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dochodzenia prowadzonego w wielu sprawach, w ktorych decyzje podejmowal Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Zdunskiej Woli. Dlatego tez nie mozna powiedzie¢, aby decyzja
0 weryfikacji niektoérych §wiadczen nie miata uzasadnionych podstaw.

54. Trybunat zauwaza ponadto, ze kombatancka renta inwalidzka zostata
przyznana wnioskodawcy nie na podstawie prawomocnej decyzji sadu, lecz moca decyzji
wydane] przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Trybunal juz wczes$niej stwierdzil, ze
zasada pewnos$ci prawnej ma zastosowanie w odniesieniu do ostatecznej sytuacji prawnej
niezaleznie od tego, czy powstala ona w wyniku postanowienia sadowego, czynno$ci
administracyjnej, czy tez — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — decyzji organu
ubezpieczenia spolecznego, ktora w swoich skutkach wydaje si¢ mie¢ charakter ostateczny
(patrz sprawa Moskal przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 82). Jednakze w swojej ocenie
sprawy Trybunal nie moze poming¢ stanowiska zajetego przez polski Sad Najwyzszy, ktory
uznal, ze w kontekscie postepowan z zakresu ubezpieczen spolecznych, zasada res iudicata
dziata odmiennie niz w konteks$cie prawomocnych postanowien sagdowych wydawanych w
sprawach cywilnych. Trybunal uznaje to stanowisko za zgodne z charakterem i celami
postepowan z zakresu ubezpieczen spotecznych, a takze z prawem materialnym, ktore
powinno by¢ odpowiednio elastyczne — tak, aby stuzy¢ autentycznym potrzebom osob
ubezpieczonych — potrzebom, ktoére moga ewoluowac i zmienia¢ si¢ wraz z uptywem czasu.

55. Trybunal jest ponadto zdania, ze zasada sprawiedliwej réwnowagi
zostataby naruszona gdyby wtadze, po odkryciu swojego btedu, nie mogty juz nigdy naprawié
jego skutkow 1 byly zmuszone powiela¢ go poprzez dalsze wyptacanie renty przyznanej na
podstawie btednych zatozen.

56. Trybunal ponadto zauwaza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaprosit
pana lwaszkiewicza do poddania si¢ powtornym badaniom lekarskim w celu dokonania
ponownej oceny jego stanu zdrowia (patrz akapit 9 powyzej). Nastepnie, w ramach
postepowania sadowego, zostat on zbadany przez dwoch lekarzy (patrz akapit 10 powyzej).
Stad tez w przedmiotowej sprawie kwestionowana decyzja o odebraniu mu uprawnien
kombatanckich nie wynikata jedynie z nowej oceny dowodow towarzyszacych pierwotnemu
wnioskowi 0 przyznanie renty, lecz oparta byta na aktualnych dowodach w postaci wynikow
badan lekarskich, przeprowadzonych specjalnie w celu ponownego ustalenia uprawnien
whnioskodawcy do statusu kombatanta.

57. Ponadto, w przedmiotowej sprawie nie podnoszono, ani nie wykazano —
aby istniato zagrozenie dla posiadania przez skarzgce podstawowych s$rodkéw do zycia.
Okolicznos$ci tej sprawy zasadniczo roznig si¢ zatem od tych badanych przez Trybunal w
innej sprawie wniesionej przeciwko Polsce, gdzie skarzaca, w wyniku wstrzymania jej
$wiadczenia, praktycznie z dnia na dzien stangta w obliczu catkowitej utraty wczesniejszej
emerytury, ktora stanowita jedyne zrodlo jej dochodu (poréwnaj, na zasadzie kontrastu,
sprawe Moskal, powotang wyzej, § 74). W przedmiotowej sprawie nie podnoszono
argumentu, nie mowigc juz o wykazaniu tego — ze kwoty i $wiadczenia objete postgpowaniem
byly jedynym zrédlem dochodu skarzacych. Ponadto, Trybunal przywigzuje duza wage do
faktu, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przystugujace panu Iwaszkiewiczowi
wynikaty z jego uprzywilejowanego statusu, ktory byt — i nadal jest — postrzegany jako
szczegdlny zaszczyt (patrz Domalewski przeciwko Polsce (dec.), nr 39860/98, 1 czerwca
1999). Stad tez nie mozna stwierdzié¢, aby w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy skarzace zostaly calkowicie pozbawione swojego jedynego zrodta utrzymania
(poréwnaj, na zasadzie kontrastu, sprawa Kjartan Asmundsson, powotana wyzej, § 44, wraz
cytowanym tam orzecznictwem).
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58. Trybunat jest zdania, ze dokonujac oceny proporcjonalnosci ingerencji
bedacej przedmiotem skargi, nie mozna poming¢ faktu, ze skarzace nie byly pierwotnymi
odbiorczyniami renty kombatanckiej.

59. Trybunal zauwaza ponadto, ze organ ubezpieczenia spolecznego, wydajac
swoja decyzj¢ z dnia 5 marca 2003 roku, pozbawil pana Iwaszkiewicza uprawnien
kombatanckich, uznajgc jednocze$nie, ze poczawszy od tego dnia byl on uprawniony do
otrzymywania zwyklej renty inwalidzkiej. A zatem, jesli chodzi o zarzuty skarzacych
dotyczace jego sytuacji wynikajacej z tej decyzji — W zadnej chwili nie pozostawat on bez
$wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego (pordwnaj, na zasadzie kontrastu, sprawa
Moskal, powotana wyzej, § 75, gdzie prawo skarzacego do nowego $wiadczenia zostato
uznane dopiero po trzech latach). Nie podnoszono tez, aby w wyniku kwestionowanej decyzji,
same skarzgce pozostawaty bez swiadczen.

60. Trybunal zauwaza, ze pan lwaszkiewicz nigdy nie zostal zobowigzany do
zwrotu jakichkolwiek kwot otrzymanych przed dniem, w ktorym stwierdzono, ze nie spetnia
juz stosownych wymogoéw prawnych. Rowniez od skarzacych nie wymagano zwrotu
jakichkolwiek kwot, ktore otrzymat ich zmarty — odpowiednio maz i ojciec (patrz Chroust
przeciwko Czechom (dec.), nr 4295/03, 20 listopada 2006). Ponadto, przepisy prawa
wewnetrznego w zaden sposOb nie tworzyly jakiegokolwiek domniemania, ze osoby, co do
ktorych stwierdzono, po uptywie pewnego czasu, ze nie spetniaja wymogoéw dla przyznania
im renty kombatanckiej — w rzeczywistosci uzyskaty ja dziatajac w sposob nieuczciwy lub
naganny, pomimo tego ze organy prokuratury wszczeglty dochodzenie obejmujace zarzuty
tapownictwa w stosunku do niektorych lekarzy pracujacych dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Zadna tego rodzaju sugestia nie zostata tez wysunieta ani wobec samych
skarzacych ani wobec ich zmartego — odpowiednio meza i ojca.

61. Trybunal zauwaza, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poddane
zostaty ocenie sadowej przed specjalnymi sadami ubezpieczen spotecznych, w dwodch
instancjach, przy zapewnieniu petnych gwarancji proceduralnych. Nic nie wskazuje na to, aby
w trakcie prowadzonego postgpowania pan Iwaszkiewicz, czy tez skarzace — nie mogli
przedstawi¢ sagdom swoich argumentow.

62. Majac na wzgledzie konkretne okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w
catosci, Trybunal stwierdza, ze osiggnigto sprawiedliwg rownowage pomiedzy wymaganiami
powszechnego interesu spotecznego a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki,
oraz ze cig¢zar nalozony na skarzace nie byl nieproporcjonalny ani nadmierny.

63. A zatem nie nastgpilo naruszenie Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

64. Skarzace podniosly rowniez zarzut, ze ponowne wszczecie z urzedu
postepowania z zakresu ubezpieczenia spolecznego, W wyniku ktorego anulowano
prawomocna decyzji 0 przyznaniu ich poprzednikowi prawnemu uprawnien rentowych —
stanowilo naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji.

65. Artykut 6 § 1 Konwencji, w odpowiednim fragmencie, brzmi nastepujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

66. Trybunal stwierdza, ze zarzut ten nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniony w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybuna stwierdza ponadto, ze nie
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jest on niedopuszczalny z jakichkolwiek innych wzgledéw. A zatem musi zosta¢ uznany za
dopuszczalny.

67. Rzad stwierdzil, ze prawny aspekt decyzji wydanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zostat szczegdlowo zbadany przez polskie sady. Sad Najwyzszy
uznal, ze zasada res iudicata ma w sferze ubezpieczen spotecznych charakter szczegodlny
(patrz akapit 26 powyzej).

68. Dlatego tez, argumentowat Rzad, organy ubezpieczen spotecznych musza
posiada¢ mozliwo$¢ kwestionowania prawomocnych decyzji, przewidziang w artykule 114
Ustawy z 1998 roku (patrz akapit 23 powyzej). Przepis ten doktadnie okresla sytuacje, w
ktorych mozliwie jest ponowne zbadanie wcze$niej wydanych decyzji. Stad tez margines
swobody organdw administracyjnych w zakresie ponownego wszczynania postgpowan
majacych na celu weryfikacj¢ niektorych decyzji — posiada ograniczenia dwojakiego rodzaju:
po pierwsze istnieja przepisy umozliwiajgce znaczne ograniczenie zakresu ponownie
prowadzonych postgpowan, po drugie za$ zainteresowane Strony maja mozliwos¢ odwotania
si¢ do sadu.

69. Trybunat jest zdania, ze skarga ta jest zasadniczo powtdrzeniem w innej
formie skargi badanej na podstawie Artykutu 1 Protokotu nr 1.

70. Majac na uwadze swoje stanowisko dotyczace tego przepisu, w
szczegolnosci stwierdzenie, ze wladze miaty prawo dokonaé ponownej oceny uprawnien pana
Iwaszkiewicza do otrzymywania renty kombatanckiej, oraz ze zasada pewnosci prawnej nie
wyklucza tego rodzaju ponownej oceny (patrz akapity 53-59 powyzej) — Trybunat uznaje, ze
skarga wniesiona przez skarzace na podstawie Artykutu 6 § 1 nie wymaga odrebnego badania
od strony merytorycznej.

[1l. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

71. I wreszcie, skarzace podniosty zarzut na podstawie Artykulu 3 Konwencji,
ze pan Iwaszkiewicz zostal poddany nieludzkiemu traktowaniu przez to, ze wtadze krajowe
pozbawily go renty kombatanckiej. Ich skarga zawierala rowniez stwierdzenie, Ze sady
krajowe wydaty postanowienie dotyczace innej osoby znajdujacej sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji, w stosunku do ktorej specjalne uprawnienia wynikajace z przepisow o statusie
kombatanta zostaly — w przeciwienstwie do sprawy skarzacych — ostatecznie utrzymane.
Skarzace podniosty tez zarzut na podstawie Artykutu 13 Konwencji, ze zostaly pozbawione
skutecznego srodka przez to, ze sady krajowe oddality wszystkie z wniesionych przez nie
apelacji. Skarzyly si¢ one rowniez na podstawie Artykutu 2 Protokotu nr 1 na to, ze sady
naruszyly praw0o do edukacji drugiej ze skarzacych poprzez pozbawienie jej dodatkowego
zrédta dochodow.

72. W $wietle wszystkich materiatéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatlu
— w zakresie, w jakim kwestie begdace przedmiotem skargi wchodza w zakres jego
kompetencji — Trybunat stwierdza, ze nie dopatrzyt si¢ przejawow jakiegokolwiek naruszenia
praw oraz wolnosci okreslonych w Konwencji lub jej Protokotach.

73. Wynika stad, ze ta cze$¢ wniosku jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i
musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE
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1. Uznaje skarge dotyczaca decyzji odnoszacych si¢ do uprawnien pana
Iwaszkiewicza do otrzymywania renty kombatanckiej za dopuszczalng, natomiast
pozostalg czg$¢ wniosku za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie nastgpitlo naruszenic Artykulu 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi na podstawie Artykulu 6 § 1
Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogltoszono w formie pisemnej dnia 26 lipca 2011 roku
na zasadach artykut u 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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