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W sprawie Jalowiecki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Stanislav Pavlovschi,

Ljiljana Mijovié,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Mihai Poalelungi sedziowie,

i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2009 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34030/07), wniesionej w dniu 3 sierpnia 2007 roku
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Stanistawa Jatowieckiego
(,,skarzacy”™).

Skarzacy byt reprezentowany przez Panig I. Kornas-Pierzak, obronce praktykujacego
w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika
Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Skarzacy zarzucit, migdzy innymi, ze postgpowanie lustracyjne w jego przypadku byto
prowadzone nierzetelne, z pogwatceniem Artykutu 6 Konwencji.

Dnia 25 Ilutego 2008 roku, Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowal
zakomunikowa¢ Rzgdowi 0 wniesieniu skargi. Ponadto zgodnie z Artykutem 29 ust. 3
Konwencji Trybunal zdecydowat o tacznym rozpoznaniu meritum i dopuszczalnos$ci
skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5.
6.

Skarzacy urodzit si¢ w 1946 roku i mieszka w Stroniu Slaskim.

W dniu 3 sierpnia 1997 roku weszta w zycie ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 roku o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z
nimi w latach 1944-1990 0sob petnigcych funkcje publiczne (,, ustawa lustracyjna’”).
W dniu 14 kwietnia 2004 roku skarzacy, bedacy kandydatem do Parlamentu
Europejskiego, o$wiadczyt, ze nie wspolpracowal z komunistycznymi tajnymi
stuzbami. Nastgpnie zostal wybrany na posta do Parlamentu Europejskiego.

W dniu 9 grudnia 2004 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, na wniosek zlozony przez
Rzecznika Interesu Publicznego, postanowil wszczaé postgpowanie lustracyjne
przeciwko skarzacemu, na tej podstawie, ze skarzacy sktamat w swoim o$wiadczeniu
lustracyjnym, poniewaz zaprzeczyt, ze wspoOtpracowat z tajnymi stuzbami.
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11.

12.

W dniu 17 lutego 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac jako sad
lustracyjny pierwszej instancji, stwierdzit, ze skarzacy zlozyl nieprawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne, poniewaz byl §wiadomym i tajnym wspotpracownikiem
tajnych stuzb PRL. Sad ustalit, ze w 1973 roku skarzacy prawdopodobnie spotkat si¢
dwukrotnie z agentami tajnych stuzb i zgodzil si¢ im pomodc w charakterze
konsultanta.

Skarzacy odwotat si¢ od decyzji. Twierdzil, ze nigdy nie wspolpracowal z tajnymi
stuzbami, a spotkania te odbyty si¢ w zwigzku z przygotowaniem artykutu. Ponadto
skarzacy powotat si¢ na swoja pozniejsza dziatalnosci w ruchu "Solidarnos¢", za ktérg
byt przesladowany i zatrzymany przez wiadze komunistyczne. Nastepnie pozwolono
mu opusci¢ Polske i w latach 1985-1994 byt dyrektorem Sekcji Polskiej Radia Wolna
Europa w Monachium,

W dniu 6 czerwca 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajac jako sad
lustracyjny drugiej instancji, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Dnia 1 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego. Decyzja ta zostata
doreczona skarzacemu w dniu 8 marca 2007 roku.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE

13.

Szczegbtowe przedstawienie wilasciwych przepisow prawa krajowego zostato
dokonane w wyroku Trybunalu w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, nr 38184/03,
ECHR 2007 -...

PRAWO

| ZARZUTY WSTEPNE RZADU

A.

14.

15.

16.

Oswiadczenia stron

Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich wlasciwych krajowych
srodkéw prawnych zgodnie z wymogami Artykutu 35 ust. 1 Konwencji. Zdaniem
Rzadu, ani na etapie apelacji, ani na etapie kasacji skarzacy nie zarzucit, ze jego prawo
do rzetelnego procesu zostato naruszone, tak jak przedstawit to w pdzniejszej skardze
do Trybunatu. W szczeg6lnosci, skarzacy nie zakwestionowal tego, Ze miat
ograniczony dostep do akt sprawy 1 sporzadzania z nich notatek. Ponadto, skarzacy nie
zarzucil, ze zostal pozbawiony mozliwosci przedstawienia swoich argumentow,
zgodnie z zasadami kontradyktoryjnosci i rownos$ci broni.

Rzad stwierdzit ponadto, ze skarzacy nie ztozyt skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zdaniem skarzacego przepisy prawne, na ktorych sad opart
swoje decyzje lub wyktadnie - a mianowicie art. 156 § 4 Kodeksu postepowania
karnego w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy lustracyjnej - naruszyly jego prawa, w
szczegblnosci prawo do rzetelnego procesu zawarte w art. 45 Konstytucji, to powinien
byl ztozy¢ skarge konstytucyjng. W szczegdlnosci, skarzacy powinien byt zwrocic si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy reguly ustanowione przez te przepisy
naruszyly jego prawo do rzetelnego procesu.

Ponadto Rzad stwierdzil, ze skarga zostala zlozona po uptywie terminu szesciu
miesiecy, poniewaz ostateczna decyzja w sprawie skarzacego zostata wydana dnia
1 lutego 2007 roku, podczas gdy skarzacy ztozyt skarge do Trybunatu dnia 3 sierpnia
2007 roku.



17. Wnioskodawca nie zgodzil si¢ z tym. Stwierdzil on, ze zasady ustanawiajace dostep
do akt postepowania i sposob, w jaki postgpowanie lustracyjne byto prowadzone nie
mogly by¢ skutecznie zakwestionowane poprzez wniesienie apelacji lub kasacji,
poniewaz wynikatly one z prawa krajowego. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej,
skarzacy stwierdzil, ze byl to nadzwyczajny $rodek prawny, do wykorzystania ktérego
nie byl zobowigzany. W koncu stwierdzil, ze o decyzji z dnia
1 lutego 2007 roku zostat powiadomiony w dniu 8 marca 2007 roku, i ztozyt skarge do
Trybunatu w terminie krotszym niz sze$¢ miesiecy od tej daty. Skarzacy przedstawit
kopi¢ koperty z Sadu Najwyzszego oraz pokwitowanie odbioru, potwierdzajace o
zasadnosci decyzji Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 roku, o ktoérej zostat
powiadomiony w dniu 8 marca 2007 roku.

B. Ocena Trybunalu

18. Po pierwsze, Trybunat zauwaza, ze zostato juz rozstrzygnigte, iz Artykut 6 Konwencji
w czesci dotyczacej problematyki karnej znajduje zastosowanie do postepowania
lustracyjnego (patrz sprawa Matyjek przeciwko Polsce, Skarga nr 38184/03, ECHR
2006 -... i sprawa Bobek przeciwko Polsce, Skarga nr 68761/01, z dnia 24
pazdziernika 2006 roku).

19. Trybunat uwaza, ze zagadnienie czy skarzacy mogt w sposob skuteczny
zakwestionowaé uregulowania prawne dotyczace dostepu do akt sprawy i okreslajace
charakter postepowania lustracyjnego jest zwigzane z oceng Trybunalu w zakresie
spetniania przez Polske wymogdw ,,rzetelnego procesu” zgodnie z Artykutem 6 ust. 1
Konwencji (patrz sprawa Matyjek przeciwko Polsce, cytowana powyzej, § 42, Luboch
przeciwko Polsce, Skarga nr 37469/05, § 46, z dnia 15 stycznia 2008 roku).

20. Dlatego tez Trybunat taczy zarzut Rzadu w zakresie niedopuszczalnosci skargi w
zwigzku z niewykorzystaniem krajowych srodkéw prawnych z meritum sprawy.

21. Trybunat dostrzega ponadto, ze Rzad twierdzit, iz skarzacy zlozyl swoja skarge po
terminie i ze nalezy ja odrzuci¢ zgodnie z Artykulem 35 ust. 1 i 4 Konwencji.
Jednakze Trybunal zauwaza, ze z dokumentdw przedstawionych przez skarzacego
wynika, ze o decyzji Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 roku zostal
powiadomiony w dniu 8 marca 2007 roku. Trybunat przypomina, ze w przypadku gdy
skarzacy jest uprawniony do otrzymania z urzgdu pisemnego odpisu ostatecznej
decyzji krajowej, istocie i celowi Artykutu 35 ust. 1 Konwencji stuzy najlepiej
rozpoczgcie liczenia sze$ciomiesigcznego okresu 0od daty dorgczenia rozstrzygnigcia
na pi$mie (patrz sprawa Worm przeciwko Austrii, § 33, z 29 sierpnia 1997 roku, Zbior
wyrokow i decyzji 1997-V). Skarzacy ztozyt skarge do Trybunalu w dniu 3 sierpnia
2007 roku, czyli w czasie krotszym niz sze$¢ miesigcy od daty dorgczenia
rozstrzygniecia. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze skarga zostata ztozona po terminie.
Zarzut Rzadu winien zosta¢ oddalony.

22. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiScie nieuzasadniona w
rozumieniu  Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z innych powodow. Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalna.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCII

23. Skarzacy na mocy Artykutlu 6 Konwencji zarzucil, ze postepowanie lustracyjne byto
nierzetelne. Artykut 6 Konwencji w zakresie w jakim jest to istotne, stanowi:



1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez (...) sad...

3. Kazdy oskarzony o popehlienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:
(a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie
1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,

(d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz zadania obecnosci i
przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia;

(e) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie.

A. Oswiadczenia skarzacego

24. Skarzacy twierdzit, ze zasada rownosci broni nie byta przestrzegana w jego sprawie.
Utrudniono mu dostep do akt sprawy, w rezultacie czego nie mogh si¢ wilasciwie
broni¢ przed zarzutami postawionymi przez Rzecznika Interesu Publicznego. Ponadto
byl pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu przed Rzecznikiem i
dostepu do przygotowanych przez niego akt. Nie mogl zakwestionowac decyzji
Rzecznika co do wyboru dokumentow stuzacych za dowdd przeciwko niemu. Ponadto
skarzyl si¢ na proces lustracyjny prowadzony w jego sprawie, w szczegdlnosci na
przepisy regulujace wglad do akt sprawy w kancelarii tajnej. Odnidst si¢ do sprawy
Matyjek przeciwko Polsce i zarzucil, ze nie moégl swobodnie zapoznaé si¢ z
dokumentami tajnymi i uniemozliwiono mu wyniesienie wszelkich notatek, ktore
sporzadzit w kancelarii tajnej. Skarzacy twierdzil, ze zostal postawiony w
niekorzystnej sytuacji w porownaniu z Rzecznikiem, ktory miat dostep do wszystkich
dokumentow 1 archiwow.

25. Skarzacy uznatl za bledng ocene Rzadu, ze dowody sklasyfikowane jako tajne
stanowily tylko niewielka cze$¢ jego akt. Stwierdzil, ze niektére bardzo wazne
dokumenty zostaly sklasyfikowane jako tajne i ze miat do nich tylko ograniczony
dostep Dotyczylo to akt Milicji, ktore stanowily zasadniczy dowod przeciwko
skarzacemu, pokwitowan, ze przyjat pieniadze, dokumentow potwierdzajacych jego
zgode na wspodlprace itp. Co wiecej, wszystkie dokumenty przedstawionych sadowi
przez Rzecznika zostaly odtworzone z mikrofilmow, co budzi watpliwosci co do ich
jakosci 1 autentycznosci. Skarzacy utrzymywal, ze utajnione w jego sprawie dowody
obejmowaty dokumenty wytworzone dawno temu przez byta stuzbe bezpieczenstwa i
ich dalsze utajnienie nie mialo juz znaczenia dla ochrony interesow Panstwa. Ich
poufno$¢ powaznie ograniczyta jednak prawo skarzacego do obrony w postepowaniu
lustracyjnym. W rezultacie nie mogt zakwestionowaé wersji zdarzen przedstawionej
przez Rzecznika.

B. Oswiadczenia Rzadu

26. Rzad twierdzil, ze prawo skarzacego do rzetelnego procesu sadowego zostato
uszanowane w niniejszej sprawie. Zdaniem Rzadu cze$¢ materiatu dowodowego w
sprawie skarzacego zostata sklasyfikowana jako "$cisle tajna" zgodnie z ustawg o
ochronie tajemnicy panstwowej z 1982 roku. W okresie p6zniejszym Urzad Ochrony
Panfstwa utrzymal w mocy "tajng" klasyfikacje tych dokumentéw, na podstawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku. Zastrzezony charakter tych
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28.

29.

30.

31.

32.

dokumentow wplynat na przebieg postegpowania, jednak nie miatl negatywnego
wpltywu na jego rzetelno$¢. Co wigcej, wigkszos¢ dowoddéw zebranych w aktach
sprawy oraz uzasadnienia wyrokéw sagdowych nie zostaty utajnione.

Rzad argumentowal, Ze to na mocy ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r,
oraz art. 156 § 4 Kodeksu post¢powania karnego, dowody w sprawie, ktore zostaty
uznane za informacje niejawne, byty dostgpne dla stron tylko w kancelarii tajnej sadu
lustracyjnego. Rzad podtrzymal, ze obie strony postepowania, czyli skarzacy i
Rzecznik Interesu Publicznego, podlegaty tym samym Scistym przepisom regulujagcym
dostep do akt zdeponowanych w kancelarii tajnej, w szczegdlnoSci dotyczgcym
sporzadzania notatek. Notatki z akt sprawy musiaty by¢ sporzadzone w specjalnym
notesie, ktory nastepnie byl umieszczany w kopercie, ktorg opieczgtowywano i
sktadano w kancelarii tajne;j.

Ponadto Rzad stwierdzil, Zze potrzeba ochrony interesu publicznego moze uzasadnia¢
fakt utajnienia czg¢éci materiatu dowodowego przed obrong w postgpowaniu karnym
(sprawa Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39647/98 i
40461/98, ust. 53, z dnia 22 lipca 2003 r.). Jednakze Rzad podkresla, ze w niniejszej
sprawie wszystkie dowody zostatly ujawnione skarzacemu. Jedyna trudno$¢ byta
zwigzana z niejawnym charakterem dowodow, co powodowato koniecznosé
zastosowania szczegolnych zasady dotyczacych dostgpu do akt sprawy.

Rzad uznat, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1.

Ocena Trybunalu

Po pierwsze, Trybunal przypomina, ze gwarancje zawarte w Artykule 6 ust. 3
Konwencji stanowig szczegélny aspekt prawa do rzetelnego procesu, ogélnie
przedstawionego w ust. 1. Z tego powodu Trybunal uwaza za stosowne zbadanie
skargi na podstawie tych dwoch przepisow rozpatrywanych tacznie (patrz sprawa
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 16 grudnia 1992 roku,
seria A, nr 247-B, s. 34, § 33).

Zgodnie z zasadg roéwnosci broni, jednym z elementow szerszego pojecia rzetelnego
procesu, kazda strona musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w
warunkach, ktére nie stawiaja jej w niekorzystnym potozeniu wobec przeciwnika
(patrz, na przyktad, sprawa Jespers przeciwko Belgii, nr 8403/78, decyzja Komisji z
dnia 15 pazdziernika 1980 roku Decyzje i Sprawozdania 27, str. 61; sprawa Foucher
przeciwko Francji, wyrok z dnia 18 marca 1997 roku, Zbior wyrokow i decyzji 1997-
Il, ust. 34 oraz sprawa Bulut przeciwko Austrii, wyrok z dnia 22 lutego 1996 roku,
Sprawozdania 1996-11, str. 380-81, § 47). Ponadto Trybunal przypomina, ze aby
zagwarantowa¢ oskarzonemu rzetelny proces, wszelkie utrudnienia dla obrony
wynikajace z ograniczenia praw skarzgcego, musza by¢ dostatecznie zrownowazone
przez procedury stosowane przez organy sadowe (patrz sprawa Doorson przeciwko
Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1996 roku, Sprawozdania 1996-1l, str. 471, § 72,
oraz sprawa Van Mechelen i inni przeciwko Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997
r., Sprawozdania 1997-111, str. 712, § 54).

Trybunat zajmowat si¢ juz problemem postgpowania lustracyjnego w sprawie Turek
przeciwko Stowacji (nr 57986/00, §. 115, ECHR 2006 -... (fragmenty)) oraz w sprawie
Adamsons przeciwko Lotwie (nr 3669/03, z dnia 24 czerwca 2008 roku). W przypadku
sprawy Turek Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze jezeli nie zostanie udowodnione
odmiennie w oparciu o ustalenia konkretnej sprawy, to nie mozna przyjaé istnienia
statego 1 aktualnego interesu publicznego w nakladaniu ograniczen w dostepie do
materialdbw uznanych za poufne przez wladze poprzedniego rezimu. Jest tak dlatego,



33.

34.

35.

ze postepowania lustracyjne, sg ze swej natury ukierunkowane na ustalenie stanu
faktycznego z czaséw komunizmu i nie sg bezposrednio zwigzane z obecnym
funkcjonowaniem i operacjami stuzb bezpieczenstwa. Postgpowanie lustracyjne w
sposob nieunikniony uzaleznione jest od analizy dokumentéw dotyczacych
dziatalnosci bytych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa. Jezeli stronie, ktorej
dotycza tajne materiaty, odmowiono dostepu do wszystkich lub wiekszoS$ci z nich, jej
mozliwo$¢ podwazenia wersji zdarzen przedstawionej przez agencje bezpieczenstwa
bedzie powaznie ograniczona.

Te rozwazania pozostaja istotne dla niniejszej sprawy, pomimo pewnych
réznic w postepowaniu lustracyjnym w Polsce (patrz sprawa Matyjek, cytowana
powyzej, § 56)

Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy, Trybunal po pierwsze zauwaza, ze Rzad wskazat
na szereg kolejnych ustaw, na podstawie ktorych dokumenty komunistycznych shuzb
bezpieczenstwa nadal byty uznane za tajemnice panstwowa. Dlatego tez przynajmniej
cz¢$¢ dokumentdw  dotyczacych sprawy lustracyjnej skarzacego zostala
sklasyfikowana jako "Scisle tajne". Trybunal stwierdzil, ze uprawnienia nadane
szefowi Urzedu Ochrony Panstwa, w szczegdlnosci do utrzymania lub uchylenia
klauzuli tajnosci, sa niezgodne z rzetelno$ciag postegpowania lustracyjnego, w tym z
zasadg rownosci broni (patrz sprawa Matyjek, cytowana powyzej, ust. 57).

Po drugie, Trybunal zauwaza, Ze na etapie postgpowania przygotowawczego,
Rzecznik Interesu Publicznego mial, w kancelarii tajnej swojego biura lub Instytutu
Pamigci Narodowej, prawo dostepu do wszystkich materialéw dotyczacych
lustrowanej osoby wytworzonych przez byle stuzby bezpieczenstwa. PO wszczeciu
postepowania lustracyjnego, Skarzacy moght mie¢ wglad do akt swojej sprawy.
Jednakze, zgodnie z art. 156 Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 52 ust. 2 ustawy
0 ochronie informacji niejawnych z 1999 roku zabrania si¢ kopiowania materiatow
zawartych w aktach sagdowych, a wglad do dokumentow poufnych moze nastapic¢
jedynie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.

Ponadto strony nie zakwestionowaty faktu, ze podczas wgladu do akt sprawy,

skarzacy uzyskat zgode na sporzadzanie notatek. Niemniej jednak, wszystkie notatki
mogly by¢ sporzadzane jedynie w specjalnych notatnikach, ktoére nastgpnie byty
zapiecz¢towywane 1 przechowywane w kancelarii tajnej. Notatnikow nie wolno bylo
wynosi¢ z kancelarii i mogly by¢ otwierane tylko przez osobe, ktora sporzadzita
notatki (patrz sprawa Matyjek, cytowana powyzej, § 58).
Trybunatl powtarza, ze skuteczne uczestnictwo oskarzonego w procesie karnym musi
zawiera¢ prawo do sporzadzania notatek w celu utatwienia prowadzenia obrony,
niezaleznie od tego, czy jest on reprezentowany przez adwokata (patrz sprawa
Pullicino przeciwko Malcie, nr 45441/99, 15 czerwca 2000 roku i sprawa Matyjek,
cytowana powyzej, § 59). Fakt, ze skarzacy nie mogt zabra¢ swoich wtasnych notatek,
sporzadzonych w kancelarii tajnej, w celu przedtozenia ich bieglemu lub
wykorzystywania ich do innych celow, skutecznie uniemozliwil mu wykorzystanie
informacji w nich zawartych i musiat polega¢ wylacznie na swojej pamigci.

Majac na uwadze to co mialo znaczenie dla skarzacego w postgpowaniu
lustracyjnym - nie tylko dobre imig, ale rowniez zakaz sprawowania funkcji posta do
Parlamentu Europejskiego lub sprawowania funkcji publicznych przez 10 lat -
Trybunat uwaza, ze dla skarzacego istotny byt nieograniczony dostgp do tych akt i
nieograniczone wykorzystanie wszelkich sporzadzonych notatek, wtaczajac w to w
razie potrzeby mozliwos¢ uzyskania kopii odpowiednich dokumentéw (patrz sprawa
Foucher, cytowana powyzej, § 36).



36.

37.

38.

39.

Po trzecie, Trybunat nie jest przekonany przez argumenty Rzadu, ze na etapie procesu
stosuje si¢ takie same ograniczenia w zakresie dostepu do poufnych dokumentow
wobec Rzecznika Interesu Publicznego. Zgodnie z prawem krajowym, Rzecznik,
ktory jest organem panstwa, zostal wyposazony w uprawnienia tozsame jak
prokurator. W art. 17e ustawy lustracyjnej, Rzecznik Interesu Publicznego miat prawo
dostepu do pelnej dokumentacji dotyczacej osoby lustrowanej, stworzonej m.in. przez
byle stuzby bezpieczenstwa. W razie potrzeby mogl przestuchiwac¢ §wiadkoéw i1 zadac
opinii biegltych. Rzecznik miat do dyspozycji kancelari¢ tajng i pracownikow, ktorzy
otrzymali oficjalne pozwolenie umozliwiajace im dostep do dokumentéw uwazanych
za tajemnice panstwowe i byli zatrudnieni do analizy o$wiadczen lustracyjnych w
swietle istniejacych dokumentéw oraz do przygotowania akt sprawy na pProces
lustracyjny.

Trybunat orzekl, ze $rodki lustracyjne majg ze swej natury charakter tymczasowy i
konieczno$¢ kontynuowania takich postepowan zmniejsza si¢ wraz z uptywem czasu
(patrz sprawa Adamsons, cytowana powyzej, § 116). Trybunat uznal, Ze na koniec
1990 roku. Panstwo miato interes w prowadzeniu lustracji w odniesieniu do oséb
peliacych najwazniejsze funkcje publiczne. Trybunat stwierdzit rowniez, ze podobny
interes znajdowal swoje uzasadnienie na poczatku obecnej dekady, przynajmniej w
odniesieniu do wyborow parlamentarnych (patrz sprawa Chodynicki przeciwko Polsce,
nr 17625/05, 2 wrzesnia 2008 roku). Trybunat powtarza jednak wielokrotnie, ze jesli
Panstwo przyjmuje srodki lustracyjne, musi zapewnié, ze osoby, ktorych dotyczy
sprawa, moga korzysta¢ ze wszystkich gwarancji proceduralnych wynikajacych z
Konwencji, w odniesieniu do postgpowan, dotyczacych stosowania takich $rodkow
(patrz sprawa Turek, cytowana powyzej, § 115, sprawa Matyjek, cytowana powyzej,
ust. 62 i sprawa Adamsons, cytowana powyzej, ust. 116).

Trybunat przyjmuje, Zze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej w interesie panstwa

bedzie lezato utrzymanie tajnosci niektorych dokumentéw, nawet tych powstatych w
czasach poprzedniego systemu. Niemniej jednak, taka sytuacja moze nastapi¢ tylko w
wyjatkowym przypadku, bioragc pod uwage czas jaki uplyngl od momentu
wytworzenia dokumentéw. To na Rzadzie cigzy obowigzek wykazania, ze istnieje taki
interes w konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest akceptowane jako wyjatek, nie
moze sta¢ si¢ normg. Trybunal uwaza, ze system, w ktérym wynik procesu
lustracyjnego zalezy w duzym stopniu od rekonstrukcji dziatan bylych stuzb
bezpieczenstwa, podczas gdy wigkszo$¢ istotnych materialow jest klasyfikowana jako
tajna, a decyzja o zachowaniu ich poufnosci lezy w kompetencji obecnych tajnych
stuzb, prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba lustrowana znajduje si¢ w oczywiscie
niekorzystnym potozeniu.
W zwiazku z powyzszym, Trybunat uwaza, Zze ze wzgledu na zasady poufnosci
dokumentow 1 ograniczenia dostepu do akt sprawy przez osobe lustrowang, a takze
uprzywilejowang pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postgpowaniu
lustracyjnym, zdolno$¢ skarzacego do udowodnienia, ze kontakty, ktéore miat z
komunistycznymi tajnymi stuzbami nie jest rdwnoznaczna ze "$wiadoma i tajng
wspolpracag" w rozumieniu ustawy lustracyjnej, byta znacznie ograniczona. Biorgc pod
uwage szczegolny kontekst postgpowania lustracyjnego oraz taczne zastosowanie tych
zasad, Trybunal uwaza, ze byto to zbyt wielkim ci¢zarem dla skarzacego, a zasada
réwnosci broni nie zostata poszanowana.

Nalezy jeszcze zbadaé, czy skarzacy moglt skutecznie zakwestionowac istote
postepowania lustracyjnego w swoich apelacji 1 kasacji. Biorgc pod uwage
stwierdzenie Rzadu, ze przepisy dotyczace dostepu do materiatow sklasyfikowanych
jako tajne byly regulowane przez kolejne ustawy o tajemnicy panstwowej i art. 156
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Kodeksu postepowania karnego oraz ze te przepisy prawne byly przestrzegane w
niniejszej sprawie, Trybunat nie jest przekonany, iz skarzacy w swoich apelacji lub
kasacji mogl z powodzeniem zakwestionowaé obowigzujace prawo krajowe. W
zakresie w jakim Rzad opiera si¢ na skardze konstytucyjnej, Trybunat po pierwsze
zwraca uwage na fakt, ze ustawa lustracyjna kilkakrotnie byla bezskutecznie
zaskarzana do Trybunatu Konstytucyjnego (patrz sprawa Matyjek przeciwko Polsce,
cytowana powyzej). Co wiecej Trybunat uznal, Zze skarga konstytucyjna jest
skutecznym $rodkiem prawnym w rozumieniu Artykule 35 ust. 1 Konwencji tylko w
sytuacjach, w ktorych domniemane naruszenie Konwencji wynikto z bezposredniego
zastosowania przepisOw prawnych uznanych przez skarzacego za niezgodne z
Konstytucja (patrz sprawa Szott-Medynska przeciwko Polsce, nr 47414/99 dnia 9
pazdziernika 2003 roku; sprawa Pachla przeciwko Polsce, nr 8812/02, dnia 8 listopada
2005 roku). W zwigzku z tym Trybunalu zauwaza, iz nie mozna powiedzie¢, ze
naruszenie Konwencji zarzucane w niniejszej sprawie wynikato z jednego przepisu
prawnego lub nawet dobrze zdefiniowanego zbioru przepiséw. Jest raczej wynikiem
sposobu, w jaki odpowiednie przepisy zostaty zastosowane w sprawie skarzacego, W
szczegolnosci, art. 156 § 4 Kodeksu postgpowania karnego, co pozwolito prezesowi
Sadu Lustracyjnego ograniczy¢ skarzacemu dostgp do akt sprawy oraz mozliwo$¢
sporzadzania przez niego notatek i kopiowania dokumentoéw (patrz sprawa Bobek,
cytowana powyzej, § 73 i sprawa Luboch, cytowana powyzej, § 71). W zwigzku z tym
Trybunat zwraca uwage na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym skargi konstytucyjne opierajgce si¢ wylacznie na zarzucie bledne;j
interpretacji przepisOw prawnych, sa wylaczone z jego wilasciwosci (patrz spraw
Palusinski przeciwko Polsce, cytowana powyzej). Rzad nie odnidst si¢ do innego
prawnego Srodka krajowego, ktory mogltby zagwarantowa¢ szanse powodzenia w tej
sprawie.

Wynika z tego, ze nie wykazano, aby zgodnie z prawem krajowym skarzacy miat do
dyspozycji skuteczny $rodek prawny, z pomoca ktérego moéglby zakwestionowac
ramy prawne okreslajace istote postepowania lustracyjnego. W zwigzku z tym zarzut
Rzadu dotyczacy wyczerpania prawnych $rodkoéw krajowych powinien zostaé
odrzucony.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze postgpowanie lustracyjne przeciwko
skarzagcemu traktowane jako cato$¢ nie moze by¢ uznane za rzetelne w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, rozpatrywanego tacznie z Artykutem 6 ust. 3. Doszto
wiec do naruszenia tych przepisow.

III. ZARZUT NARUSZENIA INNYCH ARTYKULOW KONWENCII

Wreszcie, skarzacy stwierdzil, ze ustawa lustracyjna naruszyta Artykut 7 Konwencji,
poniewaz zastosowane w nim definicje byly niejednoznaczne. Skarzacy zarzucit
naruszenie Artykutem 8 Konwencji, gdyz ustawa lustracyjna wymagata od niego
samooceny swej postawy etyczno-moralnej sprzed kilkudziesigciu lat. Skarzacy
stwierdzit réwniez, ze powierzenie podejmowania decyzji w postgpowaniu
lustracyjnym  specjalnie ustanowionemu sagdowi doprowadzito do naruszenia art. 2
Protokotu nr 7 Konwencji.

Trybunat zbadal reszte zarzutdw przedstawionych przez skarzacego. Jednakze,
uwzgledniajac caty posiadany materiat i tak dalece, jak zaskarzone kwestie naleza do
jego wiasciwosci, nalezy stwierdzi¢, ze skarzagcemu nie udalo si¢ uzasadni¢ swoich
zarzutéw (patrz sprawa Chodynicki przeciwko Polsce, nr 17625/05, z dnia 2 wrze$nia



2008 roku i spraw Luboch, cytowana powyzej, § 79). Z tego wynika, ze ta cze$¢ skargi
musi zosta¢ odrzucona, zgodnie z Artykutem.35 ust. 3 i 4 Konwenciji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

44,

Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe
usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o
przyznaniu slusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie”.

45.
46.

47.

A. SZKODA

Skarzacy zadal 50 000 Euro za szkode majatkowa 1 niemajatkowa.

Rzad zakwestionowat roszczenie w odniesieniu do szkody majatkowej. Gdyby
Trybunal mial stwierdzi¢ naruszenie w niniejszej sprawie, zwrocit si¢ do Trybunatu o
orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo Ww sobie wystarczajace
zado$¢uczynienie za niemajatkowe szkody poniesione przez skarzacego.

Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem, a poniesiong szkoda majatkowa. Nie jest rzecza Trybunatu, aby
spekulowaé¢ na temat tego, jaki mogl by¢ wynik postepowania, gdyby wymogi
rzetelnos$ci Artykutu 6 zostaty spetnione (patrz sprawa Jalloh przeciwko Niemcom
[GC], nr 54810/00, § 128, ECHR 2006 -. ..). Dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Trybunat uwaza réwniez, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy stwierdzenie
naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace zadosCuczynienie za szkody
niemajatkowe, ktére mogty zostatly poniesione przez skarzacego (patrz sprawa
Matyjek, cytowana powyzej, ust. 69).

B. KOSZTY | WYDATKI

48.

49.
50.

Skarzacy zadal rowniez 17 400 PLN (ok. 4 600 EUR) tytulem kosztéw oraz
wydatkow, ktore poniost przed sadami krajowymi oraz 13 300 PLN (ok. 3 500 EUR)
jakie poniost przed Trybunalem. Jesli chodzi o pierwsza kwote, obejmowata ona
oplaty sadowe za kasacje 1 postgpowanie odwotawcze w wysokosci odpowiednio
1 681 PLN i 750 PLN oraz 15000 PLN za koszty zastepstwa prawnego skarzacego
przed sagdami krajowymi w trzech instancjach, co zostato udokumentowane kopiami
faktur. W odniesieniu do kosztow postgpowania przed Trybunatem, adwokat
skarzacego przedtozyt kopie faktur za koszty zastepstwa procesowego, podrdzy i
thumaczenia.

Rzad uznal, Ze roszczenia te byty zbyt wysokie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztéw oraz wydatkéw w takim zakresie w jakim wykazatl, Zze byly one rzeczywiscie
I koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie,
Trybunat majac wzglad na posiadane informacje 1 powyzsze kryteria, uznaje za
zasadne przyzna¢ kwote 3 000 EUR za postgpowanie przed wszystkimi organami.

C. ODSETKI ZA ZWLOKE



51. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

D. Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Zgczy rozpoznanie meritum sprawy oraz wstepnych zarzutow Rzadu co do nie
wyczerpania srodkow krajowych;

2. Uznaje Skarge na podstawie Artykulu 6 Konwencji dotyczaca nierzetelnego
postepowania dopuszczalna, a jej pozostata cz¢s¢ za niedopuszczalng;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
Artykutem 6 ust. 3 i w rezultacie oddala wstepny zarzut Rzadu;

4. Stwierdza, ustalenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce zadoscuczynienie
za poniesione szkody niemajatkowe;

5. Stwierdza,
(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w czasie trzech miesi¢gcy od dnia,

kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44 ust. 2 Konwencji, 3 000
EUR (trzy tysigce euro) oraz rownowarto$¢ podatku, ktory moze zosta¢ nalozony na
powyzsze sumy, kwoty beda przeliczone na walute polska po kursie obowigzujacym
w dniu wymaganej ptatnosci:

(b) Zze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesieccy do momentu zaplaty zwykle
odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwtoki, plus trzy punkty procentowe.

6. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 17 lutego 2009 r.,
zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



