EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA JANAS przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 61454/00)

WYROK — 21 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Janas przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowicka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
zlozona z s¢dzidw:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pani L. MUoVIC, sedziowie,
oraz Pan M. O'BoYLE, Kanclerz Sekcji,

po obradach na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 61454/00) wniesionej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu 13 stycznia 2000 r. na podstawie art. 34
Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwen-
cja”) przez obywatelke polska, panig Magdaleng Janas (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana Zbigniewa Cichonia, prawnika
praktykujacego w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
petnomocnikéw, p. K. Drzewickiego, a nastgpnie przez p. Jakuba Wolasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. 10 lipca 2001 r. Trybunat postanowit zakomunikowa¢ skarge Rzadowi.
Na podstawie art. 29 § 3 Konwencji Trybunat postanowit rozstrzygnaé meritum
skargi jednoczesnie z jej dopuszczalnoscia.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1948 r. i mieszka w Zakopanem, w Polsce.

5. Skarzaca oraz Spoétdzielnia PSS ,,Spotem” byli wspdtwlascicielami nieru-
chomosci w Zakopanem. 29 listopada 1995 r. spétdzielnia ztozyta do Sadu Rejo-
nowego w Zakopanem wniosek o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci.

6. Sad przeprowadzit rozprawy 10 i 24 stycznia 1996 r. Nastepnie sad za-
rzadzit sporzadzenie opinii bieglego. 21 lutego 1996 r. sad przeprowadzit wizje
lokalng. 19 kwietnia 1996 r. biegly przedtozyt sadowi opini¢. 27 maja 1996 r. sad
zarzadzit przeprowadzenie opinii uzupehiajgcej. Opinia ta zostala przedtozona
sadowi 28 czerwca 1996 r.

7. Na rozprawie 18 wrze$nia 1996 r. sad przeprowadzil dowdd z przestu-
chania biegtego. Nastepnie sad nakazat bieglemu przygotowanie opinii uzupetnia-
jacej. Opinia zostala przedtozona sagdowi 10 pazdziernika 1996 r.

8. 3 lutego 1997 r. sad przeprowadzil rozprawe, na ktorej wyznaczyt nowe-
go bieglego. 30 czerwca 1997 r. nowo wyznaczony ekspert przedtozyt sadowi
SWO0ja opini¢.

9. Na rozprawie przeprowadzonej 21 stycznia 1998 r. sad postanowil prze-
prowadzi¢ dowdd z jeszcze jednej opinii bieglego. Opinia zostata przedtozona
sadowi 17 czerwca 1998 r.

10. W pismie procesowym z 3 wrzesnia 1998 r. skarzgca przedstawila nowa
propozycje podziatu nieruchomosci. 28 wrzesnia 1998 r skarzaca wycofata po-
WYZSZg propozycje.

11. Sad przeprowadzit rozprawy 16 grudnia 1998 r., 22 lutego i 7 kwietnia
1999 1. A na rozprawie 17 grudnia 1999 r. sad przeprowadzit dowdd z przestu-
chania bieglego. Na tej rozprawie skarzgca upowaznila swojego ojca, ktéry byt
bieglym sadowym, do reprezentowania jej w postgpowaniu. Na skutek tego se-
dzia przewodniczacy wystgpit o wylaczenie go z rozpoznawania sprawy. 7 stycznia
2000 r. Sad Rejonowy uwzglednit jego wniosek.

12. 24 stycznia 2000 r. skarzaca wystapita o wylaczenie wszystkich sedziow
Sadu Rejonowego w Zakopanem. 7 marca 2000 r. Sad Okregowy w Nowym
Targu oddalit jej wniosek.

13. 15 wrze$nia 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe i zarzadzil sporzadzenie
kolejnej opinii bieglego. Nastepne rozprawy odbyly si¢ 23 kwietnia i 23 maja
2001 r. 6 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy wydal wyrok. Skarzaca zlozyta apelacje.
Postgpowanie nadal si¢ toczy.



PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

14. Skarzaca zarzucita, ze dhugo$¢ trwania postgpowania w jej sprawie byta
niezgodna z wymogiem ,,rozsadnego terminu” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwen-
cji, ktory w stosownej czesci brzmi:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
... sad ...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-

29

nym.

15. Rzad zakwestionowat ten poglad.

16. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 29 listopada 1995 r.
W $wietle materialow, jakimi dysponowat Trybunat w dniu przyjecia niniejszego
wyroku, postepowanie nadal si¢ toczy. Stosownie do tego czas trwania postgpo-
wania wyniosl blisko 8 lat i 10 miesigcy.

A. Dopuszczalnosé

17. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest w oczywisty sposob nieuzasad-
niona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona nie-
dopuszczalna z zadnej innej przyczyny. Zatem musi zosta¢ uznana za dopusz-
czalna.

B. Stanowiska stron

18. Rzad stwierdzil, ze sprawa byta skomplikowana. Powotat si¢ na fakt, ze
sad potrzebowat uzyskania kilku opinii bieglych. Ponadto Rzad twierdzil, ze wia-
dze wykazaly nalezyta staranno$¢ w toku postepowania. Rozprawy byly wyzna-
czane regularnie, a Sad Rejonowy skutecznie nadzorowal prace biegtych. Poza
tym Rzad podkreslit, ze skarzaca przyczynita si¢ do przewlektosci postgpowania,
poniewaz w toku postegpowania modyfikowala swoje stanowisko. Wreszcie
stwierdzit, ze ,,szczeg6lna starannos$¢” ze strony wiadz krajowych nie byta w tej
sprawie wymagana. Rzad zwrdcil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze w sprawie
nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

19. Skarzaca odpowiedziata, ze niektdre z opinii bieglych nie miaty znacze-
nia dla rozstrzygniecia jej sprawy. Stwierdzita, ze pomi¢dzy rozprawami naste-
powaly znaczace okresy bezczynnosci. Nastgpnie zgodzita sie, ze wystapienie
przez nig o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego przyczynilo si¢ w pewnym
zakresie do przewleklosci postgpowania, lecz nie thumaczylo calkowitego czasu
trwania tegoz postepowania. W konkluzji skarzaca podkreslita, ze nastgpito naru-
Szenia art. 6 § 1.



20. Trybunal przypomina, ze rozsadny charakter dlugosci postgpowania mu-
si by¢ oceniany w §wietle szczego6lnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegolnosci z uwzgled-
nieniem stopnia komplikacji sprawy, postepowania skarzacego i wilasciwych
wladz oraz znaczenia dla skarzacego tego, co bylo przedmiotem sporu (patrz na
przyktad Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII,
Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

21. Trybunal uwaza, ze nawet jesli sprawa byla do pewnego stopnia skom-
plikowana, nie mozna stwierdzi¢, ze 6w skomplikowany charakter sprawy sam
w sobie uzasadniat catkowitg dlugos¢ trwania postgpowania.

22. Jesli chodzi o postepowanie skarzacej Trybunat odnotowuje, ze prawda
jest, iz skarzaca zmodyfikowata swoje roszczenie i wystgpita o wylgczenie sg-
dziow Sadu Rejonowego, jednakze nie wydaje sie, aby te dziatania znaczaco
przedtuzyty postgpowanie.

23. Rozwazajac postgpowanie wladz Trybunat zauwaza, ze w toku postgpo-
wania nastgpito kilka okresow bezczynnosci, pomigdzy 30 czerwca 1997 r. i 21
stycznia 1998 r., 17 czerwca 1998 r. i 16 grudnia 1998 r., 7 kwietnia 1999 r. i 17
grudnia 1999 r. Mialy takze miejsce opOznienia wynikajace z powolnego procesu
uzyskiwania dowodow.

24. W efekcie, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz biorgc pod
uwage catkowitg dtugos$¢ trwania postgpowania Trybunal stwierdza, ze wymoég
,»rozsadnego terminu” ustanowiony w art. 6 § 1 Konwencji nie zostat zachowany
w przedmiotowej sprawie.

25. Mialo zatem miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

26. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orze-
ka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

27. Skarzaca domagata si¢ zasgdzenia 30 000 ztotych polskich z tytutu szko-
dy niematerialnej, ktorej doznata w wyniku przewlektego postgpowania.

28. Rzad stwierdzil, ze roszczenie skarzacej byto wygorowane.

29. Trybunat uwaza, ze skarzaca z pewnos$cia doznata szkody niematerialnej,
takiej jak stres i frustracja wynikajaca z nadmiernie przewleklego postgpowania
w jego sprawie, ktora nie moze by¢ wystarczajagco zrekompensowa samym
stwierdzeniem naruszenia. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i orzekajac na



zasadzie shusznosci, Trybunat zasadza skarzacej z tego tytuly kwote calkowitg
4 500 euro.

B. Koszty i wydatki

30. Skarzaca dochodzita takze kwoty 20 180,49 zlotych polskich z tytutu
kosztow i wydatkéw poniesionych przed sadami krajowymi oraz przed Trybuna-
tem. Kwota ta obejmowata 8 000 ztotych polskich z tytulu kosztow adwokackich
za przygotowanie i przedstawienie jej sprawy przed Trybunatem.

31. Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu o dokonanie zasgdzenie, tylko w takim
zakresie, w jakim koszty 1 wydatki zostaty faktycznie poniesione, zostaty ponie-
sione niezbednie oraz byty umiarkowane, jesli chodzi o ich wysoko$¢. Rzad po-
wotat si¢ na wyrok Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13 lipca 1983 r.
( Seria A nr 66, str. 66, § 36). Rzad ponadto podkreslil, Ze pelnomocnik skarzacej
przytaczyt si¢ do postepowania przed Trybunatem w jego koncowym stadium, po
wymianie obserwacji w sprawie dopuszczalnosci i meritum.

32. Wedhlug orzecznictwa Trybunatlu skarzacy jest uprawniony do uzyskania
zwrotu kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim zostanie wykazane,
ze koszty 1 wydatki zostaly poniesione rzeczywiscie 1 koniecznie oraz ze byly
umiarkowane co do wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie Trybunal, wzigwszy
pod uwage posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, odrzuca roszczenie
z tytutu kosztow i wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym oraz, doko-
nujac oceny na zasadzie stusznosci, uwaza za rozsadne zasadzenie sumy 500 euro
z tytutu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

33. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby odsetki byty oparte o0 minimalng stawke
kredytowa Europejskiego Banku Centralnego, powigkszong o trzy punkty procen-
towe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Stwierdza, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze
(@) pozwane panstwo wyplaci skarzacej w terminie trzech miesiecy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, 4 500
euro (cztery tysigce pigcset euro) w zwigzku ze szkodg niematerialng i 500
euro (pigéset euro) w zwigzku z kosztami i wydatkami, przeliczone na zlote



polskie w stawce obowigzujacej w dniu wyplaty, wraz z podatkiem jaki mo-
ze zosta¢ naliczony od powyzszych kwot;

(b) od uptyniecia wyzej wymienionego terminu trzech miesiecy do dnia wypta-
ty wymagalne beda od powyzszej kwoty odsetki w stawce rownej minimal-
nej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie karnym
powigkszone o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostala cz¢$¢ roszezenia skarzacej o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogtoszono na pismie 21 wrzesnia 2004 .,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



