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W sprawie Janusz Bialas p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
oraz Lawrence Early, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2009 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 29761/03) wniesionej w dniu 7
wrzesnia 2003 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Pana Janusza Bialasa (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jego pelnomocnika
Pana J. Wolgsiewicza, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do procesu sadowego w
rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji.

4. W dniu 7 marca 2006 roku Trybunal podjat decyzje o powiadomieniu
Rzadu o wplynigciu skargi. Nadto, na mocy artykutu 29 § 3 Konwencji
przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona przez sekcje w tym samym czasie
zarowno co do dopuszczalno$ci, jak 1 co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1962 roku i1 mieszka w Rzeszowie. W
omawianym okresie byl funkcjonariuszem stuzby wig¢zienne;.

6. Decyzja przetozonego skarzacy zostal pozbawiony prawa do dalszego
otrzymywania $§wiadczenia pieni¢znego wyptacanego tytulem ekwiwalentu
za niekorzystanie ze shluzbowego lokalu mieszkalnego przystugujacego
funkcjonariuszom stuzby wigziennej. Decyzja ta zostata uchylona w dniu 12
kwietnia 2000 roku przez Naczelny Sad Administracyjny. W dniu 4 lipca
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2000 roku przetozony skarzacego wydal kolejng decyzje, zgodnie z ktorg
skarzacy nabyl prawo do otrzymywania przedmiotowego $wiadczenia
pieni¢znego od dnia 1 kwietnia 1997 roku.

7. Skarzacy wystapit do przelozonego z zadaniem wyplaty odsetek za
okres, w ktérym nalezne $wiadczenie nie zostalo mu wyptacone. Jednak w
dniu 5 lipca 2000 roku, dyrektor jednostki stluzby wieziennej, do ktorego
skarzacy byt delegowany odrzucit jego zadanie. Wskazal, ze ustawa
regulujgca status prawny funkcjonariuszy stuzby wigziennej nie zawiera
przepisOw przyznajacych funkcjonariuszom prawo do wystgpienia z
zadaniem zaptaty odsetek w przypadku nie otrzymania, w uzgodnionym
terminie, $wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom stuzby wiezienne;.

8. W dniu 9 sierpnia 2000 roku, Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej
w Krakowie po rozpatrzeniu odwotania skarzacego podtrzymat
postanowienie z dnia 5 lipca. Powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podkreslil, ze roszczenie skarzacego wyniklo ze stosunku
stuzbowego 1 przystugujacego mu statusu funkcjonariusza stuzby
wiezienne] 1 jako takie s3 objete zakresem stosowania prawa
administracyjnego, a nie prawa cywilnego. Dyrektor uscislit, Ze stosunku
stuzbowego funkcjonariusza nie mozna utozsamia¢ ze stosunkiem pracy.
Wynikalo z tego, z jednej strony stad, ze przepisy prawa cywilnego czy
prawa pracy nie miaty zastosowania do takiego stosunku stluzbowego, a z
drugiej strony, ze roszczenia wynikajace ze wspominanego stosunku nie
moga by¢ uznane za roszczenia o charakterze pienigznym. Dyrektor
przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy
moglby powolaé si¢ na prawo, o ktorym mowa jedynie w dwoch mozliwych
przypadkach, to jest w przypadku istnienia w stosownych regulacjach
przepisu, ktory by mu je jasno przyznawat lub w przypadku braku takiego
przepisu, w sytuacji gdy regulacja ta odsyla do zastosowania stosownych
przepisow Kodeksu cywilnego. A w przypadku skarzacego zadna z tych
przestanek nie zostata spetniona. Nadto dyrektor przypomnial, ze zgodnie z
tym samym orzecznictwem Sadu NajwyZszego, spory o roszczenia ze
stosunku stuzbowego nie nalezg do wtasciwosci sagdéw cywilnych. Jednakze
przepis ten nie stanowi naruszenia prawa do sadu z uwagi na fakt, Zze tego
typu postanowienia administracyjne moga by¢ zaskarzane do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

9. W blizej nieokreslonej dacie skarzacy zaskarzyt decyzje do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

10. W dniu 10 kwietnia 2003 roku Sad Administracyjny odrzucit
zadanie skarzacego. Uznal, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy z
uwagi, ze roszczenie skarzacego miato charakter pieni¢zny, a zatem
skarzacy powinien wnie$¢ sprawe do sadu cywilnego, a nie do
administracyjnego. Sad Administracyjny uznal, ze rozwigzania przyjetego
w przedmiotowe] sprawie przez wiladze administracyjne nie da si¢
uzasadni¢ w $wietle zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatlu
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Konstytucyjnego, a szczeg6élnie zawartych w uchwale interpretacyjnej z
dnia 25 stycznia 1995 roku (zob. ponizej § 21).

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

11. W polskim systemie prawnym funkcjonariusze shuzby wieziennej
nalezg do tak zwanych stuzb mundurowych, do ktérych zalicza si¢ w
szczegOlnosci  funkcjonariuszy policji, funkcjonariusze stuzby celne;,
funkcjonariuszy tajnych stuzb panstwowych itp. Prawa i obowigzki
funkcjonariuszy shuzby wiegziennej sa uregulowane Ustawa z dnia 26
kwietnia 1996 roku o stuzbie wigzienne;j.

12. Szereg przepisoOw szczegdlnych dotyczacych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jest przedmiotem postanowien Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa tych sadow dowodzi, ze w
kwestii czy wyzej wymienieni funkcjonariusze maja prawo zada¢ wyptaty
odsetek za czas opdznienia w wyplacie $wiadczen wynikajacych ze
stosunku stuzbowego oraz czy przy tego typu roszczeniach jest dla nich
otwarta droga sadowa, dwa najwyzsze organy sadownictwa przyjety
odrebne stanowisko.

13. Na mocy zasady majacej zastosowanie w okresie przed wejsciem w
zycie polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego obowigzywaty wszystkie sady. W zwiazku z
tym, miaty ono obowigzek stosowac prawo zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak po wejsciu w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997
roku Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku przepis ten zostal uchylony.

Zasady wynikajqce z orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

14. Rozpoznajac podobne do sprawy skarzacego sprawy, Sad
Najwyzszy konsekwentnie stwierdzat niedopuszczalnos¢ dochodzenia
swiadczen przystugujacych funkcjonariuszom stuzb mundurowych z tytutu
stosunku stuzbowego przed sadem powszechnym. W opinii Sadu
Najwyzszego, z uwagi na szczegdlny charakter przejawiajacy si¢ istnieniem
stosunkoéw podlegtosci stuzbowej, stosunek stuzbowy istniejagcy pomiedzy
Panstwem a funkcjonariuszami stuzb mundurowych nie jest objety
zakresem  prawa cywilnego ale podlega  przepisom  prawa
administracyjnego. W szczeg6lnosci, co do prawa funkcjonariuszy stuzb
mundurowych zadania wyplaty odsetek za czas opoznienia w wyptacie
swiadczen wynikajacych ze stosunku stuzbowego, Sad Najwyzszy zwykle
stwierdzal, ze funkcjonariusze nie moga si¢ na to prawo powoltywac, o ile
regulacje szczegodlne odnoszace si¢ do okreslonej grupy zawodowej, czyli
pragmatyki stuzbowe nie okreslajg tego jednoznacznie lub w przypadku
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braku takiego przepisu dozwolone bylo, poprzez odestanie, zastosowanie
og6lnych przepisow Kodeksu cywilnego. Szereg postanowien ogltoszonych
przez Sad Najwyzszy odzwierciedla to podejscie:

a) 1 tak, w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 1984 roku (I PR 93/84) Sad
Najwyzszy rozpoznajac sprawe odwotania funkcjonariusza policji uznat, ze
spory o dochodzenie roszczen funkcjonariuszy policji przystlugujacych na
podstawie przepisow ustawy o shuzbie funkcjonariuszy policji nie majg
charakteru cywilnego a administracyjnoprawny;

b) Sad Najwyzszy podtrzymal te argumentacjc w uchwale z dnia 5
grudnia 1991 roku (I PZP 60/91) w ktorej stwierdzit, ze droga sadowa
dochodzenia roszczen pieni¢znych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w
Policji jest niedopuszczalna;

c) w uchwale ogloszonej w dniu 18 grudnia 1992 roku Sad Najwyzszy
wyrazil opini¢, ze spory o dochodzenie roszczen pieni¢znych
funkcjonariusza tajnych stuzb panstwowych wynikajacych ze stosunku
stuzbowego nalezg do wlasciwosci wtadz administracyjnych ;

d) w uchwale z dnia 26 maja 1995 roku Sad Najwyzszy potwierdzit
wyzej wskazang lini¢ orzecznictwa. Sad o$wiadczyl, ze droga sadowa
dochodzenia uposazenia i innych $wiadczen pieni¢znych przewidzianych w
ustawie o Policji wraz z odsetkami przez funkcjonariusza Policji przed
sagdem powszechnym jest niedopuszczalna.

e) w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 (I PKN 66/96), Sad
Najwyzszy po pierwsze orzekl, ze funkcjonariuszowi policji nie przystuguja
odsetki od nieterminowo wyptaconego uposazenia wynikajacego ze
stosunku stuzbowego. Po drugie sad przypomnial, Zze droga sadowa
dochodzenia roszczen pieni¢znych wynikajacych ze stosunku stuzbowego
jest niedopuszczalna;

15. W wyroku (III RN 169/99) ogloszonym w dniu 26 maja 2000 roku
Sad Najwyzszy zmodyfikowat stanowisko. Wyrok zostat wydany w sprawie
zothierza zawodowego zadajacego od wihasciwych wladz administracyjnych
przyznania odsetek z tytulu niewyplacenia naleznych mu w terminie
naleznosci pieni¢znych wynikajacych z faktu zwolnienia go z zawodowe;j
stuzby wojskowej. W zwigzku z nieuwzglgdnieniem przez wiadze
administracyjne wniosku, wnioskodawca zwrdcit si¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory uchylit wydane decyzje i odestat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Sagd Administracyjny orzekl w przedmiotowe]
sprawie, ze w ustawie o zolnierzach zawodowych brak jest wyraznego
przepisu przewidujacego wprost mozliwos¢ dochodzenia odsetek z tytutu
opoznione] wyplaty naleznego im uposazenia, co nie oznacza ze ich
dochodzenie jest niedopuszczalne na podstawie ogdlnych przepisow
Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnos$ci na podstawie artykutu 481 Kodeksu
cywilnego. Byloby bowiem to sprzeczne z konstytucyjng gwarancjg prawa
do sadu. Rozstrzygajac nastgpnie, w zwiazku z rewizja nadzwyczajng
wniesiong przez pierwszego przewodniczacego Sadu Najwyzszego od
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wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad Najwyzszy uznat
orzeczenie sadu administracyjnego za prawidlowe. W celu potwierdzenia
decyzji Sad Najwyzszy podnidst ponadto, ze w nastepstwie zmiany
wprowadzonej w ustawie z dnia 7 maja 1999 roku prawo, o ktorym mowa
zostalo wyraznie okreslone w Ustawie o uposazeniu zothierzy.

16. W dniu 26 stycznia 2006 roku Sad Najwyzszy wydal uchwate
(I PZP 1/05), w ktorej stwierdzit dopuszczalnos¢ drogi sadowej w sporach
podobnych do sprawy skarzacego. Sad Najwyzszy orzekl, ze sprawa
roszczenia funkcjonariusza Strazy Granicznej o odsetki za opdznienie w
wyplacie uposazenia jest ,,sprawg cywilng” w rozumieniu artykutu 2 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, a ze wzglegdow merytorycznych do jej
rozpoznania wilasciwy jest sad pracy. Uchwata ta zostala ogloszona w
nastgpstwie przedstawienia przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sklad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego. Przedmiotowe pytanie brzmialo nastepujaco: ,,Czy
funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zada¢ odsetek za czas opdznienia w
wyplacie uposazenia ?” Pytanie zostalo zadane w zwigzku ze sprawg z
powddztwa H.D. przeciwko bytlemu Oddzialowi Strazy Granicznej w P. Po
tym jak sady pierwszej 1 drugiej instancji wydaty postanowienia na korzys¢
H.D. strona pozwana wniosta skarge kasacyjna.

17. W wydanej uchwale sktad siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
odpowiedziat twierdzaco na zadane pytanie. Powotawszy si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku (zob. ponizej § 22),
Sad Najwyzszy orzekl, na podstawie artykutu 64 ust. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z artykutem 481 § 1 Kodeksu cywilnego, ze w kwestii
materialnoprawnej dopuszczalno$ci roszczenia funkcjonariusza Strazy
Granicznej o zaplate odsetek z tytutu nieterminowej wyplaty naleznego mu
uposazenia w ramach stosunku sluzbowego, trzeba wzig¢ pod uwage
nastgpujace trzy elementy:

a) wprawdzie nalezne funkcjonariuszowi shluzb mundurowych
uposazenie z tytulu $wiadczonej przez niego sluzby ma swa podstawe w
administracyjnoprawnym stosunku stuzbowym, ale przez to nie traci ono
charakteru wierzytelnosci pieni¢znej, do jakiej z tytulu pelnionej stuzby
nabywa prawo funkcjonariusz publiczny wobec Panstwa. Nabyte tym
samym przez funkcjonariusza w ramach stosunku stuzbowego prawo do
uposazenia ma charakter przystugujacego mu prawa majatkowego, ktorego
terminowa wyplata, stosownie do woli ustawodawcy, jest elementem
koniecznym prawidlowego wykonania przez Panstwo tego obowigzku
wobec jego funkcjonariuszy. Wiasnie dlatego, z chwila wymagalnos$ci
naleznego funkcjonariuszowi stuzby mundurowej uposazenia, podlega ono
takiej samej konstytucyjnej ochronie prawnej, jak inne nabyte prawa
zgodnie z wymaganiami okreslonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji;

b) specyfika stosunkéw  stuzbowych  funkcjonariuszy  stuzb
mundurowych, w zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ zwolnienia
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Panstwa z obowigzku nalezytego i terminowego wyplacania naleznego tym
funkcjonariuszom uposazenia. Jednocze$nie naruszenie tego obowigzku
przez Panstwo skutkowaé¢ powinno mozliwoscia dochodzenia przez tego
funkcjonariusza, tak jak przez kazdego innego wierzyciela, naleznych z tego
tytutu odsetek.

c) zalozenie, wedle ktérego prawo do zadania odsetek z tytulu
nieterminowej wyplaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego
uposazenia przystuguje funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie w
wypadku, gdy zostalo ono przyznane wyraznym przepisem zamieszczonym
we wilasciwej ustawie jest, co do =zasady, niedopuszczalne na
gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego.

18. W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku Sad Najwyzszy doprecyzowat
stanowisko zawarte w uchwale z dnia 26 stycznia 2006 roku. W sprawie
dopuszczalno$ci drogi sadowej do dochodzenia przez funkcjonariuszy shuzb
mundurowych roszczen o odsetki za nieterminowa zaptate naleznych
swiadczen z tytulu stosunku shluzbowego, Sad Najwyzszy dokonat
rozroznienia migdzy dwoma przypadkami. I tak, jesli prawo do Zadania
odsetek bylo wyraznie przyznane przez regulacje szczegélne odnoszace sig
do okreslonej grupy zawodowej, powinno by¢ rozpatrywane przez wlasciwe
wladze administracyjne a od wydanych przez nie postanowien przystuguje
odwotanie do sadéw administracyjnych. Natomiast jesli przepisy szczegolne
odnoszace si¢ do okreslonej grupy funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie
przewiduja wyraznie tego prawa, droga sagdowa jest dla nich dopuszczalna i,
co za tym idzie, mogg oni zwroci¢ si¢ do sadu pracy. Spor w zwigzku z
ktorym wyrok z 2 lipca 2008 roku zostat wydany, dotyczyt wniosku
zolnierza domagajacego si¢ zaplaty naleznego mu $wiadczenia
wynikajacego ze stosunku stuzbowego wraz z odsetkami za nieterminowa
zaptate. Sady pierwszej 1 drugiej instancji uwzglednity ten wniosek,
powotujac si¢ w szczegdlnosci na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 roku. Jednak, po ztozeniu przez pozwanego (Wojewddzki
Sztab Wojskowy w Poznaniu) skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, sad
uchylit wydane wyroki 1 przekazal sprawe do rozpoznania przez wilasciwe
wladze administracyjne (do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
Poznaniu). Sad Najwyzszy uznal, Ze sady nizszej instancji blednie
zinterpretowaty uchwate z dnia 26 stycznia 2006 roku. W odréznieniu do
przepisOw majacych zastosowanie do funkcjonariusza Stuzby Granicznej,
ktérego przypadku dotyczyla wyzej wspomniana uchwata, przepisy
szczegolne odnoszace sie¢ do zawodowych Zotnierzy wyraznie przyznawaly
tej grupie zawodowej funkcjonariuszy prawo do zadania odsetek z tytutu
nieterminowe] wyplaty uposazenia naleznego w ramach stosunku
stuzbowego.

Zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
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19. Natomiast we wlasciwym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny od
samego poczatku wypowiedzial si¢ konsekwentnie na korzysé
dopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych roszczen o odsetki za nieterminowg zaptate naleznych
swiadczen z tytulu stosunku stuzbowego. W szczegdlnosci, stosowne
stanowisko Trybunatu pojawia si¢ w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 roku
w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni szeregu
przepisow ustaw regulujacych status prawny funkcjonariuszy policji,
funkcjonariuszy stuzb celnych i tajnych stuzb panstwowych.

20. W 1994 roku Rzecznik Spraw Obywatelskich zwrécit si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego wzywajac do ustalenia wykladni przepiséw
wyzej cytowanych ustaw dotyczacych prawa wyzej wymienionych
funkcjonariuszy do otrzymania odsetek z tytutu nieterminowej wyplaty
uposazenia naleznego w ramach stosunku stuzbowego. We whniosku
Rzecznik zakwestionowat wykladni¢ Sadu Najwyzszego w tej materii.
Uznal, ze mozliwo$¢ korzystania przez funkcjonariuszy z prawa, o ktorym
mowa stata si¢ czysto hipotetyczna, z uwagi na warunki okreslone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrazne uznanie we wlasciwym prawie
lub, wobec ich braku, odestanie do ogdlnych zasad prawa cywilnego).
Rzecznik podnidst, ze ani ustawy regulujace status prawny wyzej
wymienionych funkcjonariuszy, ani przepisy rozporzadzen
wprowadzajacych te ustawy nie zawieraly zadnego zapisu uznajgcego
przedmiotowe prawo. Z drugiej strony, na mocy stanowiska Sadu
Najwyzszego, roszczenia zwigzane z korzystaniem z tego prawa byty
catkowicie wylaczone z przeprowadzonej kontroli sadowej sadow
cywilnych. Jednocze$nie, zakres kontroli tego typu spraw, ktora miata by¢
przeprowadzona przez Naczelny Sad Administracyjny zostal ograniczony 1i
z tego wzgledu byt niewystarczajacy dla zapewnienia wymienionym
funkcjonariuszom rozpoznania ich sprawy przez ,,sad”. W opinii Rzecznika
funkcjonariusze ci spotkali si¢ z odmowa ochrony prawnej. Rzecznik
podkreslit, ze stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przynosito  szkod¢ wielu funkcjonariuszom stluzb mundurowych,
zwazywszy, ze Ww omawianym okresie otrzymywali uposazenie 1
odszkodowania z duzym op6znieniem.

21. Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wydanej uchwale, ze
bezspornym jest, ze z uwagi na istnienie w stosunkach stuzbowych
podleglosci stuzbowej status funkcjonariuszy shuzb mundurowych jest
objety zakresem prawa publicznego a nie prywatnego. Jednak specyficznos$¢
stosunkéw shuzbowych stuzby publicznej nie zostata zakwestionowana w
sprawie, ktora  wptyneta do  Trybunatu. Wedlug  Trybunatu
Konstytucyjnego, opdznienie w zaplacie $wiadczen pienieznych
wynikajacych ze stosunku stuzbowego stanowito ,,zdarzenie prawne majace
konsekwencje o zasadniczo majatkowym charakterze” (cywilnym). A
kontrola, ktéra miala by¢ przeprowadzona w sprawie roszczen bedacych
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nastepstwem odmowy wyptat odsetek za nieterminowa zaptat¢ miata w tym
przypadku zasadniczo charakter kasacyjny i zatem niewystarczajacy dla
zapewnienia wymienionym funkcjonariuszom prawa do sadu. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze ustawiczne stwierdzanie przez sady powszechne
wilasciwo$ci Naczelnego Sgdu Administracyjnego do rozpoznawania tego
typu spraw, w praktyce pozbawialo wymienionych funkcjonariuszy
skutecznej ochrony prawnej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przepisy
przywolane przez Rzecznika Praw Obywatelskich powinny by¢
interpretowane zgodnie z zasada zawarta w przepisach Konstytucji, na
mocy ktorej kazdy ma prawo wnie$¢ sprawe do sadu. A zatem, jedynie
wyktadnia dopuszczajaca  wilasciwos¢ sadow  powszechnych do
rozpoznawania przedmiotowych roszczen moze by¢ uznana za zgodng z
Konstytucja.

22. W wyroku z dnia 10 lipca 2000 roku, wydanym po rozpoznaniu
innej sprawy, Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w kwestii jak
powinno by¢ rozumiane pojecie ,,sprawy cywilnej”, okreslonej w artykule 1
Kodeksu postgpowania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny podnidst na
wstepie, ze sposob w jaki sady powszechne, na ktéore mialo wpltyw
stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, interpretowaly to naruszat
przepisy Konstytucji, w szczegélnosci w przypadkach, gdy sady
powszechne wylgczaly spoza zakresu stosowania roszczenia o charakterze
pienieznym, majace zrodlo w postanowieniach administracyjnych. Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze taka interpretacja narusza prawo do sadu
zagwarantowane w Konstytucji.

23. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z artykutem 45
Konstytucji kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez wiasciwy,
niezalezny i bezstronny sad. Nadto, artykut 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje
ustawodawcy ustanowienia takiej regulacji prawnej, ktéra pozbawiataby
obywatela skutecznej ochrony prawnej w przypadku naruszenia wolnos$ci
lub praw. Jednoczesnie, odstgpstwo od konstytucyjnej zasady jest
dopuszczalne  tylko na  podstawie = wyraznego  postanowienia
konstytucyjnego. A zatem, poniewaz prawo do sadu jest zagwarantowane
przez Konstytucje, dziatania ustawodawcy sprowadzaja si¢ do wdrozZenia
tego prawa, a w szczegolnosci poprzez okreslenie jaki sagd powszechny czy
administracyjny bedzie witasciwy do rozpoznania danej kategorii spraw.
Nadto, na mocy artykutu 177 Konstytucji w przypadku watpliwosci co do
wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania danego sporu, przyjmuje si¢
wlasciwos¢ sadow powszechnych.

24. Trybunat Konstytucyjny podnidsl, ze mimo, ze pojecie ,,sprawa”
zapisane w artykule 45 Konstytucji nie zostato jasno zdefiniowane w tekscie
Konstytucji, to jego zastosowanie nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
sporow cywilnych, administracyjnych czy karnych. Przeciwnie, powinno
ono by¢ interpretowane jako ,zagadnienie prawne dotyczace praw
jednostki, ktore zostanie rozstrzygniete przez sad, niezaleznie od charakteru
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stosunkow cywilnoprawnych, z ktorych te prawa wynikaja”. Inaczej
moéwige, do pojecia ,,sprawa”, do rozstrzygnigcia ktorej powotane sg sady,
winna by¢ stosowana wyktadnia rozszerzajaca oraz powinno ono miescic¢
prawa zapewnione przez cale obowigzujace ustawodawstwo.

25. W nastepnej czgsci wyroku Trybunat Konstytucyjny oswiadczyt, ze
W pojeciu ,,sprawy cywilnej” zapisanej w artykule 1 Kodeksu postepowania
cywilnego mieszcza si¢ rowniez roszczenia dotyczace zobowigzan
pieni¢znych, ktérych zrodlo stanowia decyzje administracyjne. Chodzi tu
szczegbOlnie o przypadki postanowien w sprawie roszczen o odsetki od
naleznych, a niewyplaconych w terminie $wiadczen. Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, zgodnie z tezg szeroko poparta przez doktryne
prawa cywilnego, ze decyzje administracyjne mogg stanowi¢ zrodio
stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto, nie mozna tym bardziej wykluczy¢
mozliwosci uksztattowania innych wiezi miedzy podmiotami zwigzanymi
stosunkiem podlegtosci hierarchicznej, w ktorym podmioty znajdowalyby
si¢ na rownorzgdnych pozycjach. W szczegdlnosci nie mozna wykluczyc¢,
ze roszczen o zaptate powstalych na czysto administracyjnoprawnym tle
mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Na zakonczenie Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, Ze pojecie ,roszczenie w zwigzku z
podlegloscia stuzbowa” nalezy ujmowac wasko.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

26. Skarzgcy zarzuca naruszenie prawa rozpatrzenia jego sprawy przez
sad, tak jak to przewiduje artykut 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy przez sad (...)
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym (...).”

27. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

A. Dopuszczalnosé skargi

Zastosowanie artykulu 6 § 1 Konwencji

28. Rzad dopuszcza zastosowanie artykutu 6 § 1 Konwencji w
przedmiotowej sprawie. Uznaje, ze ze wzgledu na wlasciwe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. powyzej: uchwata z dnia 25 stycznia
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1995 r. oraz wyrok z dnia 10 lipca 2000 r.) oraz na stanowisko wyrazone w
doktrynie prawa cywilnego, kwestia ta jest bezsporna.

29. Trybunat uznaje, ze w tym przypadku, nie ma potrzeby zastanawiac
si¢ czy, z uwagi na charakter wykonywanych funkcji, skarzacy powinien
by¢ lub nie powinien by¢ uznany za ,,funkcjonariusza uczestniczagcego w
wykonywaniu wtadzy panstwowe;j”, tym bardziej, ze Rzad nie przedstawia
odmiennego twierdzenia. I rzeczywiscie, kwestia statusu funkcjonariusza
publicznego jest nieistotna dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy,
zwazywszy, ze w przedmiotowe] sprawie prawo, ktoérego domaga si¢
skarzacy miato zasadniczo charakter zobowigzania pieni¢znego o
»charakterze cywilnym” w rozumieniu artykulu 6 § 1 Konwencji i nie
kwestionuje dyskrecjonalnych uprawnien administracji (Massa p. Wtochom,
nr 14399/88, dn. 24 sierpnia 1993 r. ; Cazenave de la Roche p. Francji nr
25549/94, dn. 9 czerwca 1998 r. ; Benkessiouer p. Francji, nr 26106/95, dn.
24 sierpnia 1998 r.; Eskelinen i inni p. Finlandii, nr 63235/00, dn. 19
kwietnia 2007 r.). Wynika z tego, ze artykul 6 § 1 ma zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

Zarzut dotyczacy niewyczerpania krajowych srodkow odwolawczych

30. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wystapit o rozstrzygnigcie sprawy
przed sadem powszechnym w celu otrzymania odsetek za nieterminowa
zaptate. A zatem Srodki odwotawcze nie zostaty wyczerpane.

31. Skarzacy nie wypowiada sig.

32. Trybunat uwaza, ze zarzut podniesiony przez Rzad jest Scisle
zwigzany z pytaniem czy skarzacy mogh skorzysta¢ z prawa dostgpu do
sadu w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji. Trybunal postanawia zatem
wlaczy¢ ten zarzut do meritum sprawy.

33. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac j3 za dopuszczalng

B. Meritum

34. Rzad utrzymywal, ze w przedmiotowej sprawie skarzgcemu
przystugiwalo prawo dostepu do sadu, zwazywszy, ze mogt wystapi¢ z
powddztwem wobec jednostki stuzby wieziennej, do ktorej byt delegowany
do wlasciwego sadu cywilnego o odsetki za nieterminowg zaptate naleznych
odsetek. Rzad uwazat, ze droga postepowania cywilnego byla skutecznym
srodkiem odwotawczym.
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35. Na poparcie tego twierdzenia, Rzad powotat si¢ przede wszystkim
na wydany w sprawie skarzacego wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2003 roku. Rzad podniost, ze wyzej
wymieniony sad, po uznaniu braku jego wlasciwosci do rozpoznania
sprawy wyraznie wskazal, iz skarzacy powinien wystgpi¢, na podstawie
artykutu 481 § 1 Kodeksu cywilnego, z powodztwem do sadu cywilnego o
odsetki z tytulu niewyplacenia naleznego $wiadczenia pienigznego W
terminie. A w przedmiotowej sprawie, skarzacy nie skorzystal z tej
mozliwosci. Rzad podkreslil, ze rozwigzanie przyjete przez Naczelny Sad
Administracyjny bylo oparte na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegoOlnosci na uchwale z dnia 25 stycznia 1995 roku, z ktérej wynika,
ze ,roszczenie funkcjonariusza stuzb mundurowych o zaplate odsetek z
tytulu niewyptacenia naleznego $wiadczenia pieni¢znego w terminie jest
sprawa cywilng, ktore moze rozpatrzone przed sgdem powszechnym”.

36. Rzad utrzymywal, ze podobne stanowisko przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 roku (IIT CKN 1048/00).
Ponadto Rzad podnioést, ze wyrokiem z dnia 5 marca 2001 roku (OPS
17/00) Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil, iz roszczenie
funkcjonariusza shuzby wigziennej o zaplatg odsetek =z tytutu
nieterminowego wyptacenia $wiadczenia pieni¢znego za prace dodatkowa
nie wchodzi w zakres spraw administracyjnych.

37. W koncu Rzad zwrdcit uwage na znaczacy wktad wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku, zgodnie z ktorym w przypadku
watpliwosci co do wlasciwosci sagdu z powodu natury zdarzenia nalezy
domniemywaé, ze sadem wiasciwym bedzie sad powszechny. Nadto,
szeroka wyktadania pojecia ,.sprawy cywilne]” przedstawiona przez
Trybunat Konstytucyjny mieszczaca roszczenia dotyczace zobowigzan
pienigznych, ktéorych zZrodio stanowig decyzje administracyjne, stanowi
zdaniem Rzadu dodatkowy dowod na skuteczno$¢ drogi postgpowania
cywilnego w przypadku skarzacego. Rzad zasygnalizowal rowniez, ze w
wyroku wydanym w dniu 10 maja 2000 roku (K 21/99) Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze ograniczenia w dostepie do sagdu w sprawach
dotyczacych funkcjonariuszy panstwowych moga by¢ stosowane tylko, gdy
jest to absolutnie konieczne.

38. Rzad stwierdzit w konkluzji, ze w §wietle wszystkich elementéw
zawartych we wskazanym wyzej orzecznictwie nie ma watpliwosci, iz
droga postepowania cywilnego byla dostepna dla skarzacego, a zatem na
poziomie krajowym przystugiwalo mu prawo dostgpu do sadu. Nie
korzystajac z tego srodka odwotawczego, skarzacy pozbawit si¢ mozliwosci
rozstrzygnigcia przez sagd w jego sprawie, a za t¢ okolicznos¢, w opinii
Rzadu, nie ponosi on odpowiedzialnosci.

39. Skarzacy ponowit zarzut, zgodnie z ktorym nie mogt wnie$¢ sprawy
do sadu w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji.
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40. Trybunat przypomniat, ze w $§wietle jego orzecznictwa artykul 6 § 1
Konwencji ,,uswieca (...) ,prawo do sadu”, w ramach ktorego prawo
dostepu do sadu, w tym prawo do wystgpienia do sagdu w sprawie cywilne;j,
jest jednym z jego aspektéw” (Golder p. Zjednoczonemu Krolestwu nr
4451/70, dn. 21 stycznia 1975 r., § 36) . Prawo do sadu nie odnosi si¢ tylko
do rozpoczetych juz postgpowan; na prawo do sagdu moze powotac sie
»kazdy, kto uznajac, ze doszto do bezprawnej ingerencji w jego prawa (w
tym o charakterze cywilnym) zarzuca niemozno$¢ wniesienia takiej sprawy
do sadu spelniajgcego wymagania artykutu 6 § 17 (Le Compte, Van Leuven i
De Meyere p. Belgii, nr 6878/75 oraz 7238/75, dn. 23 czerwca 1981 r., § 44,
I Les saints monasteres p. Grecji, nr 13092/87 oraz 13984/88, dn. 9 grudnia
1994 r., § 80). Poza tym Trybunal przypominal, ze nie nalezy do niego
zastepowanie sadow krajowych. Dokonywanie wykladni przepiséw
krajowych nalezy w pierwszym rzedzie do sadéw i trybunatéw krajowych.
Rola Trybunatu ogranicza si¢ do zapewnienia, by efekty tej wyktadni byty
zgodne z Konwencjg (Waite i Kennedy p. Niemcom [WI], nr 26083/94, dn.
18 lutego 1999 1., § 54).

41. Odnoszac si¢ do rozpoznawanej sprawy Trybunal podniést najpierw,
ze przed wniesieniem skargi do Strasburga skarzacy wykorzystal droge
postepowania sgdowo-administracyjnego. Trybunal odnotowal, ze kroki
powzigte przez skarzacego przed organami administracyjnymi i Naczelnym
Sadem Administracyjnym wpisywaty si¢ w O6wczesng logike orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, z ktérej jasno wynikalo, ze takie, jak skarzacego,
sprawy sporne wchodzity w zakres spraw administracyjnych, a do
rozstrzygania ktorych sady powszechne nie byly wlasciwe. A sad
administracyjny odrzucil wniosek, poniewaz zgodnie z wytycznymi Sadu
Najwyzszego skarzacy nie mogl powotywaé si¢ na prawo dochodzenia
wyptaty odsetek za nieterminowg zaptate. Wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sad Najwyzszy stwierdzil niewlasciwo$¢ sadow
administracyjnych w tej kategorii spraw, podajac jako uzasadnienie, ze w
swietle wytycznych okre$lonych przez Trybunal Konstytucyjny, skarzacy
powinien wnies¢ sprawe do sadu cywilnego. Trybunat musi odpowiedzie¢
na pytanie, czy stanowiska przyjete przez oba sady, to znaczy przez Sad
Najwyzszy 1 Naczelny Sagd Administracyjny byty zgodne w odniesieniu do
prawa krajowego. Niemniej jednak, Trybunat podnidst, ze w nastgpstwie
wyroku wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny droga
administracyjnych  §rodkéw odwotawczych zostala dla skarzacego
definitywnie zamknigta.

42. W tych okoliczno$ciach, w celu ustalenia czy na poziomie krajowym
skarzagcemu przystugiwato prawo do sagdu w rozumieniu artykulu 6 § 1
Konwencji, Trybunat musi rozwazy¢ czy przywotane przez Rzad cywilne
srodki zaskarzenia byly w omawianym okresie wystarczajagcym 1 pewnym
srodkiem, ktéry datby skarzacemu wuzasadnione prawdopodobienstwo
powodzenia.
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43. Z tego wzgledu Trybunat przypomnial, ze krajowy $rodek
odwotawczy musi by¢ wystarczajaco ustanowiony, w przeciwnym wypadku
brak w nim elementu dostgpnosci i skutecznosci wymaganych przez artykut
6 Konwencji. Od skarzacego nie wymaga si¢ korzystania z
nieodpowiednich 1 nieskutecznych srodkéw. Ponadto, aby prawo dostepu do
sadu byto skuteczne, obywatel musi posiada¢ jasng i konkretng mozliwos¢
zakwestionowania decyzji ingerujgcej w jego prawa (de Geouffre de la
Pradelle p. Francji, nr 12964/8, dn. 26 listopada 1997 r. ; Bellet p. Francji,
nr 23805/9, dn. 4 grudnia 1995 r.). Sam fakt, ze skarzgcy ma watpliwosci
nie zwalnia go od podjecia proby skorzystania z danego $rodka
odwotawczego (Epdzdemir p. Turcji (déc.) nr 57039/00, dn. 31 stycznia
2002 r., Milosevi¢ p. Holandii (déc.), nr 77631/01, dn. 19 marca 2002 r. ;
Pellegriti p. Wiochom (déc.), nr 77363/01, dn. 26 maja 2005 r.; MPP
Golub p. Ukrainie (déc.), nr 6778/05, dn. 18 pazdziernika 2005). Jednak,
jesli zaproponowany Srodek odwotawczy nie zapewnia realnych szans na
pozytywne rozstrzygniecie, na przyktad z uwagi na ustalone orzecznictwo
krajowe, to okoliczno$¢ niewniesienia przez skarzacego odwolania nie jest
przeszkoda w dopuszczalnosci (mutatis mutandis Pressos Compania
Naviera S.A. p. Belgii, nr 17848/91, dn. 20 listopada 1995 r.; Radio France
p. Francji (déc), nr 53984/00, dn. 23 wrzeénia 2003 r.). I wreszcie,
zobowigzanie skarzacego do wykorzystania krajowych $rodkéw
odwotawczych, a wigc ich skuteczno$¢ jest oceniana W dniu wniesienia
skargi do Trybunatu (zob. Baumann p. Francji, nr 33592/96, dn. 22 maja
2001 r., § 47).

44, Co do niniejszej sprawy Trybunal zauwazyl, Ze jednej strony,
analiza przedstawionego w sprawie orzecznictwa krajowego wykazuje, ze w
okresie, ktorego skarga dotyczy to jest sprzed 7 wrze$nia 2003 roku, w
swoim ustalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wytaczyl mozliwos¢
rozstrzygania przed sadem powszechnym w sprawach takich jak sprawa
skarzacego. Z drugiej strony Trybunat podnidsl, ze w wyroku z dnia 10
kwietnia 2003 r. wydanym w sprawie skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny opierajac si¢ na uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 25 stycznia 1995 roku orzekt, iz okoliczno$¢, ze skarzacy powinien
wnie$¢ spraweg do sadu cywilnego a nie do administracyjnego moze
potwierdza¢ argumentacje przedstawiong przez Rzad, ze droga sadowa bylta
faktycznie dostepna w tego typu roszczeniach. Niemniej jednak Trybunat
zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie Rzad nie przedstawit - a Trybunat
nie ma na ten temat wiedzy - zadnego przyktadu prawomocnego orzeczenia
sadu krajowego na potwierdzenie, ze w okresie, ktorego skarga dotyczy,
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przektadatoby si¢ na orzecznictwo
sagdow cywilnych, a sady cywilne uznawaly si¢ za wiasciwe do
rozstrzygania spraw podobnych do sprawy skarzacego. Pomimo korzystne;j
dla skarzacego ewolucji orzecznictwa idacej w kierunku zgodnym z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra zaszta na poziomie
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krajowym, na co wskazuje w szczegdlnosci uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 roku, Trybunat nie mégl znalez¢ zadnego przyktadu
w orzecznictwie krajowym z okresu poprzedzajacego t¢ date, ktory moglby
wykaza¢ w wystarczajacy sposob, ze skarzacy miat faktyczng mozliwos¢
dochodzenia przed sadem cywilnym zadania wyptaty odsetek z
nieterminow3a zaplate.

45. Trybunat uznal, ze z tego samego co powyzej powodu, przyktad
przywotanego w przedmiotowej sprawie przez Rzad wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2001 roku nie jest wystarczajacy na
poparcie argumentu o dostgpnosci drogi sadowej. Co do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 roku, zwazywszy, ze po pierwsze,
Rzad nie przedstawit jego kopii, a z drugiej strony, wyrok ten nie zostat
opublikowany, Trybunat nie jest w stanie oceni¢ wlasciwos$ci tresci tego
wyroku przy rozwigzywaniu tej sprawy.

46. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie, nie wykazano, ze w okresie, ktorego skarga
dotyczy skarzacy - funkcjonariusz stuzb mundurowych miat faktyczng
mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem cywilnym zadania zaptaty odsetek za
okres, w ktorym nie wyptacano mu naleznego $wiadczenia pieni¢znego. W
zwigzku z powyzszym, Trybunal uwaza, ze skarzacy nie byt zobowigzany
do wykorzystania z tej drogi i odrzuca zarzut niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych.

47. Nadto, zwazywszy, ze w przedmiotowe] sprawie Rzad nie wskazat
innego S$rodka odwotawczego, z ktorego moglby skorzysta¢ skarzacy,
Trybunal stwierdza w konkluzji, ze w tym przypadku doszto do
nieposzanowania prawa skarzacego do wniesienia sprawy do sadu w celu
orzeczenia w kwestii jego praw 1 roszczen o charakterze cywilnym, z
pogwalceniem artykutu 6 § 1 Konwencji.

48. Doszlo zatem do naruszenia tego przepisu.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

49. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow
oraz jesli prawo wewnetrzne Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
potrzeba stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.” -/-

A. Szkoda

50. W skardze skarzacy zazadal przyznania mu sumy pienigdzy w
wysokosci odpowiadajacej wysokosci odsetek z tytutu nieterminowe]
zaptaty, ktorych nie otrzymat ze wzgledu na krajowe postanowienia wydane
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w jego sprawie. W o$wiadczeniu bedagcym odpowiedzig na uwagi Rzadu,
skarzacy utrzymat swoje roszczenia.

51. Rzad nie zajgt zZadnego stanowiska w przedmiocie wniosku
skarzacego.

52. Dokonujac swej oceny na zasadzie sprawiedliwosci, Trybunal
przyznal skarzacemu 2 500 euro z tytulu szkody moralne;j.

B. Koszty i wydatki

53. Skarzacy zadat rowniez zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
przed sadami krajowymi.

54. Rzad nie wypowiedziat sig¢.

55. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione, i bytly
uzasadnione, co do wysokosci. W przedmiotowe] sprawie oraz wzigwszy
pod uwage bedace w jego posiadaniu dokumenty i1 wyzej wymienione
kryteria Trybunal oddala wniosek w sprawie kosztow i1 wydatkéw
poniesionych w czasie krajowego postgpowania.

C. Odsetki za zwloke

56. Trybunal uznaje, Zze odsetki z tytulu niewyptacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-

1. Uznaje skarge za dopuszczalng ;

2. Oddala wstepny zarzut i stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 6 §
1 Konwencji ;

3. Stwierdza,
a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzgcemu w ciggu trzech
miesigcy, od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 2 500 EUR (dwa tysigce pigéset
euro) z tytulu szkody moralnej, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote
po kursie z dnia zaptaty, powigkszong o podatek, ktory moze by¢
pobrany,
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b) ze od wygasniecia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaptaty
beda placone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej réwnej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala czeS¢ roszczenia skarzgcej dotyczacego shusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 28 lipca
2009 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas  Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



