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W sprawie Joanna Szulc przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Péivi Hirveld, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 pazdziernika 2012
roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43932/08) wniesionej w dniu 29
sierpnia 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig
Joanng¢ Szulc (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana M. Pietrzaka, adwokata
prowadzacego praktyke w  Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego Pelmomocnika, najpierw pana J.
Wolagsiewicza, a nastgpnie panig J. Chrzanowska, oboje z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta, w szczegdlnos$ci, zarzut naruszenia Artykutu 8
Konwencji w zwigzku z dostgpem do swoich akt zgromadzonych w
Instytucie Pamigci Narodowe;.

4. W dniu 24 listopada 2008 roku skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi. Podj¢to rowniez decyzj¢ o jednoczesnym orzekaniu w kwestii
dopuszczalno$ci skargi i jej meritum.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1953 roku i mieszka w Warszawie.
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A. Kontekst

6. Skarzaca stwierdzita, ze w 1974 roku japonska firma Kanematsu-
Gosho Ltd zaproponowata jej prace, ktorej nie przyjeta. W latach 1974-
1975 pracowala dla Ambasady Nigerii w Warszawie a w 1976 roku dla
Ambasady Indii.

7. Shuzby bezpieczenstwa wielokrotnie usilowaty zwerbowaé¢ ja do
wspotpracy, niemniej jednak, pomimo grozb, skarzaca nigdy si¢ na nig nie
zgodzita. W 1974 roku skarzaca wezwano do Komendy Stotecznej Milicji
Obywatelskiej w Warszawie. Przeprowadzita tam rozmowe z oficerem
kontrwywiadu na temat oferty pracy ztozonej przez japonska firme. Oficer
usitowal przekona¢ ja do wspotpracy, ona jednak odmowita. Stwierdzita
rébwniez, ze najprawdopodobniej nie skorzysta z przedlozonej jej oferty
pracy.

8. Kolejne spotkania z funkcjonariuszami SB obyty si¢ w 1975 roku.
Skarzaca konsekwentnie odmawiala wspolpracy. Jedno z tych spotkan
odbyto si¢ w zwiazku z wnioskiem skarzacej o wydanie jej paszportu na
podréz do Grecji. Nakazano jej wtedy sporzadzenie raportu z podrozy, ktory
przedtozyta zaraz po powrocie.

9. Skarzaca przez wiele lat mieszkata w Anglii. Byta zaangazowana w
dziatania wspierajace Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” w Polsce.

B. Dostep do akt skarzacej przechowywanych w IPN

10. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu weszta w zycie
w dniu 19 stycznia 1999 roku (,,Ustawa o IPN”). Do zadan Instytutu
nalezato, inter alia, przechowywanie i opracowywanie dokumentow
komunistycznych organéw bezpieczenstwa panstwa. Prawo wgladu do tych
dokumentoéw zostato glownie przyznane ,,pokrzywdzonym” w rozumieniu
Ustawy o IPN.

11. W dniu 15 lutego 2001 roku skarzaca wystapita do Instytutu Pamigci
Narodowej (,,IPN) z wnioskiem o udostepnienie do wgladu dokumentow
zgromadzonych na jej temat przez stuzby bezpieczenstwa.

12. W dniu 2 marca 2004 roku skarzaca otrzymala zaswiadczenie
stwierdzajace, ze nie moze by¢ uznana za ,,pokrzywdzong” w rozumieniu
artykutu 6 Ustawy o IPN. W liscie z tego dnia poinformowano ja, ze IPN
bedzie kontynuowal badanie zasobow zgromadzonych w archiwach w
poszukiwaniu dokumentdéw na jej temat. Otrzymane przez nig
zaswiadczenie stwierdzato jedynie, ze po dwukrotnym zbadaniu zasobow,
IPN nie znalazt zadnych dokumentéw na jej temat wytworzonych przez
stuzby bezpieczenstwa.

13. W dniu 26 pazdziernika 2005 roku Trybunat Konstytucyjny
rozpoznat wniosek w sprawie zgodnosci z Konstytucja postanowien Ustawy
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0 IPN dotyczacych dostepu do dokumentow zgromadzonych przez IPN
(sygn. K 31/04). Trybunat rozstrzygnat, inter alia, ze art. 30 ust.1 oraz art.
31 ust.l i 2 Ustawy o IPN, w zakresie, w jakim pozbawiajg osoby
zainteresowane, inne niz pokrzywdzone, prawa do uzyskania informacji o
dokumentach ich dotyczacych, sg niezgodne z Konstytucja (zob. Wiasciwe
prawo Krajowe ponizej).

14. W dniu 29 lipca 2006 roku skarzaca ponownie ztozyta wniosek o
udostepnienie do wgladu wszystkich dokumentéw zgromadzonych na jej
temat przez stuzby bezpieczenstwa. Powotata si¢ na wyzej wymieniony
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 roku.
Skarzaca stwierdzita, ze na mocy niniejszego orzeczenia kazda osoba
zainteresowana ma prawo, w $wietle art. 51 ust. 3 Konstytucji, do uzyskania
wgladu do dokumentow na swoj temat zgromadzonych przez IPN, bez
wzgledu na to, czy osobie tej przyznano status ,,poszkodowane;”.

15. W dniu 15 listopada 2006 roku skarzaca uzyskala zezwolenie
wgladu do swoich akt przyznajacych jej status obiektu zainteresowania SB.
Nie zezwolono jej jednak na dostgp do wszystkich dokumentow na swoj
temat, nie mogla rowniez otrzymaé zadnych kopii ani sporzadzi¢ notatek.

16. W dniu 25 listopada 2006 roku skarzgca wystapita do prezesa IPN z
wnioskiem o udostepnienie do wgladu wszystkich dokumentow na swoj
temat. Zauwazyla, ze dokumenty, ktore jej do tej pory udostgpniono
potwierdzity jej odmowe wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. Skarzaca
po raz pierwszy dowiedziata si¢ z tych dokumentow, Ze byta poddana przez
SB inwigilacji oraz ze nadany jej zostat pseudonim. Wyrazita w zwigzku z
tym swoje oburzenie.

17. W odpowiedzi z dnia 20 lutego 2007 roku, zastepca dyrektora Biura
Udostepniania i Archiwizacji IPN poinformowat skarzaca 0 odmownej
decyzji w sprawie udostepnienia jej do wgladu wszystkich dokumentéw na
jej temat. W jego opinii, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2005 roku, prawo dostepu do dokumentoéw nie
obejmuje kompletnej dokumentacji na temat skarzacej, a jedynie
dokumenty, przyznajace jej status obiektu zainteresowania SB.
Poinformowano ja zatem, ze konsultacja dokumentow, jakiej dokonata w
dniu 15 listopada 2006 roku, odbyta si¢ zgodnie z procedurag przyjeta przez
IPN 1 zZe wszystkie dokumenty przyznajace jej status obiektu
zainteresowania SB zostaly jej ujawnione.

18. Ustawa o IPN zostata zmieniona Ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (,,Ustawa lustracyjna
z 2006 roku”), ktora weszta w zycie w dniu 15 marca 2007 roku. Od tego
dnia, zasady dostepu do dokumentow zgromadzonych w IPN regulowat art.
30 i 31 Ustawy o IPN (zob. Wtasciwe prawo krajowe ponizej). Status
,»pokrzywdzonego” zostal uchylony. Znowelizowana Ustawa o IPN
przewidywala utworzenie przez IPN internetowego rejestru osob, ktore
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wspolpracowaty lub udzielaly pomocy w zdobywaniu informacji bylym
organom bezpieczenstwa panstwa.

19. Ustawa o IPN oraz Ustawa lustracyjna z 2006 roku zostaty nastepnie
zmienione Ustawa z dnia 14 lutego 2007 roku, ktora weszta w zycie w dniu
28 lutego 2007 roku.

20. Skarzgca wiedzac o tym, ze jej nazwisko znalazlo si¢ na ,,LiScie
Wildsteina” (zob. cze¢$¢ C ponizej), obawiala si¢, ze jej nazwisko moze by¢
réwniez zawarte w oficjalnym rejestrze. Byloby to dla niej rownoznaczne z
oficjalnym uznaniem jej za informatora komunistycznych shuzb
bezpieczenstwa — jedynie na podstawie wpisow dokonanych przez
funkcjonariuszy SB, bez jakiejkolwiek jej wiedzy na ten temat.

21. W dniu 11 maja 2007 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. K2/07)
uznal znowelizowang Ustawe lustracyjna z 2006 roku oraz znowelizowang
Ustawe 0 IPN w szerokim zakresie za niezgodne z Konstytucja i z dniem 15
maja 2007 roku uchylit liczne ich postanowienia — migdzy innymi art. 30
ust. 2 pkt 2 Ustawy o IPN, ktory wykluczal dostgp osob zainteresowanych
do dokumentéw wskazujacych na ich wspolprace lub pomoc organom
bezpieczenstwa panstwa (zob. Wlasciwe prawo krajowe ponizej).

22. Tymczasem, w dniu 20 marca 2007 roku, skarzaca ponownie
wystapita z wnioskiem o udostepnienia do wgladu dotyczacej jej
dokumentacji — zgodnie z obowigzujacymi od dnia 15 marca 2007 roku
przepisami.

23. W dniu 19 listopada 2007 roku dyrektor warszawskiego oddziatu
IPN wydatl decyzje odmowng w sprawie dostgpu do dwoch dokumentow.
Uznal, ze ich tre$¢ spetnia warunki okreslone artykutem 31 ust. 1 pkt 2a
Ustawy o IPN. W S$wietle tego artykutu nieudostgpnienie do wgladu
dokumentéw, w ktorych mowa o petencie jako o tajnym informatorze lub
pomocniku przy operacyjnym zdobywaniu informacji powinna by¢ wydana
w formie decyzji administracyjnej.

24. Skarzaca odwotlata si¢ od tej decyzji, powotujac si¢ na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ przepisow z
Konstytucja.

25. W dniu 19 lutego 2008 roku prezes IPN uchylit decyzj¢ z przyczyn
formalnych i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia. Uznal, ze
dyrektor warszawskiego oddziatu IPN nie wydatl decyzji zgodnie z
wytycznymi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, organizacji praw
cztowieka, o dotaczeniu do postegpowania strony trzecie;j.

26. W dniu 4 czerwca 2008 roku dyrektor warszawskiego oddziatu IPN
wydat decyzje odmowa w sprawie udostepnienia skarzacej do wgladu
trzech dokumentow. Ponownie powotat si¢ na art. 31 ust.1 pkt 2a Ustawy o
IPN. Skarzaca si¢ odwotata.

27. W dniu 12 sierpnia 2008 roku prezes IPN utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje. Potwierdzit, ze w dokumentach, o ktérych mowa,
skarzaca widnieje jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym
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zdobywaniu informacji. Zatem, w $wietle przepisow art. 31 ust. 1 pkt 2a
Ustawy o IPN, odmowa dostepu do dokumentéw byta uzasadniona.

Odwotujac  sie¢ do argumentacji skarzacej powotujgcej si¢ na
niekonstytucyjno$¢ wydanej decyzji, prezes IPN zauwazyt, ze art. 30 ust. 2
Ustawy o IPN stanowi materialnoprawng podstawe wydania zgody lub
udzielenia odmowy wgladu do dokumentow, art. 31 ust. 1 ma natomiast
charakter proceduralny. Niemniej jednak, ze wzglgdu na fakt, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na powtorzenie w art. 31 ust. 1 takich samych
warunkoéw uzasadniajgcych decyzje odmowng jakie stanowi art. 30 ust. 2,
wczesniejszy artykut nie moze by¢ interpretowany bez uwzglednienia tych
warunkow. Prezes IPN nie zgodzit si¢ z argumentem skarzacej twierdzace;,
ze jesli art. 30 ust. 2 zostat uznany za niezgodny z Konstytucja i uchylony,
to rdwniez inny artykut (art. 31 ust. 1) o tym samym brzmieniu jest rOwniez
niekonstytucyjny. Stwierdzit dalej, ze jedynie wyrazne orzeczenie przez
Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu prawa
naktada obowigzek niezastosowania si¢ do tego przepisu.

28. Skarzaca  zaskarzyla decyzj¢ do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W dniu 27 maja 2009 roku Wojewodzki
Sad Administracyjny oddalit jej skargg.

29. W dniu 7 lipca 2009 roku skarzaca wniosta skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stwierdzita, inter alia, ze decyzje
odmowne wydane w jej sprawie przez IPN stanowig naruszenie Konstytucji
oraz Artykutu 8 Konwencji. Sa one ponadto sprzeczne z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K 2/07).

30. W dniu 21 pazdziernika 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny
zawiesit postepowanie ze wzgledu na zakwestionowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zgodnosci z Konstytucja, inter alia, art. 31 ust. 1 pkt 2
Ustawy o IPN przez inny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Niniejszy artykut stanowit podstawe wydania przez IPN decyzji odmownej
w sprawie skarzacej.

31. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. P
37/09) orzekl, miedzy innymi, o niezgodnos$ci art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy o
IPN z Konstytucja, a w szczegolnosci z prawem jednostki do ochrony zycia
prywatnego (art. 47), prawem dostepu do dotyczacych (jej) urzedowych
dokumentéw (art. 51 ust. 3) oraz prawem do Zadania sprostowania lub
usuniecia informacji nieprawdziwych lub niepelnych (art. 51 ust. 4).

32. W dniu 14 stycznia 2011 roku Naczelny Sad Administracyjny podjat
zawieszone postepowanie. W dniu 4 maja 2011 roku uchylit orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz dwie poprzednie decyzje
IPN. NSA opart si¢ na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2010 roku, w szczegélno$ci na orzeczeniu Trybunalu o
niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy o IPN z Konstytucja.
Postanowienia tego artykutu byty podstawa prawng decyzji wydanych w
sprawie skarzace;.



6 WYROK W SPRAWIE JOANNA SZULC p. POLSCE

33. W dniu 22 sierpnia 2011 roku warszawski oddziat IPN udzielit
skarzacej wgladu do kopii wszystkich dokumentow na jej temat
wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa.

C. Nazwisko skarzacej na ,,LiScie Wildsteina” i postepowanie auto-
lustracyjne

34. W pazdzierniku 2004 roku Instytut Pamigci Narodowej zdecydowat
0 utworzeniu listy funkcjonariuszy, wspotpracownikow, kandydatow na
wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa panstwa oraz innych osob,
ktorych akta zostaly zgromadzone przez IPN. Lista zawierata imi¢ i
nazwisko osoby oraz, w niektorych przypadkach, sygnature akt. Wglad do
listy, dostepny z komputerow w bibliotece IPN, mieli naukowcy oraz
dziennikarze.

35. W styczniu 2005 roku lista z 240.000 nazwiskami zostata
opublikowana w Internecie i nieoficjalnie nazwana ,,Listag Wildsteina” — od
nazwiska dziennikarza, ktory ja prawdopodobnie wyniost z IPN i
opublikowal. Ujawnieniu tej listy towarzyszyl duzy rozglos medialny,
gléwnie ze wzgledu na znajdujace sie na niej nazwiska kilku waznych oséb
publicznych.

36. W odpowiedzi na te wydarzenia, w dniu 4 marca 2005 roku
Parlament przegtosowat poprawke do Ustawy o IPN, wprowadzajgc do niej
art. 29a, ktory przewidywal mozliwos¢ otrzymania zaswiadczenia
stwierdzajacego, czy nazwisko danej osoby znajduje si¢ na liscie.

37. W lutym 2005 roku skarzaca dowiedziata si¢, ze jej nazwisko
widnieje na “Liscie Wildsteina”. W dniu 9 lutego 2005 roku wystgpita do
IPN z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego, czy jej dane
osobowe s3 tozsame z danymi z ,,Listy Wildsteina”.

38. W dniu 27 stycznia 2006 roku IPN wydat zaswiadczenie
potwierdzajace zgodno$¢ danych osobowych skarzacej (imig¢, nazwisko,
data 1 miejsce urodzenia) z danymi znajdujagcymi si¢ w katalogu
funkcjonariuszy, wspotpracownikoéw, kandydatow na wspotpracownikow
organdOw bezpieczenstwa panstwa oraz innych osob. Poinformowano ja
jednoczesnie, ze zaswiadczenie nie przyznaje jej statusu ,,pokrzywdzonej” i
nie uprawnia tym samym do wgladu do dokumentéw zgromadzonych w
IPN.

39. W dniu 18 pazdziernika 2007 roku skarzaca wystgpita do Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wszczgcie postepowania
autolustracyjnego na podstawie art. 20 pkt 5 Ustawy lustracyjnej z 2006
roku. Na mocy tego artykulu wniosek o wszczecie postgpowania
lustracyjnego moze ztozy¢ do sadu rowniez osoba, ktora przed wejsciem w
zycie ustawy pehlita funkcje publiczng 1 ktora zostata publicznie
pomodwiona o pracg lub wspodtprace z organami bezpieczenstwa panstwa w
okresie od 1944 do 1990 roku. Skarzaca powotata si¢ na orzeczenie
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K 2/07)
rozszerzajace zakres zastosowania tego artykutu w stosunku do osob, ktore
nie obejmowaly funkcji publicznych. Ztozyta o§wiadczenie lustracyjne, w
ktorym zaprzeczyla jakiejkolwiek zamierzonej tajnej wspolpracy ze
stuzbami bezpieczenstwa 1 zlozyla do sadu wniosek o wszczecie
postepowania auto-lustracyjnego. Skarzaca stwierdzita, ze pojawienie si¢ jej
nazwiska na ,,Liscie Wildsteina”, ktora zostata opublikowane w Internecie,
byto publicznym oskarzeniem, poniewaz w opinii publicznej lista ta byta
postrzegana jako lista agentow i wspotpracownikow.

40. Stwierdzita, ze IPN odmowit przyznania jej statusu pokrzywdzonej i
w konsekwencji nie zezwolit na wglad do niektorych dokumentéw na jej
temat. Mogto to wskazywac na istnienie dokumentéw stwierdzajacych jej
wspotprace ze sluzbami bezpieczenstwa. Jej imi¢ widnialo rowniez na
,Liscie Wildsteina” a wydane je zaswiadczenie potwierdzato zgodno$¢ jej
danych osobowych z tymi z listy. Skarzgca stwierdzita, ze zaistniata
sytuacja jest razaco krzywdzaca i zazadata wszczgcia postepowania
lustracyjnego celem zakonczenia wszelkich spekulacji na temat jej
domniemanej wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. Wyrazita rowniez
nadzieje, ze w ramach niniejszego postepowania zostanie jej przyznane
prawo wgladu do wszystkich dokumentéw na jej temat znajdujacych sie w
IPN.

41. W dniu 18 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit
jej wniosek o wszczgcie postgpowania lustracyjnego stwierdzajac, ze
skarzaca nie zostata publicznie pomoéwiona 0 wspdtprace W rozumieniu art.
20 pkt 5 Ustawy lustracyjnej z 2006 roku. Po pierwsze, nie mozna jasno
stwierdzi¢, ze to ona wtasnie jest osobg, ktorej nazwisko widnieje na liscie.
Zakladajac nawet, Ze to jej nazwisko znajduje si¢ na tej liScie, fakt ten nie
moze by¢ rownoznaczny z pomowieniem o wspOlprace ze stuzbami
bezpieczenstwa. Sad zauwazyl, ze media informowaty o tym, ze lista jest
jedynie rodzajem katalogu utatwiajacego korzystanie z archiwow IPN.
Zawiera nazwiska osob odnotowanych przez stuzby bezpieczenstwa z
roznych powodow. Niektore z tych osob byly faktycznie tajnymi
wspolpracownikami, inne natomiast byly jedynie wytypowane do tej roli,
czasami bez ich wiedzy.

42. Skarzaca odwotata si¢ od niniejszego postanowienia.

43. W dniu 29 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Sad uznat, Ze nie bylo wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, ze skarzaca zostata publicznie pomowiona o
wspotprace ze stuzbami bezpieczenstwa. Przedstawiona przez skarzaca lista
zawierata zardwno nazwiska agentow, jak réwniez ofiar. Sad nastepnie
stwierdzit, ze skarzaca nie wykazata, by umieszczenie jej nazwiska na liscie
pociagneto za sobg jakie$ niepozadane konsekwencje. Uznat za istotne fakt,
ze wydane przez IPN decyzje i zaswiadczenia nie byly dokumentami
publicznymi. Nie byto zadnych innych odwotan od wyroku.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Wiasciwe prawo konstytucyjne

44, Artykut 47 Konstytucji z 1997 roku stanowi:

»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”

45. Artykut 51 ust. 3 i 4 Konstytucji brzmi:

»3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzgdowych dokumentow i
zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg.”

B. Ustawa o IPN

46. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (,,Ustawa o
IPN”) weszta w zycie w dniu 19 stycznia 1999 roku. Do zadan IPN
nalezato, inter alia, przechowywanie i opracowywanie dokumentow
komunistycznych organéw bezpieczenstwa panstwa. Prawo wgladu do tych
dokumentow zostalo gtownie przyznane ,,pokrzywdzonym” w rozumieniu
Ustawy o IPN. Ograniczony dostgp otrzymali nastgpnie funkcjonariusze,
pracownicy oraz wspolpracownicy shuzb bezpieczenstwa, a dzielnie
naukowcy i dziennikarze.

47. W swietle art. 6 Ustawy o IPN “pokrzywdzonym” byta osoba, o
ktorej organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie
celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny. Niemniej jednak,
»pokrzywdzonym” nie byla osoba, ktéora zostala  nastepnie
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspdlpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa (art. 6 ust. 3).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy o IPN kazdy mial prawo wystgpi¢ do
IPN z wnioskiem o stwierdzenie, czy jest osobg pokrzywdzona w
rozumieniu ustawy. Osoba, ktérej przyznano status ,,pokrzywdzonej” miata
prawo do uzyskania informacji na temat dotyczacych jej dokumentow (art.
30 ust. 1). IPN byt zobowigzany poinformowac osobe ,,pokrzywdzong” o
sposobie uzyskania wgladu do dokumentéw na jej temat oraz, na wniosek
pokrzywdzonego, wydania mu kopii dokumentéw go dotyczacych (art. 31
ust. 1 i 2). Artykut 33 ust. 1 dalej stanowi o prawie pokrzywdzonego do
zalaczenia do zbioru dotyczacych go dokumentow wilasnego uzupehienia,
sprostowania i wyjasnienia.
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C. Nowelizacja Ustawy o IPN po publikacji ,,Listy Wildsteina”

48. W dniu 18 lutego 2005 roku grupa postow na Sejm wystapita z
projektem nowelizacji Ustawy o IPN. Stwierdzili oni, ze katalog
funkcjonariuszy, tajnych wspotpracownikéw 1 kandydatdow na tajnych
wspotpracownikow sporzadzony przez IPN nie zawiera, oprocz imion i
nazwisk tych oséb, zadnych innych szczegotéw. Sytuacja ta wzbudzita
niepewnos$¢ oraz podejrzenia w stosunku do wielu osob, ktore w przesztosci
nie mialy zadnych kontaktow z organami bezpieczenstwa panstwa.
Zaproponowany projekt miat na celu rozwigzanie tego problemu.

49. W dniu 4 marca 2005 roku Parlament przegltosowal nowelizacje
Ustawy o IPN. W dniu 20 kwietnia 2005 roku wszedt w zycie nowy artykut
29a pkt 1 Ustawy o IPN. Niniejszy artykut stanowit:

»Prezes Instytutu Pamigci, na wniosek, informuje w ciggu 14 dni w formie
zaswiadczenia, czy dane osobowe wnioskodawcy sg tozsame z danymi osobowymi,
ktore znajduja si¢ w katalogu funkcjonariuszy, wspolpracownikow, kandydatow na
wspotpracownikéw organow bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 5, oraz
innych osob, udostepnionym w Instytucie Pamieci od dnia 26 listopada 2004 r.”

D. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005
roku (sygn. K 31/04)

50. W 2004 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
niektore przepisy Ustawy o IPN ograniczajagce dostgp do zasobu
archiwalnego IPN, zarzucajac ich niezgodnos¢ z Konstytucja.

W dniu 26 pazdziernika 2005 roku Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok
w sprawie sygn. K 31/04. Orzekd, inter alia, ze art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust.
112 w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 Ustawy o IPN, w zakresie, w jakim
pozbawiaja osoby zainteresowane — inne niz pokrzywdzone — prawa do
uzyskania informacji o dokumentach ich dotyczacych, sg niezgodne z art.
47 (ochrona zycia prywatnego) oraz art. 51 ust. 3 i 4 (prawo dostepu do
dotyczacych ich urzgdowych dokumentow oraz prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych)
Konstytucji. Trybunal dalej rozstrzygnat, ze art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 6
ust. 2 i 3 Ustawy o IPN, w zakresie, w jakim pozbawiajg osoby
zainteresowane — inne niz pokrzywdzone — prawa do zatgczenia do zbioru
dotyczacych ich dokumentéw wlasnego uzupelnienia, sprostowania i
wyjasnienia, sg niezgodne z Konstytucja.

51. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Ustawa o IPN w sposob
uzasadniony ustanowita status ,,0s0by pokrzywdzonej” i przyznata tej
kategorii 0sob pewne prawa. Wyszczegolnil, zgodnie z brzmieniem Ustawy
o IPN, odrgbng kategorie oséb, ktore ubiegaty si¢ o przyznanie im statusu
,»pokrzywdzonych”, ale go nie otrzymaty. Odmowa wynikata z braku
dokumentéw na temat osoby ubiegajacej si¢ o status ,,pokrzywdzone;j”, lub
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faktu, ze shuzby bezpieczenstwa nie zebraty zadnych informacji na jej temat.
Trybunal Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z Rzecznikiem, odmédwienie przez
IPN przyznania danej osobie statutu ,,pokrzywdzonego” jest rOwnoznaczne
z oficjalnym uznaniem tejze osoby za funkcjonariusza, pracownika lub
wspotpracownika organdow bezpieczenstwa panstwa. Stwierdzit rowniez, ze
w archiwach IPN znajdujg si¢ informacje, ktore zostaty w znacznej mierze
zebrane bez zadnych podstaw prawnych, cz¢sto niezgodnie z prawem.
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze konstytucyjne prawo dostgpu do
dokumentow urzedowych (art. 51 ust.3) dotyczy jedynie dokumentéw na
temat danej osoby jako obiektu zainteresowania stuzb bezpieczenstwa.
Prawo to nie znajduje zastosowania w przypadku dokumentow
wytworzonych przez dang osob¢ wystepujaca w  charakterze
funkcjonariusza, pracownika lub wspotpracownika stuzb specjalnych.

E. Nowelizacja Ustawy o IPN

52. Ustawa o IPN zostala poprawiona Ustawg z dnia 18 pazdziernika
2006 roku 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (,,Ustawa lustracyjna
z 2006 roku). Poprawki weszly w zycie w dniu 15 marca 2007 roku.

53. Ustawa lustracyjna z 2006 roku i Ustawa o IPN zostaly nastepnie
poprawione Ustawg z dnia 14 lutego 2007 roku. Znowelizowane ustawy
weszty w zycie 28 lutego 2007 roku.

54. Art. 30 1 31 z wprowadzonymi zmianami w zakresie dostepu do

dokumentoéw zgromadzonych w IPN otrzymat brzmienie:
“Art. 30. 1. Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o
udostegpnienie do wgladu kopii dotyczacych go dokumentow.

2. Instytut Pamieci udostepnia kopie dostepnych dokumentow, o ktérych mowa w
ust. 1, dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce¢ lub przy jego udziale w ramach czynnosci
wykonywanych w zwigzku z jego praca lub stuzbg w organach bezpieczenstwa
panstwa albo w zwigzku z czynnoéciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji;

2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca:

a) byt traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

b) zobowigzat si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub
$wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych,

c) realizowal zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w
szczegolnosci dostarczat temu organowi informacji. ...

Art. 31. 1. Odmowa uwzglegdnienia wniosku, o ktorym mowa w art. 30, w zakresie
dotyczacym udostepnienia dokumentow:

1) wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci
wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
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panstwa albo w zwigzku z czynnoS$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji,
2) z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca:

a) byt traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji,

b) zobowigzatl si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub
$wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych,

c) realizowal zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w
szczegblnosci dostarczat temu organowi informacji,

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. ...”

F. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku
(sygn. K 2/07)

55. W sprawie sygn. K 2/07 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek
grupy postow o zbadanie zgodnosci Ustawy lustracyjnej z 2006 roku oraz
Ustawy 0 IPN z pézniejszymi zmianami z Konstytucjag. W dniu 11 maja
2007 roku wydat przetomowe orzeczenie w sprawie lustracji i dostgpu do
dokumentéw zgromadzonych w zasobach IPN.

56. W kwestii dostgpu do dokumentéw, Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 30 ust. 2 pkt 2 Ustawy o IPN za niezgodny z Konstytucja. Na mocy tego
artykutu osoby zainteresowane byly pozbawione dostgpu do dokumentow
wskazujacych na ich wspotprace lub udzielanie pomocy organom
bezpieczenstwa panstwa w zdobywaniu informacji. Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl, ze Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo dostgpu do
dotyczacych go urzgdowych dokumentéw (art. 51 ust. 3) oraz prawo do
zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust.4).
Niniejsze prawo, w zwigzku z prawem zagwarantowanym przez
postanowienie art. 47 Konstytucji, nie moze by¢ ustawowo ograniczone do
niektorych kategorii osob. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Zaden
interes panstwa nie moze uzna¢ lub usprawiedliwi¢ zachowania w aktach
urzegdowych informacji nieprawdziwych, niekompletnych lub zdobytych
sprzecznie z ustawa.

57. Trybunat Konstytucyjny nastgpnie stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art.
52a pkt 5 Ustawy o IPN. Postanowienie niniejszego artykutu stwierdzato, ze
Biuro Lustracyjne IPN mialo za zadanie przygotowanie i opublikowanie
katalogow osob, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt2. Sformutowania uzyte
w postanowieniach niniejszego artykutu byty takie same jak te uzyte w art.
30 ust. 2 Ustawy o IPN.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze takie katalogi bytyby oparte na
Klasyfikacji przyjetej przez totalitarne stuzby bezpieczenstwa i stosowanych
przez nie ocenach poszczegolnych osob. W opinii  Trybunatu
Konstytucyjnego, niniejsze katalogi bylyby rownoznaczne z legitymizacja
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dziatan stuzb bezpieczenstwa i jednoczesnie stygmatyzacja osob, ktorych
nazwiska umieszczono w katalogach. Taka sytuacja bytaby niezgodna z art.
47 151 ust. 4 Konstytuciji.

58. Wyrok zostat ogloszony w dniu 15 maja 2007 roku i w tym samym
dniu postanowienia niezgodne z Konstytucjg zostaty uchylone.

G. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008 roku
(sygn. K 2/07)

59. W dniu 17 lipca 2007 roku Marszatek Sejmu zwrécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyktadni¢ wyroku z dnia 11
maja 2007 roku. Stwierdzit, inter alia, ze Trybunat nie uzasadnit w swoim
orzeczeniu niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 2 pkt2 Ustawy o IPN.

60. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze nie ma zadnych watpliwosci
co do niezgodnosci art. 30 ust. 2 pkt 2 z Konstytucja. Trybunat zaznaczyt,
ze wniosek Marszatka mial na celu uzupelnienie uzasadnienia orzeczenia;
niemniej jednak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym tego nie przewiduje.
Trybunat Konstytucyjny zwrécit jednak uwage na fakt, ze uznany za
niekonstytucyjny art.30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN ma identyczng tre$¢ z
uznanym réwniez za niekonstytucyjny art. 52a pkt 5 tej ustawy. Wystepuje
tu tozsamos$¢ normy , cho¢ jej nosnikiem sg rézne przepisy. W jednym i
drugim wypadku chodzi o osobe, ktora byla traktowana przez organy
bezpieczenstwa panstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
uzasadnienie orzeczenia o niekonstytucyjnosci artykulu 52a pkt 5 ma takie
samo zastosowanie do artykutu 30 ust. 2 pkt 2 Ustawy o IPN.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, Ze niezgodna z Konstytucja norma
prawna moze by¢ zawarta w czesci lub catosci, jednego lub wielu przepisow
prawa; niemniej jednak orzeczenie 0 niezgodno$ci normy prawnej z
Konstytucja, a co za tym idzie jej dyskwalifikacja dotyczy wszystkich
sytuacji, w ktorych niniejsza norma moze znalez¢ zastosowanie.

61. Trybunat Konstytucyjny nastepnie orzekl co nastepuje:

,, Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze ta sama kategoria osob, o ktorej
jest mowa w art. 52a pkt 5 i art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN, wymieniona zostata
takze przez ustawodawce W zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 31 ust. 1 pkt
2 ustawy o IPN. Przepis ten nie byl przedmiotem orzekania w sprawie o sygn. K 2/07,
nie zostal on bowiem zakwestionowany przez wnioskodawce. Brak oceny
konstytucyjnosci art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN w sprawie o sygn. K 2/07 nie moze
usprawiedliwia¢ 1 zarazem uzasadnia¢ odmownych decyzji administracyjnych,
wydawanych na podstawie tego przepisu, tylko z tego powodu, ze Trybunat
Konstytucyjny, zwigzany granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK), nie orzekal o
niezakwestionowanym przepisie.

Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN jest funkcjonalnie zwigzany z trescig jej art.
30 ust. 2 pkt 2 1 moze rodzi¢ skutki prawne tylko o tyle, o ile jest treSciowo
zsynchronizowany z trescia art. 30 ust. 2 pkt 2, jak i art. 52a pkt 5 ustawy o IPN.
Uznanie w wyroku TK za niekonstytucyjna normy zawartej w art. 30 ust. 2 pkt 2 i art.
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52a pkt 5 ustawy o IPN wywotuje skutki w tresci normy art. 31 ust. 1 pkt 2. Trybunat
Konstytucyjny z catym naciskiem potwierdza w obecnie rozpatrywanej sprawie teze
sformutowang w przywotanym wyzej postanowieniu z 28 maja 2008 r. w sprawie o
sygn. K 2/07, ze jednorazowa konstytucyjna dyskwalifikacja normy zawartej we
fragmencie, jednej lub Kkilku jednostkach redakcyjnych tekstu (przepisach) jest
miarodajna dla wszystkich sytuacji ewentualnego stosowania tej normy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze art. 31 ustawy o IPN okresla jedynie
forme¢ odmowy uwzglednienia wniosku o udostgpnienie do wgladu kopii dokumentow
dotyczacych wnioskodawcy, podczas gdy poprzedzajacy go bezposrednio art. 30
moéwi o podmiotowym prawie dostgpu do dokumentdéw, co jest konkretyzacja na
gruncie ustawowym konstytucyjnej zasady dostepu kazdej osoby do urzedowych
dokumentow i zbiorow danych, okre§lonej w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jest
oczywiste, ze przepis okreslajacy jedynie procesowa formg rozstrzygnigcia o prawie,
gdy chodzi o decyzj¢ administracyjng, nie moze by¢ podstawg ustalenia i
konkretyzacji materialnej tresci samego prawa, jego granic oraz warunkow jego
realizacji.”

H. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010
roku (sygn. P 37/09)

62. W 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zwrocity si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniami prawnymi dotyczacymi rozstrzygniecia kwestii zgodnosci
roéznych przepisow Ustawy o IPN, w tym art. 31 ust. 1 pkt 2 z Konstytucja.

63. W dniu 20 pazdziernika 2010 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok. Orzekt, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy o IPN, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 maja 2010 roku, jest niezgodny, miedzy innymi,
z art. 47 oraz 51 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci).

64. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnidst si¢ do swojego
postanowienia z dnia 28 maja 2008 r. (zob. ponizej) i potwierdzit
sformutowang w nim tez¢ — jednorazowa konstytucyjna dyskwalifikacja
normy zawartej we fragmencie, jednej lub kilku jednostkach redakcyjnych
tekstu (przepisach) jest miarodajna dla wszystkich sytuacji ewentualnego
stosowania tej normy.

Trybunat Konstytucyjny oparl si¢ rowniez na uzasadnieniu swojego
wyroku z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K 2/07). Podsumowatl swoje
stanowisko w tej sprawie w sposOb nastepujacy:

»...ustawa o IPN tworzy tacznie z ustawa lustracyjna z 18 pazdziernika 2006 r.
jeden mechanizm ze wzgledow instytucjonalnych, funkcjonalnych i proceduralnych
(por. cz. I1l, pkt 4.1. uzasadnienia). W zwigzku z tym, jezeli dokumenty wytworzone i
zgromadzone przez organy bezpieczenstwa panstwa, majace odzwierciedla¢
wspolpracg, w rozumieniu art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r.,
staja si¢ podstawa wyciagania w stosunku do o0s6b objetych obowigzkiem
lustracyjnym, i do innych o0s6b, ktérych dane zostaly zewidencjonowane i
zamieszczone w katalogach, negatywnych w stosunku do nich ocen zaréwno

spotecznych, moralno-politycznych, jak i negatywnych konsekwencji prawnych,
osoby te w demokratycznym pafstwie prawnym muszg mie¢ prawo do ochrony i
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obrony ich godno$ci, czci i dobrego imienia. Tym samym muszg mie¢ prawo
realizacji tej ochrony poprzez prawo dostepu do pelnego zakresu dokumentéw ich
dotyczacych i wykorzystywanych przeciwko nim. Prawo to nie moze by¢ ograniczone
tylko do dostgpu do danych osobowych. Musi ono uwzglednia¢ dostgp do
dokumentéw, pozostajacych w zasobach IPN, w ktorych osobom zainteresowanym
przypisany zostat udziat w wytwarzaniu tych dokumentéw. Ma to istotne znaczenie z
punktu  widzenia treSci tych dokumentéw, wnioskow wyciagnigtych i
sformutlowanych przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa na
podstawie przekazanych informacji, a zwlaszcza z punktu widzenia elementu, jakim
mial by¢ zamiar przekazujacego informacje¢ ,,naruszenia wolnosci i praw cztowieka i
obywatela”

65. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
IPN ma charakter proceduralny, ale przywotuje rowniez przestanki odmowy
udostepnienia wnioskowanych dokumentéw, ktére w swej warstwie
treSciowej odpowiadajg  przeslankom  materialnym zawartym w
nieobowigzujacym juz, uznanym za niezgodny z Konstytucja, art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy o IPN. Niemniej jednak sady administracyjne stwierdzity, ze
art. 31 ust. 1 pkt 2 w praktyce stanowit materialnoprawna podstawe decyzji
IPN o odmowie udostepnienia wskazanych w nim dokumentow. Trybunat
Konstytucyjny nastepnie zauwazyt, ze po wydaniu niniejszego orzeczenia,
parlament pigciokrotnie nowelizowal Ustawe o IPN. Nie objat on jednak
nowelizacjg art. 31 ust. 1 pkt 2.

66. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ograniczenie dostgpu do
dokumentéw osobom, o ktorych mowa w uznanym za niekonstytucyjny art.
30 ust. 2 pkt 2 — ktore zostato natozone w oparciu o charakter proceduralny
a nie podstawe materialnoprawng art. 31 ust. 1 pkt 2 — stanowi ingerencje W
autonomi¢ informacyjng jednostki oraz jej konstytucyjne prawo do zadania
sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych lub niepetnych (art.
51 ust.4). Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ograniczenia, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy o IPN, dotyczace dostgpu o0sob
zainteresowanych do dotyczacych ich dokumentéw urzedowych, nie
znajduja uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci i
dlatego stanowig naruszenie art. 47 i 51 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny dalej stwierdzit, ze
zakwestionowany przepis, ze wzgledu na jego niejasny i nieprecyzyjny
sposob sformulowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada
poprawnej legislacji).

I. 2010 r. — Nowelizacja Ustawy o IPN

67. W dniu 18 marca 2010 roku parlament przeglosowal poprawki do
Ustawy o IPN, ktore weszly w zycie w dniu 27 maja 2010 roku. Na mocy
poprawionego art. 30 Ustawy o IPN kazdy miat prawo dostepu do
dokumentéw na swoj temat zgromadzonych przez IPN. Ograniczenia w
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dostgpie, zbadane przez Trybunat Konstytucyjny zostalty uchylone
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku.

PRAWO

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI
DOTYCZACY DOSTEPU SKARZACEJ DO SWOICH AKT

68. Powotujac sie na Artykut 8 Konwencji, skarzaca sformulowala
zarzut dotyczacy jej udaremnionych prob wgladu do dokumentéw
zebranych na jej temat przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa,
zgromadzonych w IPN. Artykut 8 Konwencji stanowi, co nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalno$¢

1. Argumenty stron

69. We wstgpnych obserwacjach z dnia 6 maja 2009 r. Rzad uznal
skarge dotyczaca dostgpu do akt skarzacej za przedwczesng. Rzad powotat
sie¢ na fakt, ze skarzaca wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na odmowna decyzje¢ prezesa IPN
z dnia 12 sierpnia 2008 1 Ze postgpowanie w jej sprawie byto w istotnym dla
sprawy czasie zawieszone.

70. Rzad nastgpnie stwierdzil, ze w dniu 22 sierpnia 2011 roku skarzacej
przyznano prawo wgladu do wszystkich dotyczacych jej dokumentow
zgromadzonych w IPN, zgodnie ze znowelizowang Ustawa o IPN, ktora
weszla w zycie 27 maja 2010 r. W zwigzku z tym, Rzad utrzymal, ze
skarzaca nie moze by¢ dluzej uwazana za ofiar¢ zarzucanego naruszenia
Artykutu 8 Konwencji.

71. Skarzaca stwierdzita, ze postgpowanie w sprawie dostgpu do
dokumentéw w zbiorach IPN pehito funkcje pomocnicza. W odniesieniu
do jej statusu ofiary, skarzaca podniosta, ze decyzja z dnia 22 sierpnia 2011
r. udzielajgca jej zezwolenia na wglad do wszystkich dokumentow nie
zmienita faktu, ze jej prawo do poszanowania Zycia prywatnego zostalo
naruszone, a sytuacja ta utrzymywata si¢ przez 10 lat.
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2. Ocena Trybunatu

(a) Krajowe $rodki odwolawcze

72. Rzad poczatkowo stwierdzil, Zze skarga byta przedwczesna w swietle
trwajacego postepowania w sprawie wgladu do akt skarzacej. Trybunat
zauwaza, ze postgpowanie si¢ nastepnie zakonczylo i ze w dniu 22 sierpnia
2011 roku skarzaca uzyskata zezwolenie na wglad do swoich akt. Rzad nie
odniodst si¢ do zadnych innych srodkéw odwotawczych, z ktorych skarzaca
powinna byta skorzystac. W zwigzku z powyzszym, Trybunat odrzuca
sprzeciw Rzadu.

b) Status skarzacej jako ofiary

73. Trybunal przypomina, ze zagadnienie, czy skarzaca moze byc¢
uznana za ofiar¢ zarzucanego naruszenia jest istotne na kazdym etapie
postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji (zob., inter alia,
Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05, ust. 115, EKPC 2010-...).
Decyzja lub dziatania podjete na korzys$é skarzacego nie jest, co do zasady,
wystarczajace, by pozbawi¢ go statusu ,,ofiary” dla celow Artykulu 34
Konwencji, chyba ze wladze panstwowe uznaty, w sposdb wyrazny lub co
do istoty, i zaspokoily roszczenia z tytulu naruszenia Konwencji (zob. inter
alia, Dalban przeciwko Rumunii [WI], nr 28114/95, ust. 44, EKPC
1999-VI; Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, ust. 180,
EKPC 2006-V; oraz Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, nr 36921/07, ust.
130, 14 czerwca 2011 r.).

74. Rzad stwierdzil, ze skarzaca utracita status ofiary z dniem 22
sierpnia 2011 roku — momentem wydania decyzji zezwalajacej jej na wglad
do wszystkich, dotyczacych sprawy dokumentow. Niniejsza decyzja zostal
wydana na podstawie znowelizowanej Ustawy o IPN, ktora weszta w zycie
w dniu 27 maja 2010 roku. Trybunal jednak zauwaza, Zze Rzad nie
sporzadzit zadnej kopii tej decyzji 1, co wazniejsze, nie sprecyzowat, kiedy
wladze panstwowe uznaly, ze doszlo w sprawie skarzacej do naruszenia
Artykutu 8. Ponadto, Rzad nie zglosit Zzadnych uwag w sprawie
zados$¢uczynienia przyznanego skarzacej. W opinii Trybunal wystarcza to,
by oddali¢ podniesiony przez Rzad zarzut, ze skarzaca nie moze by¢ dtuzej
uwazana za ofiar¢ w zwigzku z zarzutem naruszenia Artykutu 8.

¢) Whnioski

75. W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdza, ze skarga w oparciu o
Artykul 8 dotyczaca dostepu skarzacej do jej akt nie jest w sposob
oczywisty bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji.
Trybunat stwierdza ponadto, Ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

1. Argumentacja skarzgcej

76. Skarzaca stwierdzita, ze po wydaniu dwoéch orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego — a mianowicie wyroku z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K
2/07) i wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (sygn. P 37/09) — oraz
nowelizacji Ustawy o IPN, ktora weszta w zycie w dniu 27 maja 2010 roku,
postepowanie w sprawie wgladu do jej akt zostalo ostatecznie zakonczone.
Do momentu wejscia w zycie znowelizowanej Ustawy o IPN, skarzacej nie
przystugiwaly zadne skuteczne $rodki odwolawcze, na mocy ktorych
mogtaby otrzymaé zezwolenie na wglad do wszystkich dotyczacych sprawy
dokumentéw na swdj temat. Nie miata wplywu na decyzje parlamentu
dotyczace zasadno$ci i terminu wprowadzenia poprawek do niniejszej
ustawy.

77. W opinii skarzacej, niezmiernie istotny jest fakt, ze jej starania o
uzyskanie petnego dostgpu do jej akt zgromadzonych w IPN trwaty ponad
10 lat. Pierwszy wniosek w tej sprawie skarzaca ztozyta w dniu 15 lutego
2001 roku, nastgpnie w dniach 9 lutego 2005 roku, 29 lipca i 25 listopada
2006 roku, oraz 20 marca 2007 roku. Skarzaca nie otrzymata zezwolenia na
wglad do wszystkich wytworzonych przez komunistyczne organy
bezpieczenstwa dokumentéw na swoj temat, pomimo wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 roku (sygn. K
31/04) oraz kolejnej nowelizacji Ustawy o IPN, jak réwniez wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K/07). Co
najwazniejsze, skarzaca nie miata mozliwosci wgladu do dokumentow na
swoj temat w momencie opublikowania ,,Listy Wildsteina” i tym samym
nie mogta sprawdzi¢ dlaczego jej nazwisko znalazlo si¢ na niniejszej liscie.
Wieloletnie proby podejmowane przez skarzaca w obronie dobrego imienia
okazaty si¢ nieskuteczne.

78. Skarzaca stwierdzita, ze prawo jednostki do poszanowania Zycia
prywatnego naktada na panstwo pozytywny obowigzek zapewnienia
jednostkom skutecznej i dostgpnej procedury umozliwiajacej jednostkom
dostgp do wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa
dokumentéw na ich temat.

2. Argumentacja Rzgdu

79. W swoich poczatkowych obserwacjach, Rzad powotal si¢ na
orzecznictwo Trybunatu i przyznal, ze Artykut 8 ust. 1 ma zastosowanie w
przypadku przechowywania w tajnym rejestrze informacji zwigzanych z
zyciem prywatnym jednostki. W odniesieniu do pozytywnych zobowigzan
panstwa, Rzad powotal si¢ na orzecznictwo Trybunatu wskazujace na
konieczno$¢ ustawowego zagwarantowania prawa dostepu do tych
informacji lub jasnego wskazania, za pomoca wigzacych okolnikéw lub
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przepisOw prawa, na mocy ktérych dana osoba bedzie si¢ mogta ubiegac o
dostep do tych informacji lub zmian¢ decyzji odmownej w sprawie dostepu
(poréwnaj M.G. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39393/98, ust. 29-31, 24
wrzesnia 2002 r.). Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze postepowanie
w okresie wlasciwym dla sprawy bylo zawieszone, Rzad nie przedstawit
swojej pozycji co do meritum sprawy.

80. Rzad nastepnie stwierdzit, ze wprowadzone do art. 30, 31 i 32
Ustawy o IPN poprawki weszty w zycie w dniu 27 maja 2010 roku. W
szczegoOlnosci art. 31 ust. 1 pkt 2, w oparciu o ktory skarzacej wydawano
odmowne decyzje, juz nie obowigzywat. Zgodnie z brzmieniem nowego art.
30 ust. 1 kazdy ma prawo zazada¢ od IPN wgladu do dokumentéw na swoj
temat.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zastosowanie Artykutu 8

81. Rzad przyznat, ze Artykul 8 Konwencji znajduje swoje
zastosowanie. Trybunat nie widzi powodu, zeby orzec inaczej.
Przechowywanie informacji na temat zycia prywatnego jednostki w tajnych
rejestrach oraz udostepnienie tych informacji wchodzi w zakres
zastosowania Artykulu 8 wust.] — jest to ugruntowane orzecznictwo
Trybunatu (zob., Leander przeciwko Szwecji, 26 marca 1987 r., ust. 48,
seria A nr 116; Rotaru przeciwko Rumunii [WI], nr 28341/95, ust. 43,
EKPC 2000-V).

82. W przedmiotowej sprawie, skarzacej odmowiono wgladu do
niektorych dokumentow, z ktorych, w ocenie IPN, wynikato, ze skarzaca
byla tajnym informatorem lub pomagata w zbieraniu informacji dla
komunistycznych organdéw bezpieczenstwa (zob. pkt 23 1 27 powyzej).
Jednoczesnie wynika z tych dokumentéw, ze byla ona obiektem
zainteresowana SB. Skarzaca stwierdzita, ze w latach 1974-75 stuzby
bezpieczenstwa proponowaty jej wspodlpracg, ale nigdy si¢ na nig nie
zgodzita. Stad w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej osoba zaprzecza jakiejkolwiek  wspotpracy ze stuzbami
bezpieczenstwa bylego systemu totalitarnego, wtadze natomiast, bedace w
posiadaniu wszystkich istotnych dla sprawy dokumentéw, twierdza, ze
pewne dowody takiej wspolpracy istnieja. Strona zainteresowana nie miala
jednoczesnie  wglagdu do  obcigzajacych  dokumentow w  celu
zakwestionowania zawartych w nich tresci. W takich okolicznos$ciach,
Trybunat nie ma watpliwosci, ze prawo skarzacej do poszanowania jej zycia
prywatnego zostato naruszone (zob., mutatis mutandis, Rotaru, przytoczony
powyzej, ust. 44; Haralambie przeciwko Rumunii, nr 21737/03, ust. 79, 27
pazdziernika 2009 r.).

W zwigzku z powyzszym, Artykut 8 ust. Konwencji ma zastosowanie.
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(b) Zastosowanie Artykulu 8

83. Skarzaca zarzucita, ze przez 10 lat bezskutecznie usitowata uzyskac
wglad do pelnej dokumentacji zgromadzonej na jej temat przez
komunistyczne stuzby bezpieczenstwa.

84. Trybunat przypomina, ze oprocz negatywnych obowigzkow
wynikajacych gléwnie ze zobowigzan Artykutu 8 Konwencji, mogg rowniez
istnie¢ pozytywne obowigzki wlasciwe dla skutecznego poszanowania
prawa do zycia prywatnego. W celu okreSlenia, czy takie pozytywne
obowigzki istniejg, Trybunal wezmie pod uwagg zachowanie nalezytej
rownowagi pomiedzy interesem publicznym danej wspolnoty a
konkurencyjnym interesem danych jednostek, cele zawarte w drugim
akapicie Artykulu 8 sga rowniez istotne (zob., migdzy innymi, Roche
przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 32555/96, ust. 157, EKPC 2005-X).

85. W odniesieniu do akt osobowych bedacych w posiadaniu wtadz
publicznych, z wyjatkiem informacji zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwowym (zob., Leander, przytoczony powyzej, ust. 51; Segerstedt-
Wiberg i inni przeciwko Szwecji, nr 62332/00, ust. 90, EKPC 2006-VII),
Trybunal uznat istotny, chroniony Konwencja, interes osob zadajacych
uzyskania informacji niezb¢dnych do poznania i zrozumienia ich
dziecinstwa oraz wczesnych etapow rozwoju (zob., Gaskin przeciwko
Wielkiej Brytanii, 7 lipca 1989 r., ust. 49, Seria A nr 160; M.G. przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 39393/98, ust. 27, 24 wrzesien 2002 r.), lub ustalenia
ich pochodzenia, w szczeg6lnosci tozsamosci rodzicow biologicznych (zob.,
Odievre przeciwko Francji [WI], nr 42326/98, ust. 41-47, EKPC 2003-111)
lub informacji dotyczacej niebezpieczenstw zdrowotnych, na ktore osoba
zainteresowana zostala narazona (zob., Roche, przytoczony wyzej, ust. 161;
Guerra i inni przeciwko Witochom, 19 lutego 1998 r., ust. 60, Raporty
Wyrokéw i Decyzji 1998-1).

86. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze powstal wobec
panstwa-strony pozytywny obowigzek zapewnienia ,,skutecznej i dostgpne;j
procedury” umozliwiajacej skarzacej uzyskanie dostgpu do ,,wszystkich
istotnych i wlasciwych informacji” (zob.Roche, przytoczony powyzej, ust.
162; McGinley i Egan przeciwko Wielkiej Brytanii, 9 czerwca 1998 r., ust.
101, Raparoty 1998-I11).

87. W sprawie Haralambie przeciwko Rumunii, Trybunat poszerzyt
zastosowanie tego obowigzku o informacje o aktach danej osoby
wytworzone przez tajne stuzby w okresie totalitarnego rezimu (nr 21737/03,
ust. 87-89, 27 pazdziernika 2009 r.; zob. réwniez Jarnea przeciwko
Rumunii, nr 41838/05, ust 60, 19 lipca 2011 r.). Trybunal potwierdza
niniejsze stanowisko w przedmiotowej sprawie. W odniesieniu do osoby,
takiej jak skarzaca, ktora ubiegata si¢ o pelny wglad do swoich akt
wytworzonych przez komunistyczne stluzby bezpieczenstwa w celu obalenia
wszelkich zarzutow dotyczacych jej domniemanej wspolpracy z tymi
stuzbami, panstwo powinno zapewni¢ ,,skuteczna i dostgpna procedure”
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postepowania przed witadzami bedacymi w obecnym posiadaniu tych akt.
Nalezy podkresli¢, ze procedura, o ktérej mowa, powinna umozliwic stronie
zainteresowanej dostep do wszystkich istotnych i odpowiednich informacji
umozliwiajacych jej skuteczne odparcie wszelkich zarzutow pod jej
adresem, zwigzanych z jej wspotpraca ze stuzbami bezpieczenstwa (zob.
mutatis mutandis, w kontekscie postepowania lustracyjnego, Matyjek
przeciwko Polsce, nr 38184/03, ust 57-63, 24 kwietnia 2007 r.). Procedura
ta powinna réwniez stworzy¢ mozliwo$¢é skorygowania wszelkich
informacji btednych zawartych w niniejszych aktach.

88. Trybunat stwierdza, ze doszto do faktycznego zagrozenia naruszenia
reputacji osoby w systemie, w ktorym akta byltych stuzb bezpieczenstwa sa
przechowywane przez wladze krajowe dysponujace wylaczng i
niekwestionowalng wtladzag w zakresie klasyfikacji danej osoby jako
wspolpracownika tychze stuzb. W tym kontekscie, Trybunat Konstytucyjny
wskazatl na ryzyko arbitralnosci w odniesieniu do klasyfikowania przez IPN
0s6b jako wspotpracownikéw stuzb bezpieczenstwa na podstawie kryteriow
1 praktyk bylych shluzb bezpieczenstwa (zob, pkt 51 powyzej). Nalezy
pamicetaé, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ze archiwa IPN zawieraja
informacje zbierane czgsto bez zadnych podstaw prawnych lub niezgodnie z
prawem. Najnowsza historia krajoéw postkomunistycznych pokazuje, ze akta
wytworzone przez byle stuzby bezpieczenstwa mogg by¢ wykorzystane w
sposoOb instrumentalny do politycznych lub innych celow.

89. W przedmiotowej sprawie, skarzaca ztozyla swoj pierwszy wniosek
o wglad do dokumentéw wytworzonych przez byle stuzby bezpieczenstwa
w dniu 15 lutego 2001 roku. Trybunat zauwaza, ze w $wietle oryginalnej
Ustawy o IPN wglad do dokumentéw wytworzonych przez komunistyczne
stuzby bezpieczenstwa byl zwigzany z otrzymaniem statusu ,,0soby
pokrzywdzonej”. Skarzaca wystapita z wnioskiem o udostepnienie do
wgladu jej akt zgodnie z obowigzujacym prawem, ale zostala
poinformowana, ze z powodu braku akt na jej temat, nie moze by¢ uznana
za ,,pokrzywdzong”. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2005 roku (sygn. K
31/04) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze osoby zainteresowane, nie
posiadajace statusu ,,0s0b pokrzywdzonych”, powinny, na pewnych
warunkach, mie¢ prawo wgladu do akt na swoj temat przechowywanych w
IPN. Po ztozeniu kolejnego wniosku o petny wglad do akt, w listopadzie
2006 roku, skarzaca uzyskala zgode na konsultacj¢ dokumentow, ktore
dotyczyly jej jako obiektu zainteresowania SB. W dniu 20 Iutego 2007 roku
IPN poinformowat skarzaca, ze jest w posiadaniu innych dokumentoéw na
jej temat, ktorych nie moze udostgpni¢. Mozna wigc bylo z tego
wywnioskowaé, ze pozostate dokumenty, w ocenie IPN, wskazywaly na
wspolprace skarzacej (poréwnaj, Kamburov przeciwko Butgarii (dec.), nr
14336/05, ust. 55 in fine, 6 styczen 2011 r.).

90. Znowelizowana Ustawa o IPN, ktora weszla w zycie z dniem 15
marca 2007 roku, okre§lita nowe =zasady wgladu do dokumentow
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przechowywanych w IPN (zob. pkt 18 i 54 powyzej). W wyroku z dnia 11
maja 2007 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 30 ust. 2 pkt 2
znowelizowanej Ustawy o IPN, pozbawiajacy osoby zainteresowane wgladu
do dokumentéw wskazujacych, ze byly one tajnymi informatorami lub
pomagatly w zdobywaniu informacji, jest niezgodny z Konstytucja.
Uzasadnienie niniejszego orzeczenia zostalo nast¢pnie streszczone przez
Trybunal Konstytucyjny w jego wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
(sygn. P 37/09).

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, jesli dokumenty wytworzone
przez stuzby bezpieczenstwa wskazujace na wspotprace z nimi, zostaly
wykorzystane w celu wywotania niepozagdanych nastepstw w stosunku do
danej osoby, w takiej sytuacji osoba ta powinna mie¢ prawo dostepu do
wszystkich tych dokumentow, by skutecznie broni¢ swojej reputacji. (zob.
punkt 64 powyzej). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze
bezkrytyczne zaufanie dokumentom i ocenom w nich zawartym przez
totalitarne shluzby bezpieczenstwa legitymizowatoby ich dziatania i
prowadziloby do napi¢tnowania 0s6b uznanych przez te shuzby za tajnych
informatorow (zob. punkt 57 powyzej).

91. W dniu 20 marca 2007 roku skarzaca zazadala wgladu do
wszystkich dokumentéw na swoj temat zgodnie z obowigzujaca
znowelizowang Ustawg o IPN. Wtadze IPN, powotujac si¢ na art. 31 ust. 1
pkt 2a Ustawy o IPN, odmowily jej wgladu do trzech dokumentow
zawierajacych tresci wskazujagce na to, ze skarzaca byta tajnym
informatorem lub pomocnikiem w zdobywaniu informacji. Prezes IPN
oddalit argument skarzacej stwierdzajacy, ze jego odmowna decyzja zostala
podjeta w oparciu o art. 31 ust. 1 ptk 2a tozsamy w swojej tresci z art. 30
ust. 2 pkt 2 Ustawy o IPN, ktory to zostal uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat jest bardzo zaskoczony podejsciem prezesa IPN i
zauwazyl, ze w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 2008 roku, wydanego kilka miesiecy przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, jasno stwierdzajacego, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy o IPN —
zawierajacy te same normy prawne CO Uznany za niekonstytucyjny art. 30
ust. 2 pkt 2 oraz majacy jedynie charakter proceduralny — nie moze
uzasadnia¢ odmownej decyzji wgladu do akt. Wyglada na to, Ze niniejsze
wskazania, jasno okre§lone przez Trybunal Konstytucyjny, zostaly w
praktyce zignorowane przez wiadze IPN.

92. Skarzaca zaskarzyla odmowna decyzje prezesa IPN do sadow
administracyjnych. Badanie zasadnosci skargi zostato jednak odroczone na
czas zbadania zgodnosci art. 31 ust. 1 pkt 2 z Konstytucja — postepowania
wszczetego przez inne sady administracyjne. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (sygn. P 37/09) artykut
ten zostat uchylony.

93. Trybunal zauwaza, ze w ogolnej ocenie, skarzaca przez 10 lat
musiata uczestniczy¢ w roznych postepowaniach, zanim ostatecznie w dniu
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22 sierpnia 2011 roku przyznano jej prawo wgladu do peinej dokumentacji
na swoj temat. Bylo to nareszcie mozliwe po wydaniu wspomnianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucjonalnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
oraz nowelizacji Ustawy o IPN znoszacej wszelkie ograniczenia w dostepie
do dokumentoéw zgromadzonych w IPN (zob. punkt 67 powyzej). Okres, o
ktérym mowa, nie znajduje zadnych uzasadnien. Trybunal zauwaza, ze
przez caty ten czas skarzagca musiala si¢ zmierzy¢ si¢ z  rdznymi
utrudnieniami celem uzyskania pelnego wgladu do jej akt zgromadzonych
w IPN. Niektore przeszkody miaty charakter legislacyjny i zostaly z
biegiem czasu wyeliminowane na mocy trzech kolejnych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej jednak, parlament nie zawsze
wykazywatl si¢ wlasciwym zastosowaniem niniejszych postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzaca musiala réwniez stawi¢ czola
przeszkodom natury administracyjnej wynikajagcym z niezastosowania si¢
przez IPN do decyzji Trybunatu Konstytucyjnego interpretujacych przepisy
prawa. Niektore praktyki IPN, takie jak przyjecie klasyfikacji sporzadzone;j
przez totalitarne stuzby bezpieczenstwa, zostaty potepione przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. punkt 57 powyzej). Trybunat rowniez zauwazyl, ze
gdyby skarzacej od razu przyznano dostgp do wszystkich istotnych
dokumentéw, nie doszioby do problemoéw zwigzanych z nielegalnymi
wyciekami z archiwow IPN lub skarzaca bylaby w pozycji odparcia
wszelkich zarzutow pod jej adresem. Stwierdza, ze skarzaca przyznata, ze
dostep do jej akt byt istotny w kontek$cie ujawnienia oraz publikacji ,,Listy
Wildsteina”.

94. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uwaza, ze pozwane panstwo
nie dopetnito pozytywnego obowigzku zapewnienia skutecznej i dostgpne;j
procedury umozliwiajacej skarzacej dostep do wszystkich istotnych
informacji, ktore umozliwityby jej zakwestionowanie zaklasyfikowania jej
przez sluzby bezpieczenstwa jako ich tajnego informatora (zob.,
Haralambie, ust. 96; i Jarnea przeciwko Rumunii, ust. 60, przytoczone
pOwyzZej).

95. Doszto wiec do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

Il. POZOSTALE ZARZUTY

96. Powolujac si¢ na Artykutl 8, skarzaca zarzucita, ze wladze nie
zapobiegly wyciekowi i upublicznieniu listy z nazwiskami osob, ktérych
akta znajdowaty si¢ w IPN (,,Lista Wildsteina”).

Stwierdzita ponadto, ze panstwo nie podjeto wlasciwych krokow celem
poinformowania opinii publicznej o rzeczywistym charakterze listy, a w
szczegolnosci o fakcie, ze nie wszystkie znajdujace si¢ na niej osoby byty w
istocie tajnymi i zamierzonymi wspotpracownikami. W opinii skarzacej
doszto w rezultacie do naruszenia jej prawa do poszanowania Zzycia
prywatnego — bez wzgledu na fakt, ze nigdy nie petnita funkcji publicznej.
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97. Skarzaca nast¢gpnie podniosta zarzut, ze panstwo nie dopehnito
obowigzku zapewnienia jej skutecznych srodkéw odwotawczych w zwigzku
ze wspomnianym naruszeniem jej prawa do ochrony zycia prywatnego.
Powotata si¢ na Artykut 13 w zwigzku z Artykutem 8 Konwencji.

A. Argumenty Stron

98. Rzad stwierdzil, ze wiele osob, ktorych nazwiska znalazly si¢ na tak
zwanej “Liscie Wildsteina” wytoczyly powodztwo przeciwko IPN lub panu
B. Wildsteinowi z tytutu ochrony ich dobr osobistych zgodnie z artykutem
23 1 24 Kodeksu cywilnego. Niniejsze powodztwa zostalty w wigkszos$ci
oddalone.

99. Rzad powotal si¢ na powddztwo wniesione z tytulu ochrony dobr
osobistych przez nijakiego A.K. przeciwko B. Wildsteinowi, ktore Sad
Okregowy w Warszawie oddalit (orzeczenie z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
sygn. Il C 236/06). Sad po pierwsze stwierdzit, ze dziatania oskarzonego nie
byly niezgodne z prawem. Po drugie, opublikowanie listy nie naruszyto
Ustawy 0 ochronie danych, poniewaz opublikowane zostaly jedynie
nazwiska, bez zadnych dodatkowych informacji. Po trzecie, powod nie
wykazal, by doszto do naruszenia jego dobr osobistych. Sad podkreslit, ze
twierdzenie powoda, ze ,,Lista Wildsteina” byta og6lnie odbierana jako lista
wspotpracownikow, stanowi jego subiektywng opinie.

100. Rzad nastgpnie powotal si¢ na orzeczenie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 czerwca 2007 r. (sygn. XXV C 16/07) oddalajace
powddztwo z tytutu ochrony dobr osobistych wniesione przeciwko IPN
przez niejakg A. Z. Powodka otrzymata zaswiadczenie o niezgodnosci jej
danych osobowych z tymi znajdujacymi si¢ na liscie IPN. Niemniej jednak,
zarzucita, ze opublikowanie jej nazwiska na ,,Liscie Wildsteina” stanowito
naruszenie jej dobr osobistych. Sad orzekt, ze powddka nie dowiodta, by
IPN dopuscit si¢ naruszenia jej dobr osobistych.

101. Rzad stwierdzit, ze uzasadnienia dwoch powyzszych orzeczen sa
zbiezne z uzasadnieniami decyzji odmownych wydanych skarzacej w
sprawie wszczgcia postgpowania auto-lustracyjnego. Przypomnial, ze
interpretacja prawa wewngtrznego Umawiajgcej sie Strony lezy w gestii
wladz panstwowych. Wniosek o wszczecie postgpowania —auto-
lustracyjnego zostat zbadany przez dwa sady dysponujace peing jurysdykcja
w zakresie oceny wilasciwego dla sprawy stanu faktycznego i prawnego.
Skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych, by wilasciwe
dla sprawy decyzje sadéw byty arbitralne. Rzad w zwigzku z tym stwierdzit,
ze zarzut skarzacej jest w sposob oczywisty bezzasadny i ze nie poparta
dowodami zarzutu naruszenia Artykutu 8 ust.1.

102. Skarzaca stwierdzila, ze przywotane przez Rzad sprawy cywilne
wskazuja na brak skutecznych $rodkow odwotawczych w  takich
przypadkach. Opublikowanie nazwiska osoby na ,,Liscie Wildsteina” nie
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bylo na ogoét postrzegane przez sady cywilne jako naruszenie dobr
osobistych. Powolywano si¢ wtedy czesto na argument, ze na liScie
znajdowaly si¢ nie tylko osoby, ktére IPN uwazal za wspotpracownikow,
ale byly na niej rowniez osoby wytypowane przez komunistyczne stuzby
bezpieczenstwa na potencjalnych kandydatéow do wspolpracy lub nawet
ofiary. Wedlug skarzacej, argument ten nie jest jednak przekonujacy w
obliczu olbrzymiego nacisku opinii publicznej zwigzanego z charakterem
,Listy Wildsteina” oraz medialng jej interpretacja.

103. Skarzaca stwierdzita, ze postgpowanie auto-lustracyjne nie stanowi
skutecznego $srodka odwolawczego w przypadku oséb, ktorych dobre imig i
reputacja zostaly publicznie naruszone z powodu opublikowania ich
nazwisk na ,LiScie Wikdsteina”. Zapewnila, ze sady standardowo
odmawiaty wszczecia postepowania auto-lustracyjnego ,,jedynie” z powodu
opublikowania czyjego$ nazwiska na wspomnianej liscie.

Ponadto, osoby wystepujace do sadow cywilnych z powddztwem z tytutu
naruszenia ich dobr osobistych spotykaly si¢ na ogdét z oddaleniem
powodztwa przez sady. Jest to roéwniez przejawem braku odpowiedniego
srodka zaradczego w stosunku do naruszenia tego konkretnego prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Zaréwno powddztwa cywilne oparte na
podstawowych zasadach prawa cywilnego, jak réwniez sprawy lustracyjne
okazaty si¢ catkowicie nieskuteczne w dochodzeniu zado$¢uczynienia za
szkody wyrzadzone wielu osobom w zwigzku z brakiem zastosowania przez
IPN nalezytej ochrony danych osobowych oraz katalogow znajdujacych sie
W jego posiadaniu.

104. W opinii skarzacej, zwykle udostgpnienie do wgladu dokumentow
przechowywanych przez IPN nie jest skutecznym srodkiem zaradczym w
obliczu naruszenie jej prawa do poszanowania zycia prywatnego
wynikajacego z opublikowania ,,Listy Wildsteina”. Postgpowanie auto-
lustracyjne mogtoby by¢é — w pewnym stopniu — skutecznym $rodkiem
zaradczym,  poniewaz  mogloby si¢  zakonczy¢  orzeczeniem
potwierdzajacym prawdziwos$¢ zlozonego przez dang osobg o§wiadczenia o
niewspOlpracowaniu ze stuzbami bezpieczenstwa. Niemniej jednak,
skarzacej] — ktora zniestawiono umieszczajac jej nazwisko na ,Liscie
Wildsteina”, ktéra zostata nastepnie bez jej zgody opublikowana —
odmowiono prawa do oczyszczenia jej nazwiska W postgpowaniu auto-
lustracyjnym. Stwierdzita, ze w kontekScie odmowy wszczecia niniejszego
postepowania, odmowa udostepnienia jej do wgladu dokumentow bedacych
w posiadaniu IPN miata dodatkowe znaczenie.

B. Ocena Trybunalu

105. Skarzaca =zarzucita, ze wladze nie zapobiegly wyciekowi i
upublicznieniu tak zwanej ,,Listy Wildsteina” — zawierajacej nazwiska osob,
ktorych akta zostaly zgromadzone w IPN. Stwierdzila ponadto, Ze panstwo
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nie podje¢to wiasciwych krokéw celem poinformowania opinii publicznej o
rzeczywistym charakterze zakwestionowanej listy. Wedlug niej, niniejsze
fakty potwierdzajg, ze doszto do naruszenia jej prawa do poszanowania
zycia prywatnego zgodnie z Artykulem 8 Konwencji.

106. Trybunal jednak stwierdza, ze skarzaca nie wszczeta zadnego
postepowania krajowego pozwalajacego na zbadanie zagadnienia
odpowiedzialnosci panstwa za zarzucany wyciek ,Listy Wildsteina”.
Niniejszy zarzut naruszenia Artykulu 8 zostaje wigc oddalony w mysl
Artykutu 35 ust. 1 1 4 Konwencji w zwigzku z niewyczerpaniem wszystkich
srodkow odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym.

107. Skarzaca podniosta nastgpnie zarzut niedopetnienia przez panstwo
obowigzku zapewnienia jej skutecznych srodkéw odwotawczych w zwigzku
z naruszeniem jej prawa do poszanowania zycia prywatnego, do ktorego
doszto w zwigzku z ujawnieniem i opublikowaniem ,,Listy Wildsteina”.

108. W swietle powyzszych ustalen, ze skarzaca nie wyczerpata
krajowych $srodkow odwotawczych w zwiazku z podniesionym zarzutem
naruszenia Artykulu 8 dotyczacym wycieku ,,Listy Wildsteina”, jak réwniez
majac na uwadze $cisty zwigzek Artykutu 13 1 Artykutu 35 ust. 1, Trybunat
stwierdza, ze skarga w oparciu o Artykul 13 jest w sposob oczywisty
bezzasadna i1 zostaje odrzucona z godnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) 1 4
Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

109. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

110. Skarzaca domagata si¢ 10.000 euro (EUR) zado$Cuczynienia z
tytutu cierpienia 1 bdélu spowodowanego naruszeniem jej reputacji, w
szczeg6lnosci, wieloletnim brakiem mozliwo$ci oczyszczenia jej nazwiska
oraz brakiem odpowiednich 1 skutecznych srodkow odwotawczych.

111. Rzad zwrocit sie do Trybunatlu o rozstrzygnigcie, ze Stwierdzenie
naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie

112. Trybunal, majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia Artykutu 8 Konwencji i dokonujac oceny szacunkowej zgodnie z
zasadg rownosci, przyznaje skarzacej kwote 5.000 euro (EUR) z tytutu
zados$¢uczynienia.
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B. Koszty i wydatki

113. Skarzaca nie ubiegala si¢ o zwrot poniesionych w trakcie
postepowania przed Trybunatem kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

114. Trybunal uznaje za witasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge w zakresie naruszenia Artykutu 8 Konwencji w zwigzku z
dostepem skarzacej do akt za dopuszczalng, a pozostata cze$¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji;

3. Stwierdza

(@) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesigey od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji, kwot¢ 5.000 EUR (pig¢ tysiecy euro)
zado$¢uczynienia, przeliczong na polskie ztote po kursie obowigzujacym
w dniu rozliczenia;

(b) ze od momentu wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu
do momentu zaptaty, zostang wyptacone od tej kwoty odsetki zwykte
naliczone wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg czeS¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 13
listopada 2012 r., zgodnie z Artykulem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Péivi Hirvela
Kanclerz Przewodniczacy



