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W sprawie Kalicki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Andras Sajo, Przewodniczqcy,
Bostjan M. Zupancic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 listopada 2015 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46797/08) wniesionej dnia 24
wrzesnia 2008 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnoséci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, pana Tadeusza
Kalickiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pania M. Kozuch, prawniczke
prowadzaca praktyke w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, panig J. Chrzanowska z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy skarzyt si¢ na bezskutecznos¢ dochodzenia w sprawie
okolicznosci $mierci jego brata.

4. W dniu 13 lutego 2012 r. skarga zostala przekazana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1955 r. 1 mieszka w Wieliczce.

A. Dochodzenie w sprawie okolicznos$ci $mierci J.K.

6. Brat skarzacego, J.K., pracowal jako str6z nocny na dworcu
autobusowym w Krakowie. W dniu 12 listopada 2003 r. okoto godziny 4
nad ranem zapalily si¢ jego ubrania Kierowcy na dworcu podniesli alarm 1
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ugasili ogien. J.K. zostal nast¢pnie zabrany do szpitala. Jednak z powodu
cigzkich obrazen zmart 26 listopada 2003 r.

7. W dniu 31 grudnia 2004 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie
umorzyt dochodzenie w sprawie okoliczno$ci $mierci J. K. W trakcie
dochodzenia ustalono, ze J.K. musiat albo zasng¢ albo zastabna¢ i ze jego
ubrania zapality si¢ po zetknigciu z grzejnikiem elektrycznym. Prokurator
uznat, ze byl to nieszczesliwy wypadek 1 ze nie zostalo popetlione
przestgpstwo.

8. W dniu 24 stycznia 2005 r. skarzacy wnidst zazalenie. Twierdzit on,
ze organom $cigania nie udato si¢ ustali¢ okolicznosci §mierci jego brata.
Utrzymywal, Zze Swiadkowie przedstawili rozne wersje wydarzen. Ponadto
nie ustalono, jak ubrania J.K. mogly si¢ zapali¢ i gdzie znajdowal si¢
grzejnik elektryczny. Podkreslit on rowniez, ze J.K. cierpial na powazna
cukrzyce i nie powinien by¢ dopuszczony do pracy na nocng zmiang.

9. W dniu 25 maja 2005 r. Gléwny Inspektor Matopolskiej Komendy
Policji, w odpowiedzi na zazalenie skarzacego, stwierdzil, ze dochodzenie
w sprawie okolicznos$ci $mierci J.K. rzeczywiscie trwalo zbyt dilugo.
Dowodzacy oficer zostal juz ukarany.

10. W dniu 22 sierpnia 2005 r. skarzacy ponownie ztozyt zazalenie do
Prokuratora Okregowego w Krakowie w zwigzku z opdznieniami w
postepowaniu. Nastepnie, w dniu 19 pazdziernika 2005 r., ztozyt zazalenie
do Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie, ze nie otrzymal zadnej
odpowiedzi od Prokuratora Okrggowego.

11. W dniu 21 listopada 2005 r. Prokurator Apelacyjny w Krakowie
potwierdzil, Ze postgpowanie rzeczywiscie trwato zbyt dtugo. Nastgpnie
poinformowat skarzgcego, ze Prokuratorowi Okrggowemu zwrdcono uwage
na brak odpowiedzi na jego zazalenie w odpowiednim czasie.

12. W dniu 29 listopada 2005 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie
podjat dochodzenie w sprawie okolicznosci $mierci J.K.

13. W dniu 22 kwietnia 2005 r. skarzacy ztozyl zazalenie na dziatania
podjete przez funkcjonariuszy policji w dniu 12 listopada 2003 r.
Utrzymywal on, ze nie wywigzali si¢ oni ze swoich obowigzkow, nie
zabezpieczyli odpowiednio miejsca, w ktorym zmart jego brat i ze
sfabrykowali dowody w celu skierowania oskarzenia na inne osoby i
utrudnienia postgpowania.

14. Po zlozeniu zazalenia, o ktérym mowa powyzej, W dniu 30 grudnia
2005 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie postanowil 0 wylaczeniu do
odregbnego  postepowania  sprawy  dotyczacej  zarzutow  wobec
funkcjonariuszy policji odpowiedzialnych za zabezpieczenie dowodow w
dniu wypadku J.K. (zobacz cze$¢ B).

15. W dniu 28 listopada 2006 r. prokurator odpowiedziat na zazalenie
skarzagcego dotyczace nadmiernej dtugosci postepowania i stwierdzit, ze jest
ono bezzasadne. Prokurator poinformowat skarzacego, ze prokuratorzy byli
niezalezni w swojej pracy 1 to do nich nalezato podjecie decyzji o tym,
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kiedy zebra¢ dowody i w ktérym momencie dochodzenie powinno zostaé
zamknigte. Poinformowano rowniez skarzacego, ze odpowiedzialny za t¢
sprawe prokurator awansowal do Prokuratury Okregowej i ze nowy
prokurator przejat jego sprawy.

16. W dniu 21 wrze$nia 2007 r. umorzono post¢gpowanie, poniewaz
stwierdzono, ze nie zostalo popelnione przestepstwo.

17. W dniu 8 pazdziernika 2007 r. skarzacy wnidst zazalenie na te
decyzje.

18. W dniu 19 listopada 2007 r. postanowienie z dnia 21 wrze$nia
zostato utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy Krakow-Srodmiescie.

B. Dochodzenie w sprawie funkcjonariuszy policji

19. W dniu 22 kwietnia 2005 r. skarzacy wnidst zazalenie na dziatania
podjete przez policje w dniu 12 listopada 2003 r. W nastgpstwie tego
zazalenia sprawe dotyczacg zarzutdw przeciwko Policji wylaczono z
pierwotnego dochodzenia i podjeto decyzj¢ o zbadaniu jej w odr¢bnym
postepowaniu (patrz punkty 13 i 14 powyzej).

20. W dniu 14 czerwca 2005 r. skarzacy ztozyt skarge do Komendanta
Gtownego Policji w Warszawie na dziatania podjete przez lokalna policjg.

21. W dniu 24 stycznia 2006 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie
umorzyt dochodzenie, uznajac, ze nie zostatlo popelnione przestepstwo.
Wedtug ustalen prokuratora, w noc wypadku okoto godziny 4 rano jeden z
kierowcoéw autobusow, J.L., ustyszat krzyk czlowieka wzywajacego
pomocy. Mezczyzna pobiegt do pokoju kierowcdw; jego ubrania pality sig.
J.L. ugasit pozar z pomocg prysznica 1 wezwal pogotowie 1 policje.
Ambulans przyjechat pierwszy, a nastgpnie, okoto godziny 4.30 rano, na
miejsce przybyta policja. Funkcjonariusze skupili si¢ na udzielaniu pomocy
J.K. Rozmawiali z nim o tym zdarzeniu, a nastepnie zostat on przewieziony
do szpitala. Funkcjonariusz, ktory przybyt pdzniej zbadat pokoj z pomocy
inspektora BHP, S.S. Prokurator odniést si¢ do argumentow skarzacego, ze
miejsce zdarzenia nie zostalo prawidtowo zabezpieczone; stwierdzit on, ze
poniewaz incydent nie spowodowat zadnych ofiar $miertelnych,
funkcjonariusze policji nie byli zobowigzani do zabezpieczenia miejsca w
jaki$ szczegodlny sposob.

Prokurator stwierdzit, ze funkcjonariusze policji wykonali swoje
obowiazki zawodowe prawidlowo 1 zZe przestrzegano wszystkich
odpowiednich przepiséw proceduralnych.

22. W dniu 27 lutego 2006 r. skarzacy wniost zazalenie na to
postanowienie. Utrzymywal, ze funkcjonariusz przybyt na miejsce sze$é
godzin po wypadku. Ponadto kwestionowat fakt, ze funkcjonariuszowi
towarzyszyt S.S., ktory byl pracownikiem spotki.

23. W dniu 28 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Krakowie uwzglednit
zazalenie skarzacego 1 przekazat sprawe do prokuratury. W szczegodlnosci
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polecit on prokuratorowi uzyskanie zeznan S.S. i innego $wiadka, W.D.,
oraz zweryfikowanie dzialan podjetych przez policje w zwigzku z
obowigzujacymi procedurami.

24. W dniu 23 stycznia 2007 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie
ponownie umorzyt dochodzenie w sprawie rzekomego niewywigzania si¢
przez funkcjonariuszow policji z ich obowigzkow. Prokurator przestuchat
S.S. 1 W.D. Powtorzyt argumentacje powotang w postanowieniu z dnia 24
stycznia 2006 r. i uznatl, ze dzialania policji byly zgodne z obowigzujacymi
procedurami oraz ze nie zostato popetnione przestepstwo.

25. W dniu 5 lutego 2007 r. skarzacy wnidst zazalenie na to
postanowienie.

26. W dniu 19 marca 2007 r. Prokurator Okregowy w Krakowie uchylit
postanowienie z 23 stycznia 2007 r. i przekazal sprawe do Prokuratora
Rejonowego w celu kontynuowania dochodzenia. Uznal, ze prokurator
rejonowy nie zastosowat si¢ do zalecen sadu z dnia 28 listopada 2006 r. i
nie przeanalizowal, czy wszyscy zaangazowani funkcjonariusze, w tym ten,
ktéry odebrat telefon z powiadomieniem o zdarzeniu 1 Wwszyscy
funkcjonariusze, ktérzy byli obecni na miejscu wypadku przestrzegali
odpowiednich procedur.

27. W dniu 16 pazdziernika 2007 r. prokurator rejonowy przestuchat
R.P. — jednego z policjantow, ktérzy interweniowali w dniu 12 listopada
2003 r. — w obecnosci skarzacego. Skarzacy zadat §wiadkowi pytania, ale
$wiadek nie pamigtal zbyt wiele z wydarzenia w 2003 r.

28. W dniu 31 stycznia 2008 r. prokurator rejonowy umorzyt
dochodzenie. W obszernym uzasadnieniu swojej decyzji prokurator odnidst
si¢ do zeznan pigtnastu Swiadkow 1 przestluchania kolejnych dwoch
swiadkoéw, S.S. 1 W.D. Prokurator powotat si¢ takze na raport z badania
miejsca wypadku oraz na akta sprawy. Doszedl do wniosku, Ze nie
popetniono przestgpstwa w odniesieniu do rzekomego naruszenia
obowigzkow shuzbowych ze strony funkcjonariuszy policji 1 Ze nie bylo
wystarczajacych dowodow na poparcie zarzutow, ze funkcjonariusze policji
sfatszowali jakiekolwiek dowody.

Dwaj policjanci, S.P. 1 R.P., ktorzy przybyli na miejsce o 4.30 rano i
ktorzy rozmawiali z bratem skarzacego utrzymywali, Ze rozmawiali z ofiarg
bezposrednio po wydarzeniu; byt on przytomny i poinformowat ich, ze
zasnal, a gdy si¢ obudzit jego ubrania juz si¢ pality.

W odniesieniu do zarzutow skarzacego, ze grzejnik elektryczny zostat
zabezpieczony dopiero sze$¢ godzin po przybyciu funkcjonariuszy policji,
sad uznal, ze (chociaz nie zostalo to potwierdzone przez zadnego ze
swiadkow) grzejnik mogt zosta¢ przeniesiony przed jego zabezpieczeniem,
poniewaz kilka innych oséb bytlo w pokoju, w ktérym doszto do wypadku
przed przybyciem policji. Jednak nawet jesli zostat on przeniesiony, nie ma
podstaw, aby podejrzewaé, ze zrobiono to, aby skierowaé podejrzenia na
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jakas$ konkretng osobe. Tutaj sad ponownie opart si¢ na zeznaniach ofiary,
ze zapalil on si¢ w wyniku wlasnej nieuwagi.

29. Skarzacy kolejny raz wnidst zazalenie. Utrzymywal on, ze
prokurator nie ustalit prawidlowo faktow i1 nie wystuchat wszystkich
niezb¢dnych zeznan. Domagatl si¢ przestuchania §wiadkow A.M., S.S. i
W.D. w celu wyjasnienia rozbieznos$ci miedzy ich zeznaniami. Powtorzyt
rébwniez, ze policjanci, ktorzy prowadzili dochodzenie nie przestrzegali
odpowiednich procedur, a w szczegolnosci, ze miejsce wypadku nie zostato
odpowiednio zabezpieczone. Wreszcie utrzymywal, ze ,jego brat byl
obwiniany za wypadek®, podczas gdy w rzeczywistosci prawdziwym
powodem byto to, ze doznat szoku cukrzycowego.

30. W dniu 14 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Krakowie podtrzymat
ustalenia prokuratora i uznat, ze okolicznosci sprawy zostaly ustalone na
tyle, aby podja¢ decyzje co do meritum sprawy. W odniesieniu do wniosku
skarzacego o przestuchanie niektorych §wiadkéw, sad stwierdzit, ze prosba
zostata juz czg¢sciowo spelniona, poniewaz S.S. i W.D. zostali juz
przestuchani. W odniesieniu do sprzecznos$ci w zeznaniach ztozonych przez
A.M., sad uznal, ze zostaly one dostatecznie wyjasnione przez samg A.M.,
kiedy sktadala zeznania po raz drugi i nie bylo Zadnych sprzecznos$ci
pomigdzy jej zeznaniami i pozostalymi dowodami, tak wiec dalsze
dochodzenie prowadziloby jedynie do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania. W odniesieniu do argumentow skarzacego dotyczacych
nieprzestrzegania przez policjantow odpowiednich procedur, sad uznatl, Ze
procedury, na ktore powotywat si¢ skarzacy sg stosowane tylko w
przypadku, gdy istnieje podejrzenie, ze zostalo popetnione przestepstwo: w
niniejszej sprawie nie byto zadnych dowodow, ze jakakolwiek osoba trzecia
mogla by¢ zaangazowana w $mier¢ J.K. Sad stwierdzit ponadto, Ze to samo
tyczy si¢ wymogu zabezpieczania miejsca wypadku; brat skarzacego, ktory
zostal przestluchany po wypadku, przyznal, Ze jego ubrania zapality w
wyniku nieuwagi. Dowodzi to rdéwniez, ze podejrzenie popelnienia
przestgpstwa byto bezzasadne.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

31. Art. 155 Kodeksu Karnego brzmi nastepujaco:

,»Kto nieumys$lnie powoduje $mieré czlowieka [nieumysSlne zabdjstwo], podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

32. Art. 231 § 1 Kodeksu Karnego brzmi nast¢pujaco:

,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

33. Art. 2 Kodeksu postepowania karnego, w odpowiednim zakresie,
brzmi nastepujaco:
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»$ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postgpowania
karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggnigty do odpowiedzialno$ci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie s$rodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznos$ci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnigte zostaty
zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w

zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspdlzycia
spotecznego,

3) uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 KONWENCIJI

34. Skarzacy zarzucal, ze wladze nie podjety naleznych krokow w celu
wyjasnienia okoliczno$ci $mierci jego brata, zgodnie z wymogami art. 2
Konwencji, ktéry brzmi, w omawianym zakresie, nastepujaco:

,»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze

by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje takg karg®.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

1. Wstepne zarzuty Rzqdu
a) Naduzycie prawa do indywidualnej skargi

i) Rzqd

35. Rzad utrzymywal, ze obecna skarge nalezy wuzna¢ za
niedopuszczalng ze wzgledu na naduzycie przez skarzacego jego prawa do
skargi indywidualnej. W zwiazku z tym, ze, jak twierdzit, skarzacego nie
faczyly z jego zmartym bratem Zadne silne wiezy emocjonalne, nie znat on
stanu zdrowia swojego brata i nie zatatwit formalnos$ci zwigzanych z
pogrzebem brata. Rzad ponadto wskazat na niescistosci w twierdzeniach
skarzacego; jego zdaniem skarzacy zostal poinformowany o dochodzeniu
przed jego umorzeniem w grudniu 2004 r., cho¢ oficjalnie nigdy nie mial on
statusu oskarzyciela positkowego w tym dochodzeniu. Rzad twierdzit
rowniez, ze nieprawda jest, iz skarzacy nie miatl okazji, aby zapoznac si¢ z
aktami sprawy; wrecz przeciwnie, przychylono si¢ do jego wniosku z dnia 1
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lutego 2005 r. Jednak w dniach 26 1 29 sierpnia 2005 r. nie stawil si¢ on w
prokuraturze.

Podsumowujac, Rzad byt zdania, ze informacje dostarczone przez
skarzacego stanowity naduzycie jego prawa do skargi indywidualnej i ze w
konsekwencji skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng na podstawie art. 35
§ 3 Konwencji.

i) Skarzgcy

36. Skarzacy twierdzil, ze poziom osobistego zwigzku z jego bratem byt
bez znaczenia dla jego interesu prawnego w niniejszej sprawie. Dodat
rowniez, ze rzeczywiscie nie otrzymat statusu oskarzyciela positkowego w
dochodzeniu, o ktorym mowa. Jednak, jako bliski cztonek rodziny zmartego
J.K. miat on praw0 uczestniczy¢ w postepowaniu i jego prawo nie byto
przestrzegane.

iii) Trybunal

37. Trybunat uwaza, ze, z wyjatkiem szczego6lnych przypadkow, skarga
moze zosta¢ odrzucona jako stanowigca naduzycie, jesli zostata §wiadomie
oparta na nieprawdziwych faktach (zobacz Akdivar i inni przeciwko Turcji,
16 wrzesnia 1996 r., Zbior wyrokow i decyzji 1996-1V, § 53-54; L.S.
przeciwko Buigarii (dec.), nr 32438/96, 6 kwietnia 2000 r.; Varbanov
przeciwko Bulgarii, nr 31365/96, § 36, ETPC 2000-X; Rehak przeciwko
Republice Czeskiej (dec.), nr 67208/01, 18 maja 2004 r.; Gross przeciwko
Szwajcarii [Wielka Izba], nr 67810/10, § 28, ETPC 2014).

38. Trybunat stwierdza, Ze w niniejszej sprawie twierdzenia skarzacego
w kwestii jego statusu w postepowaniu oraz o nieprzyznaniu mu dostepu do
akt sprawy rzeczywiscie byly niedokladne. Jednak fakty te nie sa
rozstrzygajace w  przypadku rzekomego nieprzestrzegania praw
przystugujacych skarzagcemu na mocy Konwencji i, jako takie, sa nieistotne
dla ogodlnej oceny niniejszej sprawy.

39. Jesdli chodzi o rzekomo niewystarczajace wigzi emocjonalne miedzy
skarzacym a jego bratem oraz rzekomy konflikt miedzy nimi, Trybunat
uwaza, ze jakos¢ relacji migdzy bra¢mi jest bez znaczenia dla korzystania z
prawa skarzacego jako najblizszego cztonka rodziny zmartego.

40. Wstepne zarzuty Rzadu nalezy zatem odrzuci¢.

b) Niezachowanie terminu szesciu miesiecy

i) Rzqd

41. Rzad stwierdzil ponadto, ze czg$¢ niniejszej skargi zostata zlozona
po uptywie terminu szesciu miesigcy. Ich zdaniem dochodzenie w sprawie
okolicznosci $mierci J.K. zostalo zakonczone w dniu 19 listopada 2007 r.,
kiedy Sad Rejonowy w Krakowie utrzymal w mocy postanowienie
prokuratora z dnia 21 wrzes$nia 2007 r. o umorzeniu postgpowania. Skarzgcy
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ztozyt skarge w dniu 24 wrzesnia 2008 r. W zwigzku z tym, w odniesieniu
do tej czgsci postepowania krajowego, nalezy uznaé skarge =za
niedopuszczalng z powodu niezachowania terminu szesciu miesiecy.

i) Skarzgcy

42. W odniesieniu do rzekomego niezachowania terminu szesciu
miesi¢cy, skarzacy utrzymywal, ze istotg jego skargi bylo postepowanie
przeciwko funkcjonariuszom policji odpowiedzialnym za zabezpieczenie
dowodoéw w dniu wypadku jego brata. Postepowanie to zostato zakonczone
w dniu 14 kwietnia 2008 r. Stad, zdaniem skarzacego, jego skarga zostata
ztozona w wymaganym terminie.

iii) Trybunat

43. Trybunat zauwaza, ze poczatkowe dochodzenie w sprawie
okoliczno$ci $mierci brata skarzacego zostalo wylaczone do odrebnego
postgpowania po wniosku skarzacego w kwietniu 2005 r. (patrz punkty 13 1
14 powyzej). Poczatkowe dochodzenie dotyczylo domniemanego
przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 155 Kodeksu Karnego: nieumyslnego
zabdjstwa (patrz punkt 31 powyzej). W rzeczywistosci zostalo ono
zakonczone w dniu 19 listopada 2007 r., kiedy Sad Rejonowy w Krakowie
utrzymal w mocy postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2007 r., na podstawie
ktorego umorzono postgpowanie (patrz punkt 18 powyzej). Wynika stad, ze
zarzut Rzadu w odniesieniu do tych postepowan jest uzasadniony i ze
niniejsza skarge, w zakresie, w jakim dotyczy postepowania zwigzanego z
nieumyslnym  zabojstwem  brata  skarzacego, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie terminu szesciu miesigcy.

44, Trybunat jest jednak wlasciwy, aby przeanalizowa¢ skarge w
odniesieniu do postgpowania przeciwko funkcjonariuszom policji, ktore
zostato zakonczone w dniu 14 kwietnia 2008 r.

2. Whnioski, co do dopuszczalnosci

45. Trybunat stwierdza, Ze niniejsza czg$¢ skargi nie jest oczywiscie
bezzasadna w znaczeniu art. 35 § 3 lit. a) Konwencji. W dalszej kolejnos$ci
zauwaza takze, Ze nie mozna jej uzna¢ za niedopuszczalng na jakichkolwiek
innych podstawach. W zwigzku z tym musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

46. Skarzacy twierdzil, ze dochodzenie w sprawie okoliczno$ci $mierci
jego brata nie bylo odpowiedniej jakoSci, a zatem bylo niezgodne z
wymogami art. 2 Konwencji.

47. Rzad powstrzymat si¢ od zajgcia stanowiska w sprawie meritum
niniejszej sprawy.
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1. Zasady ogolne

48. Obowigzek ochrony prawa do zycia na mocy art. 2 Konwencji, w
zwigzku z ogdlnym obowigzkiem panstwa na mocy art. 1 Konwencji
»zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu [jego] jurysdykcii,
prawa i wolnosci okreslone w (...) Konwencji“, wymaga w sposob
dorozumiany, ze powinna istnie¢ jaka§ forma skutecznego oficjalnego
dochodzenia, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba zmarta w
podejrzanych okoliczno$ciach. Zasadniczym celem takiego dochodzenia
jest zapewnienie skutecznej realizacji krajowego prawa, ktére chroni prawo
do zycia oraz, w sytuacjach z udzialem przedstawicieli lub organow
panstwowych, zapewnienie ich odpowiedzialno$ci za ewentualng $mieré
0s0b (patrz, na przyktad, Ramsahai i inni przeciwko Holandii [Wielka Izba],
nr 52391/99, § 321, ETPC 2007-11).

49. Aby dochodzenie w sprawie podejrzanej $mierci bylo skuteczne,
osoby odpowiedzialne za dochodzenie i przeprowadzajace je musza byc¢
niezalezne i bezstronne, w prawie i w praktyce. Dochodzenie musi by¢
rowniez skuteczne w tym sensie, ze jest w stanie doprowadzi¢ do ustalenia,
czy uzyta sita byla uzasadniona w danych okoliczno$ciach oraz do
zidentyfikowania 1 ukarania winnych. Wtadze musza podja¢ uzasadnione
kroki bedace do ich dyspozycji w celu zabezpieczenia dowodow
dotyczacych incydentu, w tym, migdzy innymi, zeznan naocznych
swiadkow 1 dowoddéw sadowych. Wnioski dochodzenia muszg by¢ oparte
na doglebnej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich istotnych
elementéw. Wszelkie braki w dochodzeniu, ktére podwazaja jego zdolnos$¢
ustalenia okolicznosci sprawy Ilub osoby odpowiedzialnej godza w
wymagang miar¢ skuteczno$ci (zobacz, na przyktad, sprawe Ramsahai
przeciwko Holandii, cytowana powyzej, § 321). Zobowigzanie panstwa na
mocy art. 2 Konwencji nie bedzie spetnione, gdy ochrona przyznana przez
prawo krajowe istnieje tylko w teorii: przede wszystkim musi ona dziataé
skutecznie w praktyce i to wymaga szybkiego rozpatrzenia sprawy bez
zbednej zwloki (zobacz Silih przeciwko Stowenii [Wielka lzba], nr
71463/01, § 195, 9 kwietnia 2009 r.).

50. Trybunat zauwaza, ze obowigzek proceduralny przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia na podstawie art. 2 przeksztalcit si¢ w osobny i
niezalezny obowiazek (zobacz Silih przeciwko Stowenii [Wielka lzba], nr
71463/01, § 159, 9 kwietnia 2009 r.). Zobowigzania na mocy art. 2
Konwencji nie ograniczajg si¢ do spraw, w ktorych ustalono, ze $mier¢
zostala spowodowana przez przedstawiciela panstwa. Wrecz przeciwnie,
sam fakt, ze wladze krajowe zostaly poinformowane o $mierci ipso facto
doprowadzi do obowigzku na mocy art. 2 Konwencji przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia w sprawie okoliczno$ci, w jakich do niej doszto
(zobacz, na przyktad, Vasilca przeciwko Republice Motdawii, nr 69527/10,
§ 28, 11 lutego 2014 r., Emars przeciwko Lotwie, nr 22412/08, § 75, 18
listopada 2014 r.). Co wigcej, naruszenie obowigzku proceduralnego na
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mocy art. 2 zarzucano przy braku jakiejkolwiek skargi co do aspektu
merytorycznego art. 2 (zobacz Byrzykowski przeciwko Polsce, nr 11562/05,
§ 86194-118, 27 czerwca 2006 r.).

51. Brak jakiejkolwiek bezposredniej odpowiedzialnosci panstwa za
smier¢ danej osoby nie wyklucza stosowalnosci art. 2. Obowiazki
proceduralne wynikajace z tego artykulu wymagaja istnienia jaka$ formy
skutecznego oficjalnego dochodzenia, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze dana osoba doznala obrazen zagrazajacych zyciu w podejrzanych
okolicznosciach. Dochodzenie musi by¢, migdzy innymi, dokladne,
obiektywne 1 uwazne. Musi ono réwniez by¢ skuteczne w tym sensie, ze jest
w stanie doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania winnych. Nie jest to
obowigzek dotyczacy rezultatu, a $rodkow. Wiladze musza podjaé
uzasadnione kroki bedace do ich dyspozycji w celu zabezpieczenia
dowodéw dotyczacych incydentu, w tym, miedzy innymi, zeznan
naocznych $wiadkow, dowodow sadowych oraz, w stosownych
przypadkach, autopsji, ktéra stanowi peiny i dokladny zapis kontuzji i
obiektywng analize wszelkich wnioskow klinicznych, w tym przyczyny
zgonu. We wszystkich przypadkach najblizszy krewny ofiary musi by¢
zaangazowany w procedury w zakresie niezb¢dnym, aby ochroni¢ jego lub
jej uzasadniony interes (zobacz, na przyktad, sprawe Byrzykowski, cytowang
powyzej, § 95, Ogur przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 21594/93, § 92,
ETPC 1999-111).

2. Zastosowanie ogolnych zasad w przedmiotowej sprawie

52. Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
postepowanie krajowe, ktore staralo si¢ zbada¢ mozliwy udziat osob
trzecich w $mierci brata skarzacego, zakonczylo si¢ w dniu 19 listopada
2007 r. (patrz punkty 18 i 43 powyzej). Jednak w trakcie tego postepowania
skarzacy podnidst zarzuty dotyczace jakosci dochodzenia. W szczegolnosci
twierdzit on, ze funkcjonariusze policji, ktorzy przybyli na miejsce
wypadku jego brata nie wywigzali si¢ prawidlowo ze swoich obowigzkow
zawodowych. Dowody dotyczace tych zarzutow zostaly wylaczone z
poczatkowego postepowania 1 otwarte zostalo oddzielne postepowanie.
Trybunat uwaza, ze to postgpowanie bylo w stanie odkry¢ okolicznosci
$mierci brata skarzacego.

53. Trybunat zauwaza ponadto, ze J.K. zmart 26 listopada 2003 r.,
czternascie dni po skarzonym incydencie (patrz punkt 6 powyzej). Po
incydencie w dniu 12 listopada 2003 r. J.K. byt $wiadomy i zostal
przestuchany przez funkcjonariuszy policji. Podczas przestuchania
poinformowal ich, ze zasnat i ze jego ubrania zapality si¢ od grzejnika
elektrycznego w wyniku nieuwagi (patrz punkty 21 i 30 powyzej). Trybunat
uwaza, ze fakty te sg istotne dla oceny jakosci dochodzenia, poniewaz
wplynety na niezbedne dziatania policjantdéw po ich przybyciu na miejsce
wypadku; sama ofiara zrelacjonowata zdarzenia i nie bylo uzasadnionych
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powodow, aby podejrzewac udziat jakichkolwiek osob trzecich w wypadku,
o ktérym mowa.

54. Niemniej jednak na wniosek skarzgcego otworzono dochodzenie;
okoliczno$ci sprawy zostaty zbadane przez prokuratora i sad. Skarzacy miat
réwniez prawo skorzystania ze swoich praw procesowych w dochodzeniu.
W szczegolnosci odwotywat sie od kazdej decyzji prokuratora (patrz punkty
22, 25 1 29 powyzej). Z dokumentow, ktore przedstawil wynika, ze byl on
takze obecny na przestuchaniu R.P. — jednego ze $wiadkow — i pozwolono
mu zadawaé pytania (patrz punkt 27 powyzej). Wymodg zaangazowania
skarzacego w postgpowaniu i ochrony jego praw proceduralnych zostal
zatem spelniony. Sprawa byta przekazywana do prokuratury dwa razy, gdy
okazato si¢, ze dochodzenie musiato by¢ prowadzone dalej i dopiero, gdy
ustalono, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie ustalone
postanowienie o umorzeniu postgpowania zostato utrzymane w mocy przez
sad (patrz punkty 23, 26 1 30 powyzej).

55. Trybunal uwaza, ze wladze krajowe doktadnie zbadaty okolicznosci
$mierci J.K. W szczegdlno$ci przestuchano pewna liczbe §wiadkow, w tym
kierowce autobusu, ktory pomogt J.K. i ugasil jego ubrania, inne osoby
obecne na miejscu wypadku i funkcjonariuszy policji bioracych udziat w
dochodzeniu (patrz punkt 28 powyzej). Prokurator zarzadzil przestuchanie
dwoch swiadkow (S.S. 1 W.D.), ktorych zeznania byly sprzeczne. Ponadto
sprzecznos$ci w wypowiedziach innego swiadka, A.M., zostalty wyjasnione,
gdy A.M. byla przestuchiwana po raz drugi (patrz punkt 30 powyzej).

56. Trybunat zauwaza ponadto, ze argumenty przytoczone przez
skarzacego w jego zazaleniu zostaly odpowiednio uwzglednione przez
prokuratora 1 sad. W szczegdlnosci witadze krajowe przekonujaco
odpowiedzialty na jego zarzuty, ze grzejnik elektryczny nie zostal
odpowiednio zabezpieczony (patrz punkt 28 powyzej). Odnioslty sie
rowniez do argumentéw skarzacego zwigzanych 2z koniecznoscia
przestuchania kolejnych $wiadkéw oraz z rzekomymi sprzecznosciami w
niektorych zeznaniach (patrz punkt 30 powyzej).

57. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunatowi
wnioskowanie, ze skarzone dochodzenie speinialo normy wymagane w
orzecznictwie Trybunatu, jako doktadne, bezstronne 1 uwazne.

Wynika z tego, Ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje, ze skarga w zakresie postepowania zakonczonego w dniu 19
listopada 2007 r. jest niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze pozostata cz¢s$¢ skargi jest dopuszczalna;

3. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 8
grudnia 2015 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Andras Sajo
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



