WYROK KASZUBSKI p. POLSCE

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KASZUBSKI p. POLSCE

(Skarga nr 35577/97)

WYROK

STRASBURG
24 lutego 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2

Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w
ostatecznej wersji
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W sprawie Kaszubski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lutego 2004 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35577/97) wniesionej w dniu 10
listopada 1995 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykulu 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Jerzego
Kaszubskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez Pana A. Redelbacha, adwokata praktykujagcego w Poznaniu. Polski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika, Pana K.
Drzewickiego, a nastepnie przez Panig S. Jaczewska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze jego prawo do “rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie” gwarantowane w artykule 6 § 1 Konwencji
nie bylo przestrzegane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawag zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Sekcji Czwartej.
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7. Decyzja z dnia 26 listopada 2002 r., Trybunat uznat skarge za
czgsciowo dopuszczalna.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. i mieszka w Pobiedziskach, w Polsce.

9. Dnia 11 pazdziernika 1978 r., skarzacy zawarl umowg ze Gminng
Spotdzielnia w Pobiedziskach ,,Samopomoc Chtopska” umowe, zgodnie z
ktorg spotdzielnia miata zainstalowa¢ w domu skarzacego centralne
ogrzewanie, system wodno-kanalizacyjny oraz instalacj¢ elektryczng.
Zgodnie z umowg prace miaty by¢ zakonczone do dnia 30 maja 1979 r., ale
spotdzielnia nie dotrzymata terminu.

Skarzacy dwukrotnie pozywal do sadu spoétdzielnie domagajac sig
odszkodowania za usterki w pracach przeprowadzonych na podstawie
umowy. Postepowania te zakonczyly si¢ odpowiednio, w dniach 1 czerwca i
5 grudnia 1994 r.

10. Dnia 4 grudnia 1995 r. skarzacy po raz trzeci pozwal spétdzielni¢ do
Sadu Rejonowego w Gnieznie domagajac si¢ 10.000 zt odszkodowania.
Skarzacy zwrécit si¢ do sadu o zwolnienie go z optat sagdowych oraz
przyznanie mu adwokata z urzedu. Dnia 24 listopada 1995 r. zwrdécil si¢ do
sadu o zabezpieczenia powodztwa.

11. Dnia 13 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Gnieznie oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie go z optat sadowych. Dnia 29 stycznia 1996 r. w
wyniku odwotania skarzacego, Sad Rejonowy w Gnieznie zwolnil go z
optat sadowych i przyznat mu adwokata z urzedu.

12. Dnia 1 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy W Gnieznie oddalit wniosek
skarzacego o zabezpieczenie powddztwa, poniewaz nie przediozyl on
dokumentow, o ktore zwrocit sie¢ sad (numerdéw dziatek oraz ksiag
wieczystych).

13. Na rozprawie w dniu 18 lipca 1996 r. sad zobowigzat skarzgcego pod
grozba zawieszenia postgpowania do sprecyzowania w terminie 20 dni
wysokosci odszkodowania, ktorego si¢ domagal. Poniewaz adwokat
skarzacego nie wywigzal si¢ z tego zobowigzania, dnia 12 sierpnia 1996 r.
sad zawiesit postepowanie. Skarzacy odwotat si¢. Dnia 15 listopada 1996 r.
Sad Wojewo6dzki w Poznaniu uchylit decyzj¢ z 12 sierpnia 1996 r. i podjat
zawieszone postgpowanie.

14. Skarzacy przedstawit nastgpnie zadane przez sad informacje. Dnia 28
kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Gnieznie wydal postanowienie o
zabezpieczeniu powodztwa skarzacego. Dnia 22 wrzesnia 1997 r. w wyniku
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kolejnego odwotania skarzacego, Sad Wojewodzki w Poznaniu uchylit te
decyzje 1 przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania. Dnia 18 grudnia
1997 r. Sad Rejonowy w Gnieznie oddalit wniosek skarzacego o
zabezpieczenie powddztwa.

15. Dni 19 grudnia 1997 r. skarzacy podniést wysokos¢ odszkodowania
(do 100.000 zt), ktorego si¢ domagat. W konsekwencji, Sad Rejonowy w
Gnieznie przestal by¢ wilasciwy dla rozpoznania sprawy i zostata ona
przekazana do Sagdu Wojewodzkiego w Poznaniu.

16. Dnia 29 stycznia 1998 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzacego, ze postgpowanie bedzie objete nadzorem Prezesa Sadu
Wojewddzkiego w Poznaniu.

17. Dnia 2 wrze$nia 1998 r. skarzacy ztozyt ponowny wniosek o
zabezpieczenie powodztwa. Dnia 3 wrzesnia 1998 r. Sad Wojewodzki w
Poznaniu oddalit ten wniosek i zawiesil postepowanie. Skarzacy odwotat si¢
dnia 14 wrzesnia 1998 r. Dnia 13 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit jego odwotanie. Dnia 29 grudnia 1998 r. skarzacy
ponownie zwrdcit si¢ do sadu o zabezpieczenie powoddztwa. Dnia 22
stycznia 1999 r. sad wojewddzki oddalit jego odwotanie uznajac, ze
skarzacy nie udowodnit dostatecznie swojego roszczenia.

18. Dnia 5 marca 1999 r. sad rozpatrujacy sprawe podjal zawieszone
postgpowanie. Nastepnie, dnia 2 kwietnia 1999 r. skarzacy zostal zwolniony
z optat sadowych. Dnia 10 maja 1999 r. przyznano mu bezptatng pomoc
prawna.

19. Skarzacy poinformowat Trybunatl listem z dnia 28 maja 2003 r., Ze
postepowanie toczy si¢ nadal przed Sadem Wojewoddzkim w Poznaniu.

20. Dnia 10 wrze$nia 2003 r. Sad Okrggowy w Poznaniu wydat wyrok.

21. Dnia 3 grudnia 2003 r. skarzacy zlozyt apelacj¢ od tego wyroku.
Postgpowanie toczy si¢ nadal przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu.

PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIA ARTYKULU 6 § KONWENCIJI

22. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie
przekroczyla ,,rozsadny termin” w rozumieniu artykulu 6 § Konwencji,
ktory w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

23. Rzad sprzeciwit si¢ temu twierdzeniu.
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A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

24. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢
dnia 4 listopada 1995 r., kiedy skarzacy ztozyt pozew do Sadu Rejonowego
w Gnieznie. W $wietle materialu dostepnego Trybunatowi w momencie
przyjmowania niniejszego wyroku, postepowanie jeszcze si¢ nie
zakonczyto. Trwa ono wigc obecnie obecnie ponad osiem lat i trzy
miesigce.

B. Rozsadna dlugos¢ trwania postepowania

1. Twierdzenia skarzgcego

25. Skarzacy twierdzil, ze postgpowanie w jego sprawie trwalo zbyt
dhugo.

26. Utrzymywat, ze ogodlna dlugo$¢ postepowania nie mogla by¢
usprawiedliwiona zawitoscig sprawy.

27. Ostatecznie,  podkres§lat, ze  biorgc pod uwage jego
niepelnosprawnos¢, nadmierna dlugos$¢ trwania postepowania byta dla niego
ogromnym obcigzeniem.

2. Twierdzenia Rzqdu

28. Rzad twierdzil, ze sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana.

29. Ponadto utrzymywat, ze skarzacy przyczynit si¢ do nadmiernej
dtugosci trwania postgpowania, poniewaz nie zastosowal si¢ do
postanowien sadu z 18 lipca i 15 listopada 1996 r.

30. W konkluzji swoich obserwacji, Rzad zwrécit si¢ do Trybunatlu o
stwierdzenie braku naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

31. Trybunat przypomina, Ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegolnosci stopnia zawitoSci sprawy, postepowania skarzacego i
wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i
wyrok Humen p. Polsce [WI] nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika
1999 r.).

32. Trybunat uwaza, ze nawet, jezeli sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana, fakt ten nie moze usprawiedliwia¢ dlugosci trwania
postepowania.

33. Oceniajac postepowanie skarzacego, Trybunal zauwaza, ze nie
wydaje sie, aby przyczynil si¢ on znaczaco do przedtuzenia postgpowania.
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34. W odniesieniu do postepowania wiladz krajowych, Trybunat
stwierdza, ze argumenty przedstawione przez Rzad nie wyjasniaja opdznien
W postepowaniu.

35. W konsekwencji, biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz ogo6lng
dtugos¢ trwania postepowania, Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie
nie zostal spelniony wymog ,,rozsadnego terminu” przewidziany w artykule
6 § 1 Konwencji.

36. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
37. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

38. Skarzacy domagal si¢ przyznania mu kwoty 20.000 zt (ok.
4,300 euro) z tytulu szkdéd niematerialnych spowodowanych przez
przedtuzajace si¢ postepowanie.

39. Rzad twierdzil, ze roszczenie skarzacego byto wygdrowane i zwrocit
si¢ do Trybunatu o orzeczenie, Ze samo uznanie naruszenia w tej sprawie
stanowitoby wystarczajace zadoscuczynienie.

40. Trybunat uwaza, ze skarzacy doznal szkody natury niematerialnej, w
postaci cierpienia i frustracji spowodowanych przedluzajacym sie¢
postgpowaniem. Szkody te nie moga by¢ zrekompensowane przez samo
orzeczenie stwierdzenia naruszenia. Bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy
oraz orzekajac na zasadzie shuszno$ci, Trybunal przyznaje skarzgcemu
kwotg 4.300 euro.

B. Koszty i wydatki

41. Skarzacy, ktoremu Rada Europy przyznata pomoc prawng w celu
popierania jego skargi przed Trybunatlem, nie domagal si¢ zwrotu
dodatkowych kosztéw i wydatkow poniesionych w wyniku prowadzonego
przez Trybunal postgpowania.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$¢uczynienia
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42. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyptacenia zados¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie 2z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 4.300 euro
(cztery tysiace trzysta euro), ktore beda przeliczone na walute polska
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) zwyklte odsetki ~wedlug marginalnej Stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 24
lutego 2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



