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SPRAWA KIJOWSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Kijowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pani Zdravka Kalaydijeva,

Pani Nebojsa Vucinic,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 15 marca 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostatl przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33829/07) wniesionej w dniu 15 czerwca
2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Bogustawa Kijowskiego
("skarzacy").

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byl przez
Pana Z. Cichonia, adwokata prowadzacego praktyke w Krakowie. Polski Rzad
reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy poniodst w szczegdlnosci zarzut, ze wladze krajowe nie podjely
skutecznych dziatah majacych na celu wykonanie jego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego w odniesieniu do jego dwoéch syndéw, zgodnie gwarancjg zawartg w
Artykule 8 Konwencji.

4. W dniu 12 pazdziernika 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykulem 29 ust. 1
Konwencji, Trybunat zdecydowal o lacznym rozpatrzeniu meritum i dopuszczalnosci
skargi. Przewodniczacy przyznal skardze pierwszenstwo, zgodnie z Regulg 41
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 roku 1 mieszka w Krakowie.

6. Skarzacy ozenit si¢ w 1996 roku i ma dwoch synow — A, urodzonego w dniu
3 grudnia 1996 roku, oraz B — urodzonego w dniu 4 lutego 2003.

7. W listopadzie 2002 roku Zona skarzacego przeprowadzita si¢ do mieszkania
swoich rodzicow, zabierajac A ze soba. Po uptywie miesigca wniosta pozew o rozwadd.
Skarzacy kilkakrotnie ich odwiedzil, jednakze wigkszos¢ z tych wizyt zostala
zaktocona przejawami wzajemnej wrogosci pomiedzy obojgiem matzonkéw. W lutym
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2003 roku zona skarzacego poinformowat go, ze nie wyraza zgody na dalsze jego
odwiedziny; skarzacy jednakze nadal przychodzit do jej mieszkania, czgsto razem z
innymi cztonkami swojej rodziny.

8. W dniu 3 sierpnia 2003 roku, w trakcie jednej ze swoich wizyt, skarzacy
zabrat A ze soba, co nastapito bez zgody zony, prawdopodobnie z uzyciem przemocy.
Nastepnie, do 8 marca 2007 roku, A mieszkal razem ze skarzagcym w Krakowie.

9. Skarzacy twierdzil, ze A byl wcze$niej zaniedbywany, a on sam dziatal w
najlepiej pojetym interesie swojego syna. A miatl nastgpnie leczone zgby, otrzymat
wsparcie psychologiczne, poddany zostat terapii logopedycznej i zaczatl chodzi¢ do
szkoty.

Rzad stwierdzil, ze psychologiczne problemy dziecka zostaly spowodowane
trauma porwania go przez ojca, co takze doprowadzito do poglebienia si¢ jego jakania.
Rzad opart si¢ na rozwazaniach przedstawionym w wyroku Sadu Rejonowego z dnia
30 czerwca 2006 roku (patrz akapit 16 ponizej).

10. W sierpniu 2003 roku zona skarzacego zgtosita do prokuratury, ze jej syn
zostat uprowadzony przez skarzacego.

Zona skarzacego wystapita rowniez do sadu o orzeczenie wylacznego
zamieszkiwania A razem z nig; jednakze w dniu 19 listopada 2003 roku Sad
Rejonowy w Krakowie wydat zarzadzenie tymczasowym mocg ktdrego powierzyt
bezposrednia piecze nad matoletnim A skarzacemu. Zonie skarzacego przyznano
prawo do utrzymywania z A kontaktow. Rzad twierdzil, ze skarzacy utrudniat swojej
zonie kontakty z A; skarzacy zaprzeczal temu.

11. W maju 2004 roku obie strony oraz A zostali zbadani przez specjalistow z
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno Konsultacyjnego. Wedtug ich opinii, A powinien
mieszka¢ ze swojg matka, przy czym skarzacy powinien mie¢ szerokie uprawnienia do
utrzymywania z nim kontaktow.

12. W dniu 22 listopada 2004 roku sad zmienit swoje postanowienie z dnia 19
listopada 2003 roku i wydal zarzadzenie tymczasowym moca ktorego powierzyl
bezposredniag piecze¢ nad matoletnim A Zonie skarzacego. Skarzacemu przyznano
prawo do kontaktéw i1 nakazano wydanie dziecka Zonie. Zazalenie skarzacego od tego
postanowienia zostato oddalone w dniu 22 marca 2005 roku.

13. Skarzacy nie zastosowat si¢ do tego postanowienia i odmowit wydania A.

14. W dniu 8 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy w Brzesku, w §wietle wynikéw
testow DNA, oddalit powddztwo skarzacego o zaprzeczeniu ojcostwa B. Nastepnie
skarzacy podjal probe odwiedzin B; jednakze Zona skarzgcego miala utrudnia¢ jego
kontakty ze swoim mlodszym synem.

15. Skarzacy nadat mieszkat z A, ktory zmieniat szkoty; miejsce zamieszkania
zmieniali podobno wiecej niz jeden raz. Zona skarzacego wniosta skarge do
prokuratury, prébujac doprowadzi¢ do wykonania postanowienia z dnia 22 listopada
2004 roku.

16. W dniu 30 czerwca 2006 roku, z powodztwa skarzacego, Sad Okregowy w
Krakowie orzekt rozwod. Nadto sad postanowil ograniczy¢ prawa rodzicielskie
skarzacego w stosunku do A oraz pozbawi¢ go calkowicie praw rodzicielskich w
stosunku do B. Zarzadzono zamieszkanie obojga dzieci razem z byta zong skarzacego.
Sad przyznat takze skarzagcemu prawo do kontaktéw ze swoimi oboma synami.
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17. Wniesiona przez skarzacego apelacja od tego wyroku zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 28 czerwca 2006 roku. O tresci wyroku
wraz z uzasadnieniem skarzacy zostal powiadomiony w dniu 15 lutego 2007 roku.

18. Byla Zzona uniemozliwiala skarzagcemu utrzymywanie kontaktow z B.
Jednakze nie wszczat on postepowania egzekucyjnego przeciwko swojej bytej zonie
ani nie wystapit do sadu o ukaranie jej grzywna.

19. W dniu 8 marca 2007 roku skarzacy zostat aresztowany przez policje na
podstawie uzasadnionego podejrzenia, ze uprowadzit A oraz przetrzymywat go wbrew
prawomocnemu wyrokowi sagdu z dnia 30 czerwca 2006 roku oraz wcze$niejszemu
postanowieniu z dnia 22 listopada 2004 roku. W areszcie tymczasowym skarzacy
przebywal przez sze$¢ miesigcy, zostal zwolniony we wrzesniu 2007 roku. W dniu
25 maja 2007 roku skarzacy zostat postawiony w stan oskarzenia przed Sadem
Rejonowym w Krakowie. W wyniku tego skarzacy i jego matka zostali uznani za
winnych przetrzymywania u siebie A wbrew postanowieniom organow krajowych. W
dniu 4 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylit ten wyrok. Jak sie
wydaje, postepowanie sgdowe w tej sprawie nadal toczy si¢ przed sadem.

20. A powrdcit do mieszkania swojej matki dopiero po uptywie trzech
miesiecy od aresztowania skarzacego, poniewaz w okresie pomigdzy 8 marca a 8 lipca
2007 roku mieszkal on razem z matka skarzacego.

21. W dniu 25 stycznia 2008 roku A zostat przestuchany przez prokuratura w
postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko skarzacemu. Dziecko stwierdzito, ze
woli mieszka¢ razem z ojcem oraz zZe jego matka grozita mu, a takze zabronita mu
dzwoni¢ do ojca.

22. W marcu 2008 roku A uciekl od swojej matki i pojechat do odlegtego o
100 kilometréw miejsca zamieszkania ojca. Skarzacy zaprowadzil go wowczas na
posterunek policji, po czym A zostal odestany z powrotem do swojej matki.

23. W dniu 1 kwietnia 2008 roku A uciekl ponownie, udajac si¢ do swojego
ojca w Krakowie. Od tej pory mieszkajg razem.

24. Dnia 8 kwietnia 2008 skarzacy wystapil do Sagdu Rejonowego w Dabrowie
Tarnowskiej 0 wydanie nowego postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
oraz wydanie zarzadzenia o zamieszkiwaniu jego syna razem z nim.

25. W dniu 10 kwietnia 2008 roku kurator sagdowy ztozyla wizyte w miejscu
zamieszkana skarzacego 1 A. Wedlug przedstawionej przez nig opinii, A nie chciat
mieszka¢ razem ze swoja matka, miat dobre warunki mieszkaniowe u swojego ojca
oraz babki ze strony ojca w Krakowie 1 wolal pozosta¢ u swojego ojca.

26. Dnia 14 kwietnia 2008 roku sad oddalit wniosek skarzacego o wydanie
zarzadzenia tymczasowego zmieniajacego miejsce zamieszkania dziecka.

27. W dniu 23 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Tarnowie wydat
zarzadzenie tymczasowe nakazujace zawieszenie kontaktow pomiedzy skarzacym a B,
ustalonych w wyroku rozwodowym z dnia 30 czerwca 2006 roku.

28. Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Dabrowie
Tarnowskiej przestuchat migdzy innymi dyrektorke poprzedniej szkoly A, do ktorej
uczgszczal on w czasie wspllnego zamieszkiwania ze swojg matka. Dyrektorka
zeznala, ze A bardzo czg¢sto rozmawiat z nig narzekajac na swoja sytuacje w domu, w
szczegblnosci twierdzit, ze jego matka zabraniala mu odwiedzania ojca, a takze
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telefonowania do skarzacego oraz korzystania z komputera w celu kontaktowania si¢ z
nim. W trakcie pobytu u swojej matki dziecko najwyrazniej odczuwato, ze jest
traktowane inaczej niz jego brat B, a matka grozita mu, Ze zostanie zabrany do domu
dziecka a jego ojciec zostanie ponownie aresztowany.

29. W dniu 6 pazdziernika 2008 roku sad ponownie oddalit wniosek
skarzacego o wydanie zarzadzenia tymczasowego zezwalajgcego na zamieszkiwanie
A razem z nim. Sad stwierdzil, ze A de facto mieszkat razem ze skarzacym w okresie
pomiedzy sierpniem 2003 a marcem 2007 roku, jak rowniez od kwietnia 2008 roku.
Dziecko oczywiscie bylo mocniej przywigzane do swojego ojca. Jednakze sad nie
uznat, by — przed rozstrzygnieciem dotyczagcym meritum sprawy — istnialy
wystarczajace dowody przemawiajace za wydaniem zarzadzenia tymczasowego
zmieniajgcego wczesniejsze postanowienie o miejscu zamieszkania A.

30. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 roku sad po raz pierwszy
przestuchat A, ktéry w tym czasie miat dwanascie lat.

31. W tym samym dniu sad oddalit wniosek skarzacego o zarzadzenie
tymczasowego zamieszkiwania A razem nim. Sad ponownie uznat, ze bez dogtgbnego
zbadania sprawy nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy w najlepiej pojetym interesie
dziecka jest jego przebywanie razem ze swoja matka, czy tez z ojcem. Dlatego tez sad
postanowit w pierwszej kolejnosci przestucha¢ bieglych i uzyska¢ ich opini¢ w celu
ustalenia powodow niechgci A w stosunku do swojej matki. Wniesione przez
skarzacego zazalenie od tego postanowienia zostala oddalona przez sad w dniu 20
lipca 2009 roku.

32. W dniu 11 sierpnia 2009 roku Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej
zarzadzil sporzadzenie opinii przez Rodzinny OS$rodek Diagnostyczno —
Konsultacyjny. Ostatecznie opinia taka zostala przedstawiona sgdowi w dniu
16 grudnia 2009 roku. Zdaniem biegtych, w najlepiej pojetym interesie dziecka bylo
umozliwienie mu zamieszkiwania razem ze skarzagcym. Biegli wzieli pod uwage
odczucia A oraz dokonane przez niego wybory, a takze jego sytuacj¢ rodzinng
charakteryzujaca si¢ przewleklym konfliktem istniejagcym pomiedzy jego rodzicami, z
A pozostajacym w ognisku tego konfliktu. Niemniej jednak biegli zwrocili rowniez
uwage na to, ze A pozostawal pod wptywem skarzacego, ktory wlaczyt go do koalicji
przeciwko matce 1 oczekiwal z jego strony absolutnej lojalno$ci. Takie postgpowanie
ograniczato mozliwo$ci skarzacego bycia dobrym rodzicem oraz naruszato prawo
dziecka do swobodnego wyrazania swoich uczu¢ 1 ksztattowania pogladéw na temat
rodziny oraz otaczajgcego go §wiata na podstawie swojego wlasnego doswiadczenia.

33. W dniu 15 lutego 2010 roku Sad Rejonowy w Krakowie uwzglednit
wniosek skarzacego z dnia 8 kwietnia 2008 roku, przyznajac mu pelni¢ wiadz
rodzicielskich 1 zarzadzajac zamieszkiwanie A razem z nim. Sad ograniczyt przy tym
wladze rodzicielska bytej zony skarzacego w stosunku do A.

Sad uznal, ze negatywna postawa A w stosunku do swojej matki, prezentowana
w czasie pozostawania pod jej opieka w 2007 roku spowodowana byla dlugim
okresem catkowitego braku jakichkolwiek kontaktéw pomigdzy nimi, w trakcie
ktorego skarzacy odizolowat A od jego matki. Ponadto, przez dlugi okres czasu
skarzacy mial nieograniczong mozliwos¢ wywierania wptywu na swoje dziecko i
stworzenia tym samym bardzo silnego zwigzku pomigdzy nimi.

Niemniej jednak sad uznal, Ze sytuacja dziecka zasadniczo zmienila si¢ od
czasu wydania wyroku rozwodowego w dniu 30 czerwca 2006 roku. A zamieszkiwat
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razem ze skarzacym, ktdry zabezpieczat jego potrzeby emocjonalne i materialne. Sad
uwzglednil rowniez wole dziecka dotyczaca preferowanego przez niego miejsca
zamieszkania, biorgc przy tym pod uwage jego wiek oraz stopien dojrzatosci.
Uwzgledniajac wyzej wymienione okolicznosci, sad zdecydowal, ze w najlepiej
pojetym interesie dziecka lezata zmiana wcze$niejszych postanowien oraz wydanie
zarzadzenia o zamieszkiwaniu A razem ze skarzacym.

34. Byla zona skarzacego wniosta apelacje od tego postanowienia, jednakze w
dniu 15 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Tarnowie oddalit jej apelacjg.

35. W dniu 7 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej
zmienit wyrok z dnia 30 czerwca 2006 roku, zakazujac skarzagcemu utrzymywania
jakichkolwiek kontaktow ze swoim mtodszym synem B. Sad stwierdzit, ze skarzacy
nigdy nie chciatl mie¢ drugiego dziecka, podwazal swoje ojcostwo B, a widziat si¢ z
nim jedynie dwukrotnie: po raz pierwszy po urodzeniu si¢ B w 2003 roku, a drugi raz
przy okazji sporzadzania opinii psychologicznej przez Rodzinny Osrodek
Diagnostyczno — Wychowawczy. W efekcie, u siedmioletniego B nie rozwingty si¢
jakiekolwiek zwigzki emocjonalne ze skarzagcym, i w rzeczywistosci B batl si¢
skarzacego, postrzegajac go jako zagrozenie dla stabilnosci swojej rodziny. Sad uznat,
ze w najlepiej pojetym interesie dziecka lezy zaprzestanie utrzymywania wszelkich
kontaktow pomiedzy B a skarzacym.

36. Skarzacy wniost apelacje od tego postanowienia, jednakze w dniu 11
czerwca 2010 roku Sad odrzucit jego apelacje z powodu ztozenia jej z naruszeniem
wymogow formalnych, tj. po uptywie przewidzianego terminu. Kolejne zazalenie od
tej decyzji sadu zostato oddalone w dniu 20 lipca 2010 roku przez Sad Okregowy w
Tarnowie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

37. Zgodnie z Artykutem 106 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ostateczne
orzeczenie o wladzy rodzicielskiej oraz ustalenia dotyczace kontaktow z dzieckiem
moga w kazdym czasie zosta¢ zmienione, jezeli wymaga tego interes dziecka, na
whniosek ktoregokolwiek z rodzicow lub z wlasnej inicjatywy sadu.

38. Zgodnie z Artykutem 730 Kodeksu postgpowania cywilnego, strona moze
wystapi¢ do sadu o wydanie zarzadzenia tymczasowego w celu zabezpieczenia
roszczenia, dotyczacego na przyktad utrzymywania kontaktow dzieckiem.

39. Wiasciwe prawo wewngtrzne dotyczace wykonywania przez rodzicow
prawa do kontaktow zostato okre§lone w wyroku Trybunatu w sprawie P.P. przeciwko
Polsce (nr 8677/03, §§ 69-74, 8 stycznia 2008).

PRAWO
1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

40. Skarzacy podniost zarzut, ze wladze nie podjety odpowiednich dziatan dla
zapewnienia poszanowania dla jego zycia rodzinnego, zgodnie z Artykulem 8
Konwencji, ktéry brzmi nastgpujaco:

"l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnegO i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobiegania przestgpstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych osob."

41. Rzad zakwestionowal to twierdzenie, twierdzagc miedzy innymi, ze
skarzacy nie wyczerpal wszystkich $rodkéw dostegpnych mu na podstawie prawa
wewnetrznego.

A. Dopuszczalno$¢

42. Trybunat zauwaza, ze skarga wniesiona przez skarzacego na podstawie
Artykutu 8 ma charakter dwojaki: po pierwsze dotyczy zwloki, z jaka wtadze zajely
si¢ jego wnioskiem o zmian¢ zarzadzenia w przedmiocie miejsca zamieszkania jego
syna A, po drugie za$ — przeszkod stawianych przez jego zon¢ w utrzymywaniu przez
skarzacego kontaktow z jego synem B.

43. Jezeli chodzi o skarge dotyczaca syna A, Rzad argumentowatl, ze skarzacy
mogl wnies¢ skarge na podstawie Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ("Ustawa z 2004 roku").

44. Trybunat zauwaza, ze Ustawa z 2004 roku wprowadzita $rodki o
charakterze zar6wno zaradczym jak i odszkodowawczym dotyczace konkretnie prawa
osoby do rozpatrzenia jej sprawy rozsadnym terminie w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1
Konwencji. Trybunal uznat, ze $rodki te sa skuteczne w odniesieniu do przewlektosci
postepowan sadowych (patrz sprawa Charzynski przeciwko Polsce (dec.), nr
15212/03, 1 marca 2005). Jednakze w niniejszej sprawie chodzi nie tylko o
przewleklos¢ postgpowania cywilnego, ale o takze to, czy w konkretnych
okoliczno$ciach danej sprawy rozpatrywanej w cato$ci mozna uznaé, ze Panstwo
wywigzato si¢ ze swoich pozytywnych obowigzkow wynikajacych z Artykulu 8
Konwencji (jezeli chodzi o Artykut 2 Konwencji, patrz sprawa Mojsiejew przeciwko
Polsce, nr 11818/02, § 42, 24 marca 2009). Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze w
sprawach tego rodzaju adekwatno$¢ podjetych przez witadze $rodkéw powinna by¢
oceniana takze z perspektywy szybkos$ci ich wdrozenia; wymagaja one bowiem pilnej
realizacji poniewaz uptyw czasu oraz zmieniajace si¢ okolicznosci moga spowodowac
nieodwracalne konsekwencje dla relacji pomiedzy dzieckiem a niezamieszkujacym z
nimi rodzicem, (patrz sprawa lIgnaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, nr 31679/96,
§ 102, ECHR 2000-1).

45. Trybunat odrzuca zatem wstgpne zastrzezenie Rzadu. Uznaje bowiem, ze
skarga wniesiona przez skarzacego dotyczaca jego syna A nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat zauwaza ponadto,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

46. Po drugie, skarzacy podnidst zarzut, ze wbrew zarzadzeniom zezwalajagcym
mu na odwiedzanie B, jego byta Zona stwarzala przeszkody w utrzymywaniu przez
niego kontaktow z synem. Trybunat jednakze zauwaza, ze skarzacy nie podejmowat
zadnych prob w kierunku uregulowania odwiedzin w okresie pomigdzy urodzeniem
si¢ B w 2003 roku a wyrokiem rozwodowym z dnia 30 czerwca 2006 roku. Nastgpnie,
nie wystgpil on o egzekucje odwiedzin zarzadzonych w tym wyroku; nie wystapit tez
o ukaranie bylej Zony grzywna za zarzucane jej niezastosowanie si¢ do ustalen
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dotyczacych odwiedzin (patrz akapit 18 powyzej). Po czasowym zawieszeniu
kontaktow z B w 2008 roku, skarzacy nie wystgpit o wznowienie odwiedzin (patrz
akapit 27 powyzej). 1 wreszcie, w dniu 7 kwietnia 2010 roku Sad Okrggowy
stwierdzil, ze skarzacy widziat si¢ dwukrotnie z siedmioletnim wowczas B, nie
wykazujac zadnego zainteresowania utrzymywaniem z nim kontaktow, a zatem nie
istnialy jakiekolwiek emocjonalne wiezi miedzy skarzgcym a jego mtodszym synem.
Sad zabronil skarzacemu odwiedzania B; skarzacy nie odwotat si¢ jednak od tej
decyzji w przewidzianym terminie, nie wyczerpujac tym samym w sposOb wyrazny
srodkoéw dostepnych mu na podstawie prawa wewnetrznego (patrz akapity 35 oraz 36
powyzej).

47. Stad tez, w $wietle materiatow znajdujacych w posiadaniu Trybunatu oraz
w zakresie, w jakim zaskarzone kwestie pozostaja w zakresie jego kompetencji,
Trybunatl stwierdza, ze nie ujawnil jakiegokolwiek przejawu naruszenia praw i
wolnos$ci okreslonych w Konwencji oraz jej Protokotach. Wynika stad, ze ta cze$¢
skargi jest w sposOb oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z
Artykulem 25 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

B. Meritum skargi

48. Skarzacy generalnie twierdzil, ze wtadze nie podjely odpowiednio szybkich
dzialan w celu rozstrzygnigcia jego wniosku z dnia 8 kwietnia 2008 roku o zmiane
zarzadzenia dotyczacego miejsca zamieszkania A. Podkreslit on, Zze w najlepiej
pojetym interesie dziecka lezalo zajgcie si¢ jego wnioskiem niezwlocznie.

49. Rzad twierdzil, ze wladze podjety wszelkie niezbedne kroki, jakich w
rozsadnym zakresie mozna bylo od nich oczekiwac¢. Podkreslit tez skomplikowany
charakter sprawy oraz fakt, Zze strony pozostawaly ze soba w konflikcie. Rzad
stwierdzil réwniez, ze wlasciwe sady przeprowadzity wiele dilugich rozpraw 1
przestuchaty wielu $wiadkow. Rzad skonkludowat, Zze dlugo$¢ postgpowania w
przedmiocie zmiany zarzadzenia dotyczacego miejsca zamieszkania dziecka,
wszczetego na wniosek skarzacego w dniu 8 kwietnia 2008 roku, nie stanowita
naruszenia prawa skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego na podstawie
Artykutu 8 Konwenc;ji.

50. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze podstawowym celem Artykutu 8 jest
ochrona jednostki przed arbitralnymi dziataniami wiladzy publicznej. Dodatkowo
istniejg zobowigzania o charakterze pozytywnym, mieszczace Si¢ W pojeciu
efektywnego "poszanowania" dla Zycia rodzinnego. W obu kontekstach uwzgledni¢
nalezy sprawiedliwe wywazenie rozbieznych interesow z jednej strony jednostki, z
drugiej za$ spoteczenstwa jako catosci; przy czym w obu tych kontekstach Panstwo
posiada pewien margines swobody (patrz migdzy innymi sprawa Dgbrowska
przeciwko Polsce, nr 34568/08, § 44, 2 lutego 2010).

51. Orzecznictwo Trybunatu konsekwentnie uznaje, ze Artykut 8 obejmuje
prawo rodzica do tego, aby podjete zostaly dziatania majace na celu potaczenie go z
dzieckiem, oraz obowigzek ze strony wtadz krajowych podjecia takich dziatan. Zasada
ta ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do spraw obejmujacych przymusowe
oddanie dziecka do panstwowego zaktadu opiekunczego i sprawowania nad nim
pieczy (patrz miedzy innymi sprawa Olsson przeciwko Szwecji (nr 2), wyrok z dnia 27
listopada 1992 roku, Seria A, nr 250, s. 35-36, § 90), ale takze w sprawach, w ktorych
spory dotyczace kontaktow z dzieckiem i miejsca jego zamieszkania powstaja
pomig¢dzy rodzicami dziecka i/lub innymi cztonkami jego rodziny (patrz Hokkanen
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przeciwko Finlandii, 23 wrzesnia 1994 roku, § 55, Seria A nr 229-A, oraz Zawadka
przeciwko Polsce, nr 48542/99, § 55, 23 czerwca 2005 roku).

52. W tego rodzaju sprawach obowigzki wtadz krajowych nie maja jednakze
charakteru absolutnego. Kluczowym czynnikiem jest tutaj stwierdzenie, czy wladze
krajowe podjely wszelkie niezbedne dziatania, jakich mozna byto od nich wymaga¢ w
konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, w celu ulatwienie takich kontaktow (patrz,
mutatis mutandis, sprawa Hokkanen, powotana wyzej, § 58). Innym waznym
wzgledem w postgpowaniach dotyczacych dzieci jest fakt, ze czynnik czasu odgrywa
tutaj szczegolnie istotna role, poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze kazde
opoznienie z powodoéw proceduralnych bedzie skutkowato rozstrzygnieciem sprawy
de facto przed sadem (patrz W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia
8 lipca 1987 roku, Seria A nr 121, s. 28-29, §§ 62-64).

Trybunat zauwaza, ze istnieje szeroki konsensus — réwniez w prawie
migdzynarodowym — wspierajacy tezg, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych
dzieci pierwszorzedne znaczenie musi mie¢ ich najlepiej pojety interes (patrz migdzy
innymi sprawa Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [GC], nr 41615/07, § 135,
6 lipca 2010).

53. Wracajac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, ze od
czasu rozpadu malzenstwa w 2002 roku skarzacy sam opiekowat si¢ swoim synem, za
wyjatkiem okresu jednego roku pomigdzy marcem 2007 a 1 kwietnia 2008 roku.
Dziecko mieszkato razem z nim, wbrew postanowieniu wiadz krajowych z dnia 22
listopada 2004 roku oraz pdzniejszemu wyrokowi rozwodowemu z dnia 30 czerwca
2006 roku, ktory nakazywat zamieszkiwanie A razem z matka. Wtadze krajowe byty
w stanie wykona¢ zarzadzenie dotyczace miejsca zamieszkaniu A dopiero w lipcu
2007 roku, kiedy to dziecko zostalo oddane pod opieke matki. Wydaje si¢, ze to
ponowne potaczenie z matka nie zakonczylo sie pomyslnie, poniewaz dziecko
dwukrotnie uciekto z domu do swojego ojca (patrz akapity 22 oraz 23 powyzej). W
dniu 1 kwietnia 2008 roku A na state przenidst si¢ do swojego ojca, z ktorym od tej
pory przez caty czas mieszkal. Sad krajowy zalegalizowat t¢ sytuacje w dniu 15 lutego
2010 roku, zarzadzajac zamieszkiwanie dziecka u skarzacego.

54. Wydaje si¢ zatem, ze niemoznos$¢ wykonania przez wiladze krajowe
zarzadzenia o miejscu zamieszkaniu A oraz wyroku rozwodowego oddajacego A pod
opicke matki dziataty na korzys¢ skarzacego, u ktorego jego syn de facto mieszkat.

55. Istota skargi wniesionej przez skarzacego w przedmiotowej sprawie bylo
twierdzenie, ze wladze krajowe nie dotozyly odpowiednich staran by rozpatrzy¢ jego
whniosek o zmiang zarzadzenia w przedmiocie miejsca zamieszkania A, naruszajac tym
samym prawo skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego. Skarzacy ztozyt
wniosek w sadzie krajowym w dniu 8 kwietnia 2008 roku w $wietle faktu, ze
jedenastoletnie wowczas dziecko wolato mieszkaé razem ze skarzacym 1 pozostawato
pod jego wytaczng opieka przez wigksza czgs¢ swojego zycia.

56. W dniu 15 lutego 2010 roku sad ,wydajac postanowienie dotyczace
wniosku, przychylil si¢ do niego, legalizujac tym samym istniejace status quo. W
miedzyczasie, w dniach 14 kwietnia i 6 pazdziernika 2008 roku oraz 27 kwietnia 2009
roku sad oddalit wnioski skarzacego o wydanie tymczasowego zarzadzenia w
przedmiocie miejsca zamieszkaniu dziecka (patrz akapity 26, 29 oraz 31 powyzej).
Sad uznal, Zze chociaz dziecko de facto mieszkato razem ze skarzacym, to nie byto
wystarczajagcych dowodow przemawiajagcych za tym, aby wydaé zarzadzenie
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tymczasowe zmieniajagce  wczesniejszag decyzje w  przedmiocie miejsca
zamieszkania A.

Trybunal zauwaza, ze sad krajowy przeprowadzil szereg rozpraw oraz
przestuchat zaangazowane strony, w tym réwniez dziecko. Sad wystapit tez o opini¢
bieglego z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego. Opinia taka
zostala przedstawiona sadowi w grudniu 2009 roku. Uwzgledniajac fakt, ze
sporzadzenie takiej opinii pociggalo za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia badan
psychologicznych skarzacego, jego bylej zony oraz A, zaistnialego opdznienia nie
mozna uzna¢ za nadmierne. Wkrétce potem sad wydal postanowienie co do meritum
sprawy i zarzadzil zamieszkiwanie A razem ze skarzgcym.

57. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze dokonanie oceny tego, co lezy w
najlepiej pojetym interesie dziecka nalezy do zadan organoéw krajowych, ktore w
przedmiotowej  sprawie mialy mozliwos¢  bezposredniego  kontaktu  z
zainteresowanymi osobami. Trybunal nie moze zastgpowa¢ wiladz krajowych w
wykonywaniu ich obowigzkoéw w zakresie zmiany zarzadzenia w przedmiocie miejsca
zamieszkania dziecka. Zadaniem Trybunatlu jest raczej zbadanie na podstawie
Konwencji decyzji podjetych przez te organy w wykonywaniu marginesu ich
swobody, oraz dokonanie oceny czy podjely one wszelkie dziatania, jakich w
rozsagdnym zakresie mozna byto od nich wymaga¢ w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy.

58. Trybunal uznaje, ze postegpowanie w przedmiotowej sprawie bylo w
pewnym stopniu skomplikowane z uwagi nie tylko na istnienie oczywistego konfliktu
pomiedzy stronami, ale takze z uwagi na wazny fakt, ze decydujac si¢ na zatrzymanie
u siebie A, skarzacy dziatal z naruszeniem przepisow prawa wewngetrznego. Wiadze
krajowe musialy rowniez uwzgledni¢ wole A, ktory ukonczyt trzynascie lat 1
najwyrazniej chcial mieszka¢ razem ze skarzacym (patrz sprawa Kaleta przeciwko
Polsce, nr 11357/02, § 58, 16 grudnia 2008).

59. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, jak réwniez margines swobody
przystugujacy wiladzom krajowym, Trybunal nie sadzi, aby okres jednego roku i
dziesigciu miesiecy, podczas ktorego sady krajowe zajmowaly sie meritum wniosku
skarzacego o zmiang zarzadzenia w przedmiocie miejsca zamieszkaniu A — stanowit
naruszenie prawa skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego.

Nie nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwenc;ji.

[1. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

60. I wreszcie, skarzacy podnidst zarzut na podstawie Artykutu 6 Konwencji,
7e postepowanie w jego sprawie rozwodowej byto niesprawiedliwe. Jednakze w
Swietle wszystkich materiatéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatlu, w zakresie,
w jakim zaskarzone kwestie wchodzg w zakres jego kompetencji, Trybunat stwierdza,
ze materiaty te nie przedstawiajg jakichkolwiek znamion naruszenia praw i wolno$ci
okreslonych w Konwencji i Protokotach do nie;.

Wynika stad, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie nieuzasadniona, i musi
zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
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1. Uznaje jednoglos$nie skarge na podstawie Artykulu 8 Konwencji dotyczaca
starszego syna skarzacego A — za dopuszczalng, natomiast pozostatg czgs¢ skargi
za niedopuszczalng.

2. Stwierdza wigkszoscig glosow sze$¢ do jednego, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 8 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogltoszono w formie pisemnej dnia 5 kwietnia
2011 roku, na zasadach Reguty 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku dofaczona zostala opinia odrgbna Se¢dziego V.A.
De Gaetano.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO DE GAETANO

1. Z przykros$cig stwierdzam, ze nie moge si¢ zgodzi¢ z decyzjg wigkszosci
sedziow Trybunalu w kwestii, czy nastgpito, czy tez nie — naruszenie Artykulu 8.
Moim zdaniem w przedmiotowej sprawie takie naruszenie miato miejsce.

2. Jest to jest sprawa dotyczaca pieczy nad dzieckiem. W gre wchodzi okres od
8 kwietnia 2008 roku — kiedy to skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego o wydanie
zarzadzenia wyrazajacego zgode na zamieszkiwanie dziecka razem z nim, do dnia 15
lutego 2010 roku — kiedy to Sad Rejonowy przychylit sie do jego wniosku: ogdtem
okres wynoszacy nieco ponad jeden rok i dziesi¢¢ miesi¢cy, praktycznie prawie dwa
lata. Moze nie wydawac si¢ to by¢ szczegdlnie dtugim okresem czasu w przypadku
sprawy cywilnej lub gospodarczej obejmujacej prawa wilasnosci. Tutaj jednakze
mamy do czynienia z trwajaca "niepewnoscig" w kwestii opieki nad dzieckiem,
niepewno$cig, ktdéra z natury rzeczy stanowi ingerencj¢ w zycie rodzinne
zainteresowanych stron. Im dluzej taka niepewno$¢ si¢ utrzymuje, tym bardziej
dlugotrwata szkoda zostaje wyrzadzona dla rozwoju dziecka. Dlatego tez w tego
rodzaju sprawach sprawiedliwos$ci nie mozna wymierza¢ w sposdb wyrywkowy, czy
tez zrywami.

3. Nie jest to, mozna by pomysle¢, nic nowego. Kiedy Komitet Ministrow
Rady Europy, w swoich Wytycznych w sprawie Wymiaru Sprawiedliwosci
Przyjaznego Dzieciom (przyjetych w dniu 17 listopada 2010 roku na 1098 posiedzeniu
Przedstawicieli Ministrow), stwierdzit w ustepie 50, ze "We wszystkich
postgpowaniach dotyczacych dzieci, stosowana powinna by¢ zasada pilnosci w celu
zapewnienia szybkiej reakcji i ochrony najlepiej pojetych interesow dziecka, przy
przestrzeganiu rzadéw prawa" — jego przedstawiciele nie wymyslali nauki rakietowej,
lecz potwierdzili rzecz oczywista. Podobnie, w ustepie 51: "W sprawach z zakresu
prawa rodzinnego (na przyktad rodzicielstwa, opieki nad dzieckiem, uprowadzenia
przez rodzica), sady powinny doktada¢ wyjatkowej starannosci dla uniknigcia
jakiegokolwiek ryzyka negatywnych konsekwencji dla stosunkéw rodzinnych."
Czasami jednakze pojawia si¢ sktonnos¢ do niezauwazania calego lasu przy skupianiu
uwagi na poszczegolnych drzewach.

4. Oczywistym powinno by¢ réwniez dla kazdego z jakimkolwiek
praktycznym doswiadczeniem w zakresie funkcjonowania sadu rodzinnego, Ze
faktyczna piecza na dzieckiem, jaka sprawowal ojciec powinna byla zostac
potwierdzona. Dziecko, A, pozostawato ze skarzacym od 3 sierpnia 2003 roku; do
czasu ztozenia wniosku w dniu 8 kwietnia 2008 roku, A byt juz na tyle dojrzaty (11 1
pot roku) by moéc samodzielnie wyraza¢ swoje zdanie, co zreszta uczynit w
prokuraturze prowadzgcej postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu (akapit 21
wyroku); dwukrotnie tez uciekat z miejsca zamieszkania swojej matki (akapity 22 oraz
23). Krotko moéwigce, w przeciwienstwie do tego co zostato stwierdzone w akapicie 58,
sprawa nie byla szczeg6lnie skomplikowana ani trudna, chyba ze za "komplikacjg"
uzna si¢ nieunikniony konflikt pomiedzy rodzicami w jakiejkolwiek sprawie o
charakterze opiekunczym. Jako Ze byla to sprawa dotyczaca opieki nad dzieckiem, sad
rozpatrujacy wniosek z dnia 8 kwietnia 2008 roku powinien byl zna¢ wszystkie istotne
fakty przed pierwsza rozprawa lub najpozniej na pierwszej rozprawie — tak, aby moc
zaja¢ si¢ wnioskiem z "wyjatkowg starannos$cig". Zamiast tego, sad zajmowal si¢
sprawa tak, jakby to byta zwykla sprawa, uzyskujac troch¢ dowoddéw na kazdej

11



SPRAWA KIJOWSKI przeciwko POLSCE

rozprawie (co wydaje si¢ by¢ praktyka stosowana w Polsce). Wystarczy wskazaé¢ — i to
wlasnie powoduje, ze sprawa jest niemal surrealistyczna jezeli chodzi o okres czasu,
jaki zajeto podjecie decyzji w przedmiocie wniosku z dnia 8 kwietnia 2008 roku — ze
kurator sgdowy odwiedzit skarzacego oraz A w dniu 10 kwietnia 2008 roku, a dopiero
27 kwietnia 2009 roku A zostal przestuchany przez sad, po czym dopiero 11 sierpnia
2009 roku sad wystapit o opini¢ bieglego. Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze opinia
bieglego potwierdzita jedynie to, co bylo oczywiste wczesniej, nawet w zakresie
wpltywu skarzacego na poglady A "na temat rodziny i $wiata" (akapit 32). Nalezy
rOwniez zauwazyC, ze — w przeciwienstwo do zalecen okreslonych w akapicie 52
wspominanych wyzej Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dziecku, Sad Rejonowy trzykrotnie odmoéwit
wydania zarzadzenia tymczasowego (akapity 26, 29 oraz 31).

5. | wreszcie, sugerowanie — jak to si¢ czyni w akapicie 58 — ze sprawa przed
polskimi sadami byla jako$ szczegolnie skomplikowana lub trudna z uwagi na "istotny
fakt, ze decydujac si¢ zatrzymac A ze sobg skarzacy dziatal z naruszeniem przepisow
prawa wewngtrznego" (po wyroku rozwodowym z dnia 30 czerwca 2006 roku) —
ponownie catkowicie wypacza cata kwesti¢ konieczno$ci dochowania wyjatkowe;j
staranno$ci w podobnych sprawach. Stwierdzenie, czy w takich sprawach nastapito
naruszenie pozytywnych obowigzkow Panstwa wynikajacych z Artykutu 8, czy tez nie
— nie powinno w zaden sposob zaleze¢ od tego kto w relacjach pomiedzy mezem a
zong (lub ojcem a matka) bardziej "zapunktowal".

6. W niniejszej sprawie Trybunal mial mozliwo$¢ stang¢ do walki w imig
szybkiego postgpowania w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi. Nie
wykorzystat tej szansy.
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