CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KITA przeciwko Polsce

(skarga nr 57659/00)

WYROK

STRASBOURG

8 lipca 2008

PRAWOMOCNY

08/10/2008

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej

Wersji.






KITA p. POLSCE

W sprawie Kita p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w nastg¢pujacym
sktadzie:
Nicolas Bratza,Pprzewodniczgcy
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku, Sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 28 listopada 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE:

1. Sprawa wywodzi si¢ za skargi nr 57659 przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do
Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (“Konwencji”) przez obywatela polskiego, Pana Stawomira Kite ( “skarzacego”), w dniu
4 sierpnia 1999 roku.

2. Skarzacy, ktoremu przyznana zostala pomoc prawna, reprezentowany byt przez Pana Z.
Cichonia, adwokata praktykujacego w Krakowie. Rzad Polski reprezentowany byl przez swego
Pelnomocnika, Pana J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnosil w szczego6lnoscei, iz postepowanie wszczete wobec niego na podstawie
Artykutu 72 Ordynacji wyborczej, naruszyto jego prawo do swobody wypowiedzi zagwarantowane
w Artykule 10 Konwencji.

4. Dnia 29 stycznia 2006 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu postanowit
zakomunikowa¢ skarge Rzadowi. Zdecydowano takze o rozpatrzeniu meritum skargi oraz o jej

dopuszczalnos$ci (Artykut 29 § 3).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1968 roku i mieszka w Kazimierzy Wielkie;.

6. Skarzacy pracuje jako nauczyciel w Kazimierzy Wielkiej. W 1988 roku byt takze cztonkiem
Miejskiej Komisji Wyborczej w Kazimierzy Wielkiej.

7. W sierpniu 1998 roku skarzacy chciat opublikowaé artykul dotyczacy popelionych
nieprawidlowosci finansowych we wladzach miasta w lokalnej gazecie — Gazecie Kazimierskiej.
Poniewaz gazeta zostat zamknigta, skarzacy opublikowat artykut samodzielnie i rozpowszechnil go
w formie ulotek.

8. W swoim artykule zatytulowanym: “Biuletyn Informacyjny: co Prezydent Rady Miejskiej
oraz Rada Miejska majg do ukrycia.” odniést si¢ do szeSciu urzednikow miejskich. Skarzacy
podnosit, ze Z. J. oraz H. O. tak bardzo zajmowali si¢ polityka zatrudnienia w lokalnych szkotach,
iz nie mieli juz czasu na wilasciwe administrowanie gminnymi funduszami edukacyjnymi. W
konsekwencji nauczyciele oraz inni pracownicy zatrudnieni w instytucjach edukacyjnych nie
otrzymywali dodatkéw (na odziez ochronng), ktore to dodatki powinni byli otrzymywac zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa. Ponadto, nauczyciele wychowania fizycznego otrzymywali nizsze
pensje, bez 25% naleznych im $rodkow. W opinii skarzacego, nauczyciele nie domagali si¢ wyplaty
naleznych im $rodkéw w obawie przed utrata pracy. Kiedy skarzacy poinformowal burmistrzow T.
B. oraz K. S., a takze przewodniczacego Rady Miejskiej, o nieprawidtowosciach finansowych,
zostal zwolniony z pracy. Nastepnie zostat przywrocony do pracy warunkowo.

9. Skarzacy podnosit ponadto, iz gmina dostawala subwencj¢ od panstwa na zapewnienie
transportu dzieci do szk6t. Pomimo to gmina wymagata, by szkoly wnosity dodatkowa optate za
zorganizowanie tegoz transportu. Skarzacy wspomniatl, iz H. O. wiedziata o zaistniatej sytuacji, a
mimo to nie podjeta zadnych krokéw. Dodatkowo, nie dziatala ona dla dobra pracownikéw szkot.
Partie, ktorych cztonkowie zasiadali w Radzie Miejskiej, w calosci finansowane byty z

panstwowych pienigdzy.
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10. Konkludujac, skarzacy stwierdzil, iz nie zdziwito go wcale, ze W. M. nie zareagowal na
uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz nadwyzka gminnego budzetu zostata zuzyta na wyptaty
bonusow i diet dla cztonkow Rady Miejskie;j.

Na koncu skarzacy napisat:

“Zachgcam czytelnikow do rozwazenia, czy pomiedzy rokiem 1994 a rokiem 1998 miasto rzadzone bylo przez

wiasciwych ludzi i czy ci ludzie zastuguja na to, by sprawowac wladzg jeszcze raz, po pazdziernikowych wyborach.

Czy podczas tych czterech lat rzeczywiscie zachowywali si¢ oni uczciwie i dbali o wspdlne dobro Kazimierzy

Wielkiej czy raczej o swoj whasny interes?

Czy osobom tym mozna zaufa¢ na tyle by powierzy¢ im mandat radnego raz jeszcze?”

11. W nieokre$lonej pozniejszej dacie Grupa socjaldemokratow z Kazimierzy Wielkiej
(reprezentujagca W. M., H. O. oraz K. S.) wszcze¢ta postepowanie przeciwko skarzagcemu na mocy
Artykutu 72 Ordynacji wyborczej. Skarzacy nie byt §wiadomy tego faktu.

12. Dnia 8 pazdziernika 1998 roku matka skarzacego zostata poinformowana o tym, iz skarzacy ma
si¢ pojawi¢ nastepnego dnia w sadzie o godzinie 11. Nie mogta o tym fakcie powiadomié
skarzacego, poniewaz ten znajdowat si¢ w Kielcach w dniach 8 i 9 pazdziernika.

13. Dnia 9 pazdziernika 1998 roku Sad Okr¢gowy w Kielcach na posiedzeniu wydat
postanowienie, mocg ktorego zobowigzano skarzacego, by w lokalnej gazecie Sfowo Ludu
opublikowal przeprosiny oraz stwierdzenie, iz w swojej ulotce zawarl nieprawdziwe informacje.
Ponadto skarzacy winien byt zaptaci¢ 1000 ztotych ( okoto 280 euro) na rzecz Szpitala dziecigcego
w Kielcach.

14. Dnia 10 pazdziernika 1998 roku skarzacy udat si¢ osobiscie do Sadu Okrggowego, gdzie
zostal poinformowany o postanowieniu Sagdu. W tym samym dniu ztozyt odwotanie .

15. Wybory lokalne odbyty si¢ dnia 11 pazdziernika 1998 roku.

16. Dnia 13 pazdziernika 1998 roku Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil postanowienie sadu
pierwszej instancji i przekazatl spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Sad uznal, iz skarzacy nie zostat
prawidlowo zawiadomiony o dacie posiedzenia, ktore odbyto si¢ 9 pazdziernika. Skarzacy nie byt

w stanie broni¢ si¢ osobi$cie przed sadem i w zwigzku z powyzszym proces zostal uniewazniony.
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17. Dnia 26 listopada 1998 roku Sad Okrggowy w Kielcach wydal postanowienie. Sad
zobowigzatl skarzacego, by opublikowal w lokalnej gazecie - Sfowo Ludu przeprosiny za fakt, iz w
swej ulotce podal nieprawdziwe informacje. Ponadto skarzacy mial zaptaci¢ na rzecz Szpitala
dziecigcego w Kielcach 700 ztotych (okoto 200 euro). Sad zauwazyl, iz w swym artykule skarzacy
odniost si¢ do szesciu 0sob, z ktérych jedynie trzy byty cztonkami Grupy socjaldemokratow. Zaden
z niech nie zostat wybrany do Rady Gminy w wyborach samorzagdowych. Sad przestuchat rzeczone
osoby i stwierdzil, iz o$wiadczenia skarzacego nie byly prawdziwe. Artykul rozpowszechniony
przez skarzacego zawierat informacje, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Ponadto, mogt
on spowodowa¢ fakt, iz H. O. oraz K. S. nie zostali wybrani do Rady Gminy, natomiast W. M.
otrzymal mniej glosow. Sad podkreslit, Ze skarzacy nie nadmienit, iz byl on juz uprzednio karany.
Dnia 26 maja 1992 roku zostat on skazany za udziat w wybryku chuliganskim i skazany na rok
pozbawienia wolnosci W zawieszeniu na cztery lata. W koncu Sad podnidst, iz skarzacy
rozpowszechnial rzeczone ulotki podczas kampanii wyborczej. Sad nie kwestionowat konkretnych
o$wiadczen poczynionych przez skarzacego, lecz dokonat oceny ogoélnego kontekstu artykutu.

18. Dnia 3 marca 1999 Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit apelacje¢ skarzacego jako ztozong
po terminie. Sad podniost, iz skoro postepowanie zostato prowadzone na podstawie Ordynacji
wyborczej, to apelacja powinna zosta¢ zlozona w terminie 24 godzin od postanowienia sadu
pierwszej instancji.

19. Dnia 4 marca 1999 roku skarzacy zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji. W apelacji skarzacy podnosit, iz od 1997 roku wielokrotnie informowat r6zne instytucje o
nieprawidlowo$ciach finansowych, jakich dopuszczata si¢ cz¢s¢ wiadz miejskich. Planowat on
opublikowaé¢ swoj artykul w lokalnej gazecie - Gazecie Kazimierzowskiej; jednak gazeta ta zostata
zamknigta. Powotujac si¢ na Artykut 10 Konwencji skarzacy podniost, ze zostat on ukarany za
krytyke wiladz samorzadowych. Jakkolwiek, jak to wynikalo z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, granice dopuszczalnego krytycyzmu byly szersze w stosunku do
politykoéw niz do oséb prywatnych. Dalej skarzacy podkreslil, iz Sad oparl uznat jego twierdzenia
za nieprawdziwe tylko w oparciu o zeznania 0osob wymienionych w artykule, Sad nie odniost si¢
za$ do innych dowodow, takich jak dokumenty przedstawione przez skarzacego. Skarzacy

podkreslil, ze Sad Okregowy nie rozpatrzyt dowodow przedstawionych przez niego. W koncu
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skarzacy wyjasnit, iz w swoim artykule nigdy nie wymienit Grupy Socjaldemokratow, ale odnosit
si¢ do poszczegolnych urzednikow miejskich.

20. Dnia 28 kwietnia 1999 roku Sad Okregowy w Kielcach przywroécit skarzagcemu termin do
ztozenia apelac;ji.

21.Dnia 8 czerwca 1999 roku Sad Apelacyjny w Krakowie wydal postanowienie. Sad
zmodyfikowatl decyzje sadu pierwszej instancji w ten sposob, iz nakazal zaptaci¢ skarzacemu 300
ztotych na rzecz dziecigcego szpitala w Kielcach i oddalit pozostata czes¢ apelacji skarzacego. Sad
nie kwestionowal konkretnych twierdzen zawartych w ulotce, ale dokonal ogdlnej oceny artykutu.
W doniesieniu do zarzutow skarzacego, iz proces zbierania dowodow nie byt sprawiedliwy, Sad
podniost, iz skarzacy mogt przedstawi¢ swoje dowody podczas rozprawy w dniu 26 listopada 1998
roku, lecz nie zrobit tego. W dalszych rozwazaniach Sad podnidst, iz nieprawdziwe twierdzenia
skarzacego nie mogly by¢ uznane za “dopuszczalng krytyke w znaczeniu Artykutu 10 Konwencji.
W ocenie Sadu postgpowanie w oparciu o Artykut 72 Ordynacji wyborczej miato na celu wlasciwe
przeprowadzenie kampanii wyborczej poprzez przeciwdziataniu naruszeniom praw osobistych tych,
ktorzy brali udziat w wyborach. Sad Apelacyjny uznal, iz zawarto$¢ ulotki przedstawita powodoéw
w wyjatkowo negatywnym $wietle, jako kandydatoéw do rady miejskiej, co mialo na celu
zapobiezenie ich wyborowi do rady miejskiej. Sad w szczeg6lnosci odnidst sie do konkluzji
poczynionych w artykule. Sad Apelacyjny podniést, ze byly one sprzeczne z Artykutem 72 § 1
Ordynacji wyborczej. W powyzszych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, Zze decyzja Sadu
Okrggowego byta stuszna.

. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

Ordynacja wyborcza

22. Artykut 72 Ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatow i sejmikow wojewodztw, (“Ordynacja wyborcza”) przewiduje nastepujaco:
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“§ 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym roOwniez w prasie, w rozumieniu prawa prasowego, materialy wyborcze, a w
szczegblnoscei plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi

lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat na radnego lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
whniosek 0 wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 10 000 ztotych
na rzecz instytucji charytatywnej.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w ciagu 24 godzin

W postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawe w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,

pod warunkiem Ze o terminie rozprawy zostali oni prawidlowo powiadomieni.
Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sad niezwlocznie dorgcza

osobie zainteresowanej, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwemu komisarzowi wyborczemu
i obowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sadu okrggowego, w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy

zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpoznaje

zazalenie w postgpowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktérych

mowa w ust. 2. Na postanowienie sagdu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.”

Dnia 26 lipca 2002 roku Sejm przyjat poprawke do Artykut 72 § 1 Ordynacji wyborczej poprzez
dodanie podpunktu 6, ktory pozwalal powodowi dochodzi¢ zado$Cuczynienia od osoby, ktdra

przedstawita nieprawdziwe informacje na jej/jego temat.

. Orzecznictwo sagdow polskich

23. Dnia 1 pazdziernika 1998 roku Sad Apelacyjny w Katowicach wydat postanowienie w
sprawie nr I ACz 972/98, w ktorym stwierdzit :

“ 1. Art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodzkich (Dz. U. Nr 95 z 1998 r., poz.
602), dotyczy podawanych w materiatach odnoszacych si¢ do kampanii wyborczej faktow, a nie wnioskéw czy ocen
opartych na tych faktach. Tylko fakt ma charakter obiektywny. Kazda ocena jest subiektywna, w zaleznos$ci od punktu

widzenia osoby dokonujacej oceny.
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2. Nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sadow i dokonywania ocen, o ile nie naruszajg one dobr osobistych
innej osoby. Jednakze nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje przestanek z art. 72 Ordynacji, nie
podlega ochronie na podstawie tego przepisu, ktory jako norma szczegdlna, nie moze by¢ interpretowany

rozszerzajaco”.

24. Dnia 7 pazdziernika 2002 roku Sad Apelacyjny w Katowicach wydal postanowienie w
sprawie nr | ACz 1956/02, w ktorym stwierdzit:

“Artykut 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddzkich [...] jest przepisem
szczegolnym 1 jako taki nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Wymieniony przepis odnosi si¢ tylko i wylacznie
do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych. Nie dotyczy on komentarzy i oceny przymiotow
kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na

zasadach ogblnych a nie w oparciu o przepis art. 72 Ordynacji wyborczej”.

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCJI

25. Skarzacy podnosit, iz postanowienia wydane w postepowaniach wszczetych przeciwko
niemu na podstawie Artykutu 72 Ordynacji wyborczej naruszyty jego prawo swobody wypowiedzi.

Oparl si¢ on na Artykule 10 Konwencji, ktéry w odpowiedniej czesci stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice

panstwowe...

2.Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie

demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
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ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong¢ zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osoéb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji

poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowej.”

A. Dopuszczalnosé:

26. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest niedopuszczalna w rozumieniu Artykulu 35
Konwencji. Odnotowuje takze, iz nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Wobec

powyzszego, skarga musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowiska stron

(a) Rzad

27. Rzad przyznat, iz postanowienia sadow krajowych naruszyly prawo skarzacego do swobody
wypowiedzi. To naruszenie byto dozwolone przez prawo i realizowato uzasadniony cel, jakim byta
ochrona reputacji i praw cztonkéw komitetu wyborczego Grupy socjaldemokratow.

28. Rzad podkreslit, iz naruszenie bylo proporcjonalne do uzasadnionego celu. Oswiadczenia
skarzacego nie byly poparte precyzyjnymi i dokladnymi faktami. W opinii Rzadu ulotka
rozpowszechniona przez skarzgcego zawierata informacje, ktore mogly by¢ zweryfikowane jako
badz to prawdziwe, badz fatlszywe. Podczas postgpowania przed sagdami krajowymi skarzacy nie
dowiodt ani poprawnosci ani prawdziwos$ci rzeczonych o$wiadczen. Rzad twierdzit, iz skarzacy
przekroczyl granice debaty politycznej, poniewaz szkalowat wielu politykéw w celu zmniejszenia
ich szans ich na reelekcj¢ w nadchodzacych wyborach, podczas bardzo wrazliwego okresu

kampanii wyborczej.
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29. Ponadto Rzad zauwazyl, iz skarzacy byl czlonkiem gminnej komisji wyborczej i jako taki
powinien byl pozosta¢ bezstronny podczas kampanii wyborcze;.

30. W koncu, Rzad podniodst, ze postepowanie zostalo wszczete przez politykdw, a nie przez
lokalne wtadze. Suma, jaka skarzacy miat zaptacié, byta zas niewielka (300 ztotych).

31. W swej konkluzji Rzad stwierdzit, ze wiadze krajowe nie wykroczyly poza dopuszczalny

margines swobody oceny, jaki przystugiwal im w ocenie potrzeby dokonania takiego naruszenia.

(b) Skarzacy

32. Skarzacy argumentowal, ze zostal pozbawiony swojego prawa swobody wypowiedzi. Po
pierwsze, sady krajowe nie wzigly pod uwage dowodow przedstawionych przez niego. Po drugie,
jego oswiadczenia zostaty poczynione w interesie publicznych i podczas debaty politycznej. Wobec
tego, naruszenie jego prawa do swobody wypowiedzi nie moze by¢ uzasadnione Artykutem 10 § 2

Konwencji.

2. Ocena Trybunatu.

33. Bezspornym jest fakt, ze postanowienia sadow wydane w stosunku do skarzacego, a takze
sankcje natozone na niego skutkowaly ‘“naruszeniem” jego prawa do swobody wypowiedzi

zagwarantowanym w Artykule 10 § 1 Konwencji.

(a) Dozwolone przez prawo

34. Naruszenie bylo bez watpienia dozwolone przez prawo, skazanie skarzacego bylo oparte na

Artykule 72 Ordynacji wyborczej.

(b) Uzasadniony cel

35. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, Ze ingerencja w prawo skarzacego do wolno$ci wypowiedzi

zmierzata do realizacji uzasadnionego celu, o ktérym mowa w artykule 10 § 2 Konwencji, tj.



10 KITA p. POLSCE

ochrony reputacji i praw innych oséb, w tym wypadku poszczegolnych czionkow grup
politycznych.

(c) Potrzebna w spoleczenstwie demokratycznym

(i) Zasady ogdlne

36. Trybunal wielokrotnie powtarza, ze wolnos$¢ stowa, gwarantowana paragrafem 1 Artykutu
10, stanowi jedng z gtownych podstaw demokratycznego spoteczenstwa, jeden z podstawowych
warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki. Podlegajaca paragrafowi 2 wolnos¢
stowa stosuje si¢ nie tylko do ,informacji” czy ,,idei”, ktére sg zyczliwie przyjmowane lub
traktowane — jako nieszkodliwe, czy tez oboj¢tne — ale takze do tych, ktore obrazaja, wstrzgsaja,
czy niepokoja. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umystowej, bez ktérych nie
ma ,,demokratycznego spoteczenstwa”. Jak to jest wyrazone w Artykule 10 Konwencji, wolno$¢
stowa moze podlega¢ wyjatkom — ,musza one by¢ interpretowane wasko, a konieczno$¢ ich
zastosowania musi by¢ stwierdzona w sposob przekonujacy” (zob., m.in. wyroki Oberschlick p.
Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii, nr
23118/93, § 43, ETPCz 1999-VIII).

37. Trybunat takze wielokrotnie powotywat si¢ na prawo do dzielenia si¢ w dobrej wierze
informacjami dotyczacymi interesu publicznego, nawet jesli informacje te zawieratyby
o$wiadczenia obrazliwe dla poszczegélnych osob (zob., mutatis mutandis, Bladet Tromso |
Stensaas v. Norwegii [GC], no. 21980/93, ECHR 1999-111) i podkreslat, ze granice dopuszczalne;j
krytyki sa znacznie szersze, jeSli jej przedmiotem jest polityk (zob. Feldek v. Slovakia, no.
29032/95, § 74, ECHR 2001-VIII). Cenna dla wszystkich swoboda wypowiedzi jest szczegdlnie
wazna dla partii politycznych oraz ich aktywnych czionkéow, a takze w okresie kampanii
wyborczych, kiedy to opinie i informacje powinny by¢ swobodnie rozpowszechniane oraz powinny
sta¢ si¢ przedmiotem otwartej debaty politycznej (zob. Bowman V. Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z 19 lutego 1998, Zbior orzeczen 1998-1, § 42).
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38. Trybunat zauwaza takze, iz nalezy oceni¢, czy dana wypowiedz dotyczyla zachowania
mieszczacego sie W prywatnej sferze zycia konkretnej 0soby sprawujacej funkcje publiczne (zob.
Filipovic p. Serbii, nr 27935/05, § 55, 20 listopada 2007).

39. Trybunat przypomina takze, iz charakter i surowo$¢ wymierzonej kary to czynniki, ktore
powinny zosta¢ wzigte pod uwage podczas oceniania proporcjonalnosci ingerencji na podstawie
Artykutu 10 § 2 (Pakdemirli p. Turcji, nr 35839/97, § 32, 22 lutego 2005; oraz Steel i Morris p.
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 87, ECHR 2005-11).

40. Na koniec Trybunat podnosi, iz aby oceni¢ prawdziwo$¢ konkretnych twierdzen, trzeba
odrézni¢ te twierdzenia od saddéw wartosciujacych. Podczas gdy twierdzenia moga zostaé
udowodnione poprzez odpowiednie fakty, trudno jest odnosi¢ si¢ do prawdziwosci sgdow
warto$ciujacych. Wymog, aby dowies¢ prawdziwosci sadu warto$ciujacego, jest niemozliwym do
spetnienia, a takze jest naruszeniem wolno$ci wyrazania opinii jako takiej, ktora jest przeciez
podstawowg czgscig prawa zagwarantowanego w Artykule 10 (zob. Feldek cytowany w § 75).
Trybunal przypomnial, Ze w swojej praktyce dokonal juz rozréznienia pomiedzy twierdzeniami
dotyczacymi faktow a sagdami o charakterze oceny. Podczas gdy prawdziwos¢ twierdzen moze
zosta¢ dowiedziona, prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku, gdy
oswiadczenie jest oceng wyrazang przez dang osobg, wspotmierno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od
tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego os§wiadczenia, poniewaz nawet sad
warto$ciujacy bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadny.
Okreslenie czy dane oswiadczenie jest faktem, badZz tez sgdem wartoSciujacym jest podstawg
swobody w ocenie danego oswiadczenia przez wladze krajowe, a w szczegdlnoSci przez krajowe
sady. Jednakze, nawet jesli o$wiadczenie uznane zostalo za sad wartoSciujacy, musi istniec
wystarczajace Uzasadnienie faktograficzne dla jego poparcia (zob., na przyktad, Pedersen i
Baadsgaard p. Denmark [GC], nr 49017/99, § 76, ECHR 2004-XI).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie

41. Wykonujac swoje kompetencje kontrolne, Trybunal musi przyjrze¢ si¢ podnoszonemu

zarzutowi naruszenia prawa skarzacego do swobodnego wyrazania jego pogladow, biorac pod
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uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, wlaczajac w to tre§¢ wypowiedzi, kontekst, w ktorym
zostaly one wygloszone oraz szczegdlng sytuacje¢ tych, ktorych dotyczyty.

42. W omawianej sprawie Trybunal zwraca uwage na fakt, iz skarzacy napisal, a nastepnie
rozpowszechnil rzeczony artykut w okresie toczacej si¢ kampanii wyborczej. Obiektem Kkrytyki
skarzacego stali si¢ przewodniczacy oraz cztonkowie Rady Miejskiej.

43. Bezsprzeczne jest, iz artykul odnosit si¢ Kkrytycznie w stosunku do pracy lokalnych
politykéw. Pod tym wzgledem Trybunal przypomina, ze w spoteczenstwie demokratycznym,
wladza publiczna i jej przedstawiciele podlegaja w zasadzie stalemu i doktadnemu nadzorowi ze
strony obywateli oraz ze kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zwrocenia uwagi opinii publicznej na
sytuacje, ktore uwaza za bezprawne, pod warunkiem jednak, ze robi to w dobrej wierze (zob.
Kwiecien p. Polsce, nr 51744/99, § 54, ECHR 2007).

44. Odnoszac si¢ do kwalifikacji wypowiedzi skarzacego, Trybunal zauwaza, iz zostaly one
uznane przez polskie sady za fakty, podczas gdy wypowiedzi te nie byly w wystarczajgcy sposob
udowodnione. Sady nie zbadaly tez kwestii, czy o$wiadczenia te mogly by¢ uznane za sady
warto$ciujace.

45. Niewatpliwie prawda jest, ze niektore z o§wiadczen takie jak ““ gmina otrzymywata dotacje
na transport dzieci do szkol” badz tez “pracownicy gminnych o$rodkéw edukacyjnych nie
otrzymali specjalnych ulg” mogly by¢ potraktowane jako twierdzenia, ktore nie byly wystarczajaco
udowodnione, lecz Trybunat zauwaza, ze celem artykulu skarzacego bylo spowodowanie
watpliwosci, czy lokalni politycy rzeczywiscie zastuguja na sprawowanie publicznego urzedu.
Artykut odnosil si¢ do kwestii interesu publicznego 1 przywolywal pewne zachowania radnych
miejskich podejmowane w ramach sprawowanego przez nich mandatu. Dalej Trybunat przywotuje,
iz artykut zawiera o§wiadczenia, ktore moga by¢ uznane za sady warto$ciujace, takie jak “ H. O. nie
dziatal na rzecz pracownikow szkoty” lub “nauczyciele niec domagali si¢ wyptaty zapomog w
obawie przed utratg pracy.” W $wietle przywotanych okoliczno$ci nie wydaje sigby skarzacy
dziatat w zlej wierze. Majac to na uwadze, Trybunat podnosi, iz o§wiadczenia skarzacego wpisaly
si¢ w debate dotyczaca kwestii interesu publicznego.

46. W innym wypadku, Trybunat doszedlby do wniosku, iz rozréznienie pomigdzy

twierdzeniami a sagdami warto$ciujacymi jest mniej znaczace niz przypadku przedmiotowym, gdzie
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kwestionowane o$wiadczenia zostaly wydane w toku zywej debaty politycznej na poziomie
lokalnym i gdzie cztonkowie lokalnej spoteczno$ci powinni korzysta¢ z prawa swobodnej krytyki
dziatah wiadz samorzadowych, nawet jesli ich o$wiadczenia nie zawsze bylyby w peni
uzasadnione (zob. Lombardo i inni p. Malcie, nr 7333/06, § 60, 24 kwietnia 2007).

47. W odniesieniu do powodow podniesionych przez sady krajowe, aby uzasadni¢ naruszenie,
Trybunatl zauwaza, ze sady te nie dostrzegly, iz omawiany przypadek zawieral w sobie konflikt
pomiedzy wolnoscig stowa a ochrong reputacji oraz praw innych oséb. Sady krajowe nie zachowaly
rownowagi pomig¢dzy tymi dwoma prawami. Zastosowaty (zob., mutatis mutandis, Keller
p. Wegrom (dec.), nr 33352/02, 4 kwietnia 2006). Nie wzi¢ty tez pod uwage faktu, iz dopuszczalny
poziom krytyki w stosunku do cztonkow Rady Miejskiej — W.M., H.O. oraz K.S. byl znacznie
wyzszy niz w stosunku do 0sob prywatnych.

48. Nastepnie, Trybunal zauwaza, ze w zadnym ze swoich postanowien sady krajowe nie
zacytowaly wprost wypowiedzi z artykutlu skarzacego, natomiast odwotywaty sie jedynie do
generalnego kontekstu rzeczonego artykutu (zob. paragrafy 17 i 21 powyzej).

49. Dodatkowo, Trybunat podnosi, ze w swym wyroku z dnia 26 listopada 1998 roku Sad
Okregowy wyraznie odwotuje si¢ do faktu, iz skarzacy oskarzony zostal o chuliganstwo, co nie
mialo zadnego zwigzku z omawiana sprawg (zob. paragraf 17 cytowany powyzej).

50. Nastepnie Trybunal zauwaza, ze cecha wyrdzniajacg omawiang sprawg jest podsumowujaca
natura postgpowan wszczetych przeciwko skarzagcemu na podstawie Ordynacji wyborczej, ktore
zostaty przeprowadzone z zastosowaniem bardzo krotkich termindw. Jak wskazat Sad Apelacyjny
w Krakowie postgpowania takie majg na celu wiasciwe przeprowadzanie kampanii wyborczej
poprzez zapobieganie naruszeniom praw osobistych kandydatow, co mogloby skutkowaé wptywem
na wynik wyborow. Jakkolwiek, w rzeczonej sprawie, postanowienia Sadu Okregowego w
Kielcach oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydane zostaly po znacznym uptywie czasu od
wyborow samorzadowych (miesigc i trzy tygodnie, oraz odpowiednio osiem miesiecy).
Postanowienia wydane zostaly z naruszeniem przewidzianego terminu i w momencie, Kiedy
przedmiotowe postepowania utracily jakiekolwiek znaczenie dla wyborczych perspektyw

powodow. Trybunat podnosi, iz w §wietle przywotanych okolicznosci sady krajowe powinny byly
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zakonczy¢ postepowania, tym bardziej, iz strony miaty mozliwo$¢ wszczecia procesu Cywilnego
przeciwko skarzacemu (zob. Kwiecier cytowany powyzej, § 55).

51. W swietle powyzszych wywodow 1 majac na uwadze kontekst debaty politycznej Trybunat
uwaza, iz skarzacy nie przekroczyt dopuszczalnych granic krytyki. To, ze wzmiankowane
postgpowania byty bardziej cywilne niz karne oraz, ze skarzacy zostal zobowigzany do zaplaty
niewielkiej sumy pieniedzy nie umniejsza faktu, ze standardy, na jakich oparty si¢ sady krajowe
odbiegaja od zasad wyrazonych w Artykule 10 Konwencji jako ze nie odzwierciedlaty
,odpowiednich i wystarczajacych” powoddw uzasadniajacych rzeczone naruszenia.

52. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal konkludujac stwierdza, iz wladze nie zachowaty
odpowiedniej rownowagi pomiedzy, z jednej strony, ochrong praw politykow, a z drugiej - prawem
skarzacego do swobody wypowiedzi i interesem spotecznym w promowaniu swobody wypowiedzi
w kwestiach dotyczacych interesu publicznego.

53. Doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

54. Skarzacy wskazywat réwniez, ze w postepowaniach prowadzonym przeciwko niemu przed
Sadem Okregowym w Kielcach oraz przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie na podstawie art. 72
Ordynacji wyborczej naruszone zostato jego prawo do sprawiedliwego procesu. Podnosit takze, ze
terminy, jakie obowigzywaty w tym procesie, nie byly przez Sad respektowane. Artykut 6 § 1

stanowi nastepujaco:

“l. Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy w

rozsagdnym terminie przez [...] sad...”.

55. Rzad zaprzeczyl twierdzeniom skarzacego, jakoby omawiane postgpowanie byto
niesprawiedliwe. Twierdzit takze, ze skarzacy nie wyczerpal srodkow krajowych.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami przedstawionymi przez Rzad.
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56. Trybunat stwierdzil, ze zarzut ten jest powigzany z zarzutami rozpatrywanymi powyzej i z tej

przyczyny musi zosta¢ uznany za dopuszczalny.

57. Majac na uwadze rozwazania i wnioski odnoszace si¢ do art. 10 Konwencji (zob. pkt 57
powyzej) Trybunatl nie uwaza za konieczne badanie, czy w tej sprawie doszto do naruszenia art. 6 §

1 (zob., migdzy innymi, Kwieciesn, cytowany powyzej, § 62).

I11. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

58. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokoldow, oraz jesli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,

Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

59. Skarzacy domagat si¢ 50,000 dolaréw amerykanskich (USD) jako zado$Cuczynienia za
szkodg¢ niemajatkowa.

60. Rzad twierdzil, iz samo przyznanie, ze doszto do naruszenia bedzie wystarczajacym
zado$¢uczynieniem dla skarzacego. W odmiennym wypadku, Rzad zaprosit Trybunat do
oszacowania sumy zado$cuczynienia zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu, a
takZze majac na uwadze sytuacj¢ ekonomiczng panstwa.

61. Trybunat zauwaza, ze skarzacy poniost szkod¢ w wyniku naruszenia Artykutu 10 Konwencji.
Majac na uwadze charakter stwierdzonego naruszenia w powyzszej sprawie oraz orzekajac na
zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 2,000 euro tytutem poniesionej szkody

niemajatkowej

15



16 KITA p. POLSCE
B. Koszty i wydatki

62. Skarzacy, ktéremu przyznana zostala pomoc prawna przez Rad¢ Europy w zwigzku z
postepowaniem w powyzszej sprawie, domagal si¢ 3000 euro jako zaplaty za prace swojego
prawnika (1 godzina pracy wyceniona zostata na 100 euro)

63. Rzad zakwestionowat zadanie podnoszac, iz wysokos$¢ kosztow adwokackich nie moze by¢
uznana za uzasadniona i konieczng. Rzad podnidst takze, iz stawka 100 euro za godzing jest zbyt
wygorowana.

64. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu poniesionych
kosztéw 1 wydatkow tylko do wysokosci do ktorej wykaze, ze byly one faktycznie poniesione,
konieczne oraz uzasadnione co do wysokosci.

Trybunal zauwaza, iz skarzacy otrzymat 850 euro w ramach pomocy prawnej z Rady Europy. W
obecnej sprawie, majac na uwadze informacje bedace w jego posiadaniu oraz wskazane powyzej
kryteria, Trybunat przyznaje skarzacemu 3,000 tytulem kosztow poniesionych w postepowaniu
przed Trybunatem. Suma ta pomniejszona zostanie o otrzymane w ramach pomocy prawnej z Rady
Europy 850 euro. Wobec powyzszego Trybunat przyznaje skarzacemu EUR 2,150 tytutem zwrotu

poniesionych kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke
65. Trybunat uwaza, iz odsetki za zwlok¢ powinny by¢ okreslone na podstawie marginalnej stopy

procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

ZTYCH WZGLED()W, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji,

16



KITA p. POLSCE

3. Uznaje, ze nie istnieje potrzeba badania zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

4. Uznaje

(@) ze pozwane panstwo jest zobowigzane do zaplaty skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia
w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji,

kwote 2,000 euro (dwa tysigce euro) jako odszkodowanie za szkody majatkowe, kwote 2,000 euro
(dwa tysigce euro) jako zadoscuczynienie za szkody niemajatkowe

kwote 2,150 euro (dwa tysiace sto piecdziesiat euro) tytutem poniesionych kosztow i1 wydatkow, po
przeliczaniu na walute krajowa pozwanego panstwa na podstawie kursu z dnia wydania wyroku,

tacznie z wszelkimi podatkami, ktére mogg by¢ naliczone.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty ptatne bedg zwykte
odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy

punkty procentowe;

5. Oddala pozostate zadania skarzacego dotyczace zados¢uczynienia.

Sporzadzone w jezyku angielskim, zakomunikowane na pisSmie w dniu 8 lipca 2008, zgodnie z

artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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