EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KOLASINSKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 46243/99)

WYROK -1 lutego 2005 r.

W sprawie Kolasinski przeciw Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan M. PELLONPAA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, s¢dziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 11 stycznia 2005 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46243/99) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Henryka
Kolasinskiego (,,skarzacy”), 9 lutego1998 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pania F. Pniewska, prawnika prakty-
kujacego w Koszalinie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2 Kon-
wencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



pelnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Woltgsiewicza z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, w szczegdlnosci, ze dlugos$¢ postepowania cywilnego
W jego sprawie byta nadmierna.

4. Skarga zostata przestana do Trybunahu 1 listopada 1998 r., kiedy to Pro-
tokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba, ktora miata roz-
patrywac niniejsza sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z 25 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge za czeSciowo do-
puszczalna.

7. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy, Henryk Kolasinski, jest obywatelem polskim, ktory si¢ urodzit
w 1927 r. i mieszka w Koszalinie, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

9. Zona skarzacego zmarta 15 maja 1990 r. 2 pazdziernika 1990 r. Sad Re-
jonowy w Koszalinie uznat, ze skarzacy, jego pasierbica — J. K. — i dwdch wnu-
kow dziedzicza nieruchomos$¢.

10. 28 grudnia 1990 r. M. F., jeden z wnukdéw zlozyt do Sadu Rejonowego
w Koszalinie wniosek o podzial nieruchomos$ci Zzony skarzacego. Zwrodcit si¢
takze do sadu o rozwigzanie majatkowej wspolnoty malzenskiej skarzgcego i jego
zmarlej zony.

11. 4 grudnia 1992 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa przez sadem.

B. Fakty po 30 kwietnia 1993 r.

12. W lidcie z 5 maja 1993 r. skarzacy zwrécit si¢ do przewodniczacego
Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Koszalinie o przyspieszenie postgpo-
wania.

13. 5 listopada 1993 r. i 20 stycznia 1994 r. sad pierwszej instancji przepro-
wadzil rozprawy.



14. 17 lutego 1994 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie. Skarzacy wniost
zazalenie. 5 lipca 1994 r. Sad Wojewddzki w Koszalinie uchylit postanowienie
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

15. 9 marca i 18 maja 1995 r. sad przeprowadzil rozprawy. Na rozprawie
29 czerwca 1995 r. sad zarzadzit sporzadzenie opinii bieglego.

16. 24 listopada 1995 r. skarzacy wnidst skarge do prezesa Sadu Rejonowe-
go w Koszalinie na zbyt wolne prowadzenie postgpowania. 21 lutego 1997 r.
prezes Sadu Wojewoddzkiego w Koszalinie poinformowat skarzacego, ze jego
skarga na zwloke w postepowaniu jest uzasadniona.

17. 10 czerwca 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe.

18. 22 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie. 30 wrze$nia
1996 r. skarzacy wniost zazalenie do Sagdu Wojewodzkiego w Koszalinie.

19. 11 lutego i 25 marca 1997 r. Sad Wojewodzki przeprowadzil rozprawy.
22 kwietnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Koszalinie uchylit zaskarzone postano-
wienie i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia.

20. 11 wrzesénia 1997 r. sad przeprowadzit rozprawe. 22 pazdziernika 1997 r.
skarzacy zwroécit si¢ do prezesa Sadu Rejonowego w Koszalinie o przyspieszenie
postepowania.

21. Podczas rozprawy 4 grudnia 1997 r. strony doszty do porozumienia w od-
niesieniu do niektérych ruchomosci. Nastepnie sagd umorzyt postgpowanie w tej
kwestii.

22. 19 lutego 1998 r. skarzacy poskarzyl si¢ na dlugos¢ postgpowania do
ministra sprawiedliwosci.

23. 10 kwietnia 1998 r. sad przeprowadzil rozprawg i nakazal sporzadzenie
opinii biegtego.

24. 24 kwietnia 1998 r. Sad Wojewodzki wydat postanowienie czesciowe.
24 maja 1998 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe.

25. 25 maja 1998 r. minister sprawiedliwosci poinformowal skarzacego, iz
prezes Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie bedzie nadzorowat postepowanie. Sad
Rejonowy przeprowadzit kolejne rozprawy 3 lipca, 7 1 28 sierpnia 1998 r. 1 paz-
dziernika 1998 r. biegty przedlozyt opini¢ w sadzie.

26. Podczas rozprawy 20 listopada 1998 r. Sad Rejonowy wydat postano-
wienie. 15 stycznia 1999 r. skarzacy zlozyt zazalenie do Sadu Wojewddzkiego
w Koszalinie. 27 kwietnia 1999 r. skarzacy poskarzyt si¢ do ministra sprawiedli-
wosci na dlugos¢ postepowania i fakt, iz jego zazalenie z 15 stycznia 1999 r. nie
zostato przestane do Sadu Wojewddzkiego.

27. 28 wrzesnia 1999 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit rozprawe. Rozpra-
wy wyznaczone na 12 i 26 pazdziernika 1999 r. zostaly odroczone.

28. 4 listopada 1999 r. Sad Wojewodzki podtrzymal postanowienie sadu
pierwszej instancji. 15 marca 2000 r. skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyz-
szego. Postepowanie zostalo zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego
23 kwietnia 2001 r.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

29. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie przekroczy-
ta ,,rozsadny termin” przewidziany w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory w omawia-
nym zakresie brzmi nastgpujaco:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
... sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-

tn)

nym...

30. Rzad zakwestionowatl ten poglad.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

31. Sad zauwazyl, iz okres podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczal si¢ 28
grudnia 1990 r., kiedy to postgpowanie zostatlo wszczgte, lecz 1 maja 1993 r.,
kiedy Polska uznata prawo do skargi indywidualnej. Jednakze oceniajac dtugosé
czasu, jaki uptynat po tej dacie, nalezy wziag¢ pod uwage stan postgpowania
w tym czasie (patrz m.in. Humen przeciw Polsce, [GC], nr 26614/95 z 15 paz-
dziernika 1999 r., § 59). Okres podlegajacy rozpatrzeniu zakonczyt si¢ 23 kwietnia
2001 r. (patrz pkt. 28 powyzej). Trwal zatem ponad dziesigC lat i cztery miesiace,
z czego niemal osiem lat podlega jurysdykcji ratione temporis Trybunatu.

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

1. Stanowisko Rzgdu

32. Rzad przyznal, ze sprawa byta skomplikowana. Dotyczyta skompliko-
wanych kwestii faktycznych i prawnych. Co wigcej, wlasciwe sady musiaty uzy-
ska¢ wiele opinii biegltych w celu oszacowania wkladow do matzenskiej wspolnoty
majatkowe;.

33. Ponadto Rzad twierdzil, ze znaczenie postepowania dla skarzgcego miato
wylacznie majatkowy charakter.

34. Rzad utrzymywat tez, iz organy wykazaly si¢ wystarczajaca staranno-
$cig.

35. Jezeli chodzi o postgpowanie skarzacego, to Rzad utrzymywatl, iz do
pewnego stopnia przyczynit si¢ on do przedtuzenia postgpowania. W szczegdIno-
$ci Rzad powolywal si¢ na fakt, iz skarzacy trzykrotnie wnosit on zazalenia na
postanowienia Sadu Rejonowego. Ponadto Rzad zauwazyl, iz skarzacy przedtozyt
liczne listy i wnioski zmieniajgce pozew.

Na koncu Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu o uznanie skargi za oczywiscie bez-
zasadna.



2 . Stanowisko skarzgcego

36. Skarzacy nie zgodzit si¢ z oswiadczeniami Rzadu. Odnoszgc si¢ do
twierdzenia Rzadu, ze to on spowodowat op6znienia w postgpowaniu argumen-
towal, ze wigkszos¢ listow, ktore napisat, miata na celu przyspieszenie postgpo-
wania.

Ostatecznie skarzacy argumentowal, ze postepowanie mialo dla niego
ogromne znaczenie, poniewaz dotyczyto majatku jego zmarlej zony. Zaznaczyl,
iz podczas postepowania krajowego nie byl w stanie wykorzystywaé¢ funduszy
zdeponowanych na wspolnym koncie bankowym.

3. Ocena Trybunatu

37. Trybunat uwaza, iz nawet jesli sprawa jest do pewnego stopnia skompli-
kowana i wymaga zebrania rozlegtych dowodow, nie mozna tego traktowac jako
usprawiedliwienia dla dhlugosci postepowania.

38. Trybunal uwaza, iz waga postepowania dla skarzacego byta znaczaca.

39. Jesli chodzi o postgpowanie skarzacego, to Trybunat nie widzi podstaw
do stwierdzenia, ze wykorzystywanie przez skarzacego jego proceduralnych praw
bylo bezpodstawne i réwnoznaczne z opoznianiem. Dlatego Trybunat nie jest
przekonany argumentacjag Rzadu, ze skarzacy przyczynit si¢ do dtugosci poste-
powania.

40. Ponadto Trybunat zauwaza, ze 1 maja 1993 r., kiedy Polska uznata pra-
wo do skargi indywidualnej, postepowanie przed Sadem Rejonowym trwato 2,5
roku 1 tylko jedna rozprawa miata w tym czasie miejsce (patrz powyzej pkt 10
i 11). Trybunat zauwaza, ze po 1 maja 1993 r. miaty miejsce okresy bezczynno-
$ci, ktore mozna przypisa¢ dziataniom organdw panstwowych. W szczegolnosci,
opOznienie trwajgce prawie rok, miedzy 29 czerwca 1995 r. 1 10 czerwca 1996 r.
kiedy nie byto rozpraw (patrz powyzej pkt 15 i 17). Co wigcej, nastgpito dalsze
op6znienie migdzy 15 stycznia 1 28 wrzesnia 1999 r. po wniesieniu przez skarza-
cego zazalenia 15 stycznia 1999 r. (patrz powyzej pkt 26 1 27).

41. Trybunal zauwaza, iz organy krajowe przyznaly, ze postepowanie nie
bylto prowadzone odpowiednio szybko (patrz powyzej pkt 16 1 25).

42. Nawet, jesli w postepowaniu braty udziat rézne instancje, biorac pod
uwage wszystkie istotne fakty jako cato$¢, w tym dlugo$¢ postepowania i majac
na wzgledzie jego stan 1 maja 1993 r. Trybunat zauwaza, ze wymog ,,rozsadnego
Czasu trwania postgpowania’’ zawarty w art. 6 § 1 Konwencji nie zostat spetniony
W niniejszej sprawie.

43. Zatem nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.



II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

44, Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jedli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

45. Skarzacy domagat si¢ kwoty 35 337,92 ztotych polskich z tytutu szkody
majatkowej. Skarzacy domagat sie rowniez kwoty 75 600 zt kompensujacej straty
moralne, ktore ponidst w wyniku przewlektego postgpowania.

46. Rzad zaznaczyl, ze roszczenia skarzacego sa nadmierne. Rzad dalej
stwierdzit brak bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy roszczeniami
skarzacego z tytutu szkody majatkowej 1 domniemanym naruszeniem Konwencji.

47. Jezeli chodzi o szkode majatkowa konkluzja Trybunatu na podstawie ze-
branego dowodu jest taka, iz skarzacy nie wykazat, ze szkoda majatkowa, ktorej
dotyczy jego roszczenie, zostata spowodowana przez nadmierng dlugosé zaskar-
zonego postepowania. W konsekwencji nie ma usprawiedliwienia dla zasadzania
mu jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie (zobacz mutatis mutandis, Kudla prze-
ciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

48. Z drugiej strony Trybunat uwaza, ze skarzacy ponidst szkod¢ o charakte-
rze niemajgtkowym, taka jak stres i frustracja z powodu przewlektosci postgpo-
wania, ktéra nie moze by¢ zaspokojona przez samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji. W zwiagzku z powyzszym w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i oceniajac na zasadzie stusznos$ci, Trybunat zasadza na rzecz skarzacego
kwote 4 000 euro tytutem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

49. Ponadto skarzacy domagat si¢ kwoty 2 212 zlotych tytutem zwrotu optat
prawnych i kosztoéw tlumaczenia poniesionych w zwigzku z postepowaniem
przed Trybunatem i przedtozyt odpowiednie zaswiadczenia.

50. Rzad zwrdcil si¢ do Trybunatu o zasadzenie kwoty, ale tylko w takim
zakresie, ktory obejmuje koszty i wydatki rzeczywiscie i niezbednie poniesione
oraz rozsadne co do kwoty. Opart si¢ na wyroku Zimmerman i Steiner przeciw
Szwajcarii z 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, str. 36 § 6.

51. Trybunal rozpatrzyl roszczenie w $wietle zasad swojego orzecznictwa
(patrz np. Nikolova przeciw Buigarii [GC], nr 31195/96, § 79, ECHR 1999-I1
i Kudla przeciw Polsce, cytowane powyzej, § 168). W niniejszej sprawie, majgc
na wzgledzie posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunat uwaza za roz-



sadne zasadzenie skarzagcemu kwoty 530 euro na pokrycie kosztow i wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytuhu zwloki

52. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie zado$éuczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji, nastgpujace kwoty przeliczone na polskie ztote wedtug kursu
z dnia realizacji wyroku:

(i) 4000 euro (cztery tysiace euro) z tytutu szkody niemajatkowej;
(i) 530 euro (pigcset trzydziesci euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydat-
kow;
(iii)  plus jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ pobrany od powyzszych
kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu za-
ptaty zwykle odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procen-
towe;

3. Oddala pozostatg cz¢s¢ zadania skarzgcego dotyczgcego zado$éuczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 1 lutego 2005 r.,

zgodnie z artykutem 77 § 2 i § 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



