EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KORBEL przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 57672/00)

WYROK - 21 wrze$nia 2004 r.

W sprawie Korbel przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpéa,

Pani V. Straznicka,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie

oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57672/00) wniesionej 7 lipca 1999 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez dwojke obywateli polskich, paniag Mari¢ Korbel (,,pierwszy
skarzacy”) oraz pana Andrzeja Korbel (,,drugi skarzacy”).

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, pana K.
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali w szczego6lnosci, ze nie zostalo poszanowane ich
,»prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie”.

4. 26 listopada 2002 r. Trybunat podjat decyzje o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowano, ze przedmiot
skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

5. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1954 r. i 1956 r. i mieszkaja w
Belchatowie, w Polsce.

6. 19 lipca 1992 r. skarzacy kupili uzywany samochadd.

7. 13 kwietnia 1993 r. ich samochdd zostal zajety przez niemiecka straz
graniczng, poniewaz okazato sig¢, ze byt kradziony.

8. 15 kwietnia 1993 r. na wniosek drugiego skarzacego policja rejonowa w
Radomiu wszczgta postgpowanie przeciwko R. G., dealerowi samochoddw, od
ktérego skarzacy nabyli swoj samochod.

9. 14 lipca 1993 r. drugi skarzacy poinformowat prokuratora rejonowego w
Radomiu, ze chcialby przystapi¢ do postepowania jako strona cywilna i zwrocit
sie do prokuratora o przekazanie jego pozwu adhezyjnego wraz z aktem
oskarzenia do sadu.

10. 19 sierpnia 1993 r. Sad Rejonowy w Radomiu wydal nakaz karny
przeciwko oskarzonemu.

11. Prokurator rejonowy przekazal pozew adhezyjny skarzacego do Sadu
Rejonowego w Radomiu 27 sierpnia 1993 r., ale poniewaz postgpowanie karne
bylo juz zakonczone, sad karny nie mogl rozpatrzy¢ pozwu adhezyjnego. W
zwiazku z tym 17 czerwca 1994 r. przekazat pozew do Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Radomiu.

12. 15 listopada 1994 r. prezes Sadu Rejonowego w Radomiu poinformowat
skarzacego, ze pozew oraz dolgczone do niego dokumenty zostaly zgubione.
Zwrocit si¢ do skarzacego o dostarczenie kopii dokumentow w celu odtworzenia
akt sprawy.

13. 7 grudnia 1994 r. Sad Rejonowy uznat si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia
sprawy i przekazat ja do Sadu Wojewodzkiego w Radomiu.

14. 16 stycznia 1995 r. drugi skarzacy zwrécit si¢ do tego sadu o zwolnienie
obojga skarzacych z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Sad uwzglednit
czesciowo wniosek 2 lutego 1995 r.

15. 27 lutego 1995 r. sad wydat na wniosek skarzacego zarzadzenie tym-



czasowe zaje¢cia samochodu w celu zabezpieczenia powodztwa.

16. Nieokreslonego dnia drugi skarzacy ustanowit pierwszego skarzacego
swoim pelnomocnikiem. Od tego dnia skarzaca brata udzial w postepowaniu.

17. Pierwsza rozprawa przed Sadem Wojewodzkim w Radomiu zostata
wyznaczona na 17 maja 1995 r.

18. Sad przeprowadzit rozprawy 28 czerwca i 13 wrzes$nia 1995 r. Zostaly one
odroczone, poniewaz nie stawili si¢ §wiadkowie J. N. i J. M.

19. Na rozprawie 30 pazdziernika 1995 r. sad natozyt grzywny za J. N.1J. M.

20. Sad przeprowadzit rozprawy 4 grudnia 1995 r., 27 marca i 12 kwietnia
1996 r.

21. Rozprawa wyznaczona na 3 lipca 1996 r. zostala odroczona z powodu
nieobecnosci pozwanego.

22. 21 sierpnia 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe.

23. 27 listopada 1996 r. postepowanie zostalo zawieszone, poniewaz w
miedzyczasie zostato wszczgte postgpowanie karne przeciwko J. N.i1J. M.

24. 21 marca 1997 r. sad na wniosek skarzacych wezwat J. N. do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego.

25. 18 wrzesnia 1997 r. sad zawiesit postgpowanie z tej samej przyczyny, co
powyzej. Zostato ono podjete 15 pazdziernika 1998 r.

26. Rozprawa wyznaczona na 1 grudnia 1998 r. zostata odroczona z powodu
nieobecnosci obu stron postepowania.

27. Na rozprawie 18 grudnia 1998 r. sad dopuscit dowod z opinii bieglego dla
wyceny wartosci samochodu, ktory byl przedmiotem sporu. Opinia zostata
przedtozona sadowi 27 stycznia 1999 r.

28. Nastgpna rozprawa odbyta si¢ 15 lutego 1999 r.

29. 18 lutego 1999 r. Sad Wojewodzki w Radomiu uwzglednil roszczenie
skarzacych.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

30. Skarzacy zarzucali, ze dlugo$¢ postgpowania byla niezgodna z zasada
»rozsadnego terminu” przewidziang w artykule 6 § 1 Konwencji. Przepis ten w
omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad...”.

31. Rzad odrzucit ten argument.

32. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 14 lipca 1993 r. i zakonczyt



si¢ 18 lutego 1999 r. Trwat wigc ponad 5 lat i 7 miesigcy.

A. Dopuszczalno$¢

33. Trybunatl zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest niedopusz-
czalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje skargg za
dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi
1. Stanowisko skarzgcych

34. Skarzacy twierdzili, ze sprawa nie byta skomplikowana.

35. Ponadto uwazali, ze nie przyczynili si¢ do przedtuzenia dlugosci po-
stepowania.

36. Skarzacy skrytykowali postepowanie wiladz, ktore w ich opinii byly
catkowicie odpowiedzialne za przedtuzenie procesu. Zwrocili w szczegdlnosci
uwage na opOznienie, jakie miato miejsce w poczatkowej fazie postgpowania,
kiedy prokurator nie przekazat ich pozwu adhezyjnego do sadu. Twierdzili tez, ze
Sadowi Rejonowemu w Radomiu 10 miesi¢cy zajelo przekazanie sprawy do
wlasciwego wydzialu. Pozniej sad zagubil pozew oraz dowody w postaci
dokumentow.

2. Stanowisko Rzqdu

37. Rzad twierdzil, ze sprawa byta raczej skomplikowana. Utrzymywal, Ze jej
rozstrzygniecie zalezalo od wyniku postgpowania karnego. Ponadto sad musiat
uzyska¢ dowdd z opinii bieglego.

38. W odniesieniu do postgpowania skarzacych Rzad twierdzit, ze przyczynili
si¢ oni do przedluzenia trwania postgpowania, poniewaz przedktadali liczne
wnioski proceduralne.

39. Co do postgpowania wladz krajowych Rzad utrzymywat, ze sady wy-
kazaly nalezyta staranno$¢ w rozpatrywaniu sprawy. Rzad twierdzit, ze wtadze
sadowe podejmowaly dzialania, ktore mialy zapewni¢ wlasciwy tok po-
stepowania.

40. Rzad przedkiadat ponadto, ze przedmiot niniejszej sprawy nie miat
szczegolnej wagi. Dlatego tez ze strony wiladz krajowych nie byla wymagana
szczegolna staranno$¢.

41. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, Ze nie doszto do naruszenia
artykutu 6 § 1.



3. Ocena Trybunatu

42. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnoSci stopnia
skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi
postgpowania dla skarzacego (zob. m.in. wyrok Frydlender przeciwko Francji
[WI], nr 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII Humen przeciwko Polsce [WI], nr
266114/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

43. Uwzgledniajac fakt, ze sad musiat zleci¢ przygotowanie opinii biegtego,
Trybunal uwaza, ze sprawa byla do pewnego stopnia skomplikowana. Jednak
jedynie ten fakt nie moze uzasadnia¢ catej dhugosci niniejszego postgpowania.

44. Odnoszac si¢ do postepowania skarzacych Trybunat uwaza, ze nie wydaje
si¢, iz poprzez sposob, w jaki korzystali ze swoich praw procesowych znaczaco
wplyneli na dlugos¢ trwania postgpowania.

45. W odniesieniu do postepowania wiadz Trybunat nie podziela pogladu
Rzadu, Ze dzialaly one z nalezyta starannoscig. Trybunal zauwaza, Zze na
wstepnym etapie postegpowania doszto do znaczacych opdznien. W wyniku
nieprzekazania przez prokuratora pozwu adhezyjnego skarzacych do wlasciwego
sadu, pozew ten nie mogt by¢ rozpoznany przez sad karny, a w zwigzku z tym
skarzacy musieli wszcza¢ odrebne postgpowanie cywilne. Ponadto do momentu
przekazania sprawy do wlasciwego wydzialu Sadu Rejonowego mingto 10
miesiecy (patrz paragraf 11 powyzej). Trybunal uwaza, ze opo6znienia te nie
zostaly wystarczajaco wyjasnione w obserwacjach Rzadu.

46. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie nie zostat
dochowany wymog ,,rozsadnego terminu” przewidziany w artykule 6 § 1 Kon-
wengcji. Dlatego tez doszto do naruszenia tego przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

47. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

48. Skarzacy domagali si¢ 500 000 zt z tytutu szkéd materialnych i niema-
terialnych.

49. Rzad twierdzit, ze roszczenia skarzacych byly wygorowane.

50. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomig¢dzy stwierdzonym



naruszeniem a domniemang szkodg materialng. Dlatego tez nie widzi przyczyny
przyznania z tego tytutu jakiejkolwiek kwoty. Jednakze uwaza, Zze skarzacy
doznali szkoéd niematerialnych w postaci cierpienia i frustracji, ktére byty
wynikiem nadmiernej dlugosci trwania postgpowania. Dlatego tez, biorac pod
uwagg okolicznosci niniejszej sprawy oraz orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunal przyznaje skarzacym 3 600 EUR tytutem szkod niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

51. Skarzacy nie domagali si¢ zwrotu zadnych kosztow i wydatkéw po-
niesionych w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

52. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki w wyptacie powinny by¢
ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Cen-
tralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacym, z tytulu szkdd niemate-
rialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 3 600 EUR (trzy
tysigce szescCset euro), plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany, ktore to kwoty beda przeliczone na walute polska wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe bedg ptatne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala pozostata czes¢ roszezenia skarzacych dotyczaca zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 21 wrzesnia 2004 r.,
zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA



Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



