CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ERYK KOZX.OWSKI przeciwko POLSCE

((Skarga nr 12269/02)

WYROK

STRASBURG

4 listopada 2008

OSTATECZNY
04/02/2009

Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.




W sprawie Eryk Kozlowski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba ztozona z

nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovié,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Mihai Poalelungi, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 pazdziernika 2008, wydaje nastepujacy

wyrok, ktory zostatl przyjety w wymienionym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12269/02) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunatu stosownie do artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Eryka
Koztowskiego (,,skarzacy”), w dniu 16 pazdziernika 2001.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika, pana J.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegodlnosci zeznal, Zze jego przebywanie w areszcie $ledczym byto
niezgodne z prawem 1 trwato zbyt dlugo; Ze postgpowanie karne przeciwko niemu
przekroczylto rozsadny okres; oraz ze zostalo naruszone jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

4. W dniu 12 grudnia 2007 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji postanowit zawiadomié
Rzad o wniosku. Postanowit rowniez, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie
z kryterium dopuszczalno$ci skargi (artykut 29 § 3).

FAKTY

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 roku i mieszka w Szczecinie.

A. Przedprocesowe zatrzymanie skarzacego oraz postepowanie karne przeciwko niemu

6. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 17 czerwca 1999 roku.

7. W dniu 18 czerwca 1999 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydat nakaz tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia 17 wrzes$nia 1999 roku z uwagi na uzasadnione podejrzenie,
ze dopuscit sie napasci na funkcjonariusza policji i dokonat napadu. Sad powotat si¢ na
ryzyko utrudniania $ledztwa przez skarzacego.

8. Skarzacy odwotat si¢ od decyzji sadu.

9. W dniu 14 grudnia 1999 roku Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy
zaskarzong decyzjg.



10. Tymczasowe aresztowanie skarzacego byto wielokrotnie przedtuzane na mocy szeregu
decyzji Sadu Okrggowego w Szczecinie. Odwotania skarzacego przeciwko tym decyzjom
byly bezskuteczne. W decyzjach swoich sady opieraty si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze
skarzacy popetnil wykroczenia, o ktore zostat oskarzony oraz na powaznym charakterze tych
wykroczen.

11. W dniu 5 kwietnia 2000 roku Sad Okregowy w Szczecinie skazal skarzgcego, uznajgc
go winnym zarzucanych mu czynow na pi¢¢ lat i szeS¢ miesigcy pozbawienia wolnosci.

12. Skarzacy odwotat sie od wyroku sadu pierwszej instancji.

13. W dniu 29 czerwca 2000 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i odestat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

14. W dniu 11 wrze$nia 2001 roku Sad Okregowy w Szczecinie ponownie wydat wyrok i
skazat skarzgcego na cztery lata 1 sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad nie zaliczyt na
poczet kary okresu zatrzymania skarzacego, stwierdzajac, ze w okresie zatrzymania odbywat
on wyrok wydany podczas innych postgpowan karnych.

15. Prokurator oraz prawnik skarzacego odwotali si¢ od wyroku sadu.

16. W dniu 28 stycznia 2002 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat mocy stanowisko
sadu pierwszej instancji.

17. Skarzacy zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem 0 ztozenie w jego
imieniu skargi kasacyjnej.

18. W dniu 8 stycznia 2003 Minister Sprawiedliwosci poinformowat skarzacego, ze nie
widzi podstaw do skargi kasacyjnej.

B. Ograniczenia osobistych kontaktow z rodzing skarigcego oOraz cenzura jego
korespondencji

19. Podczas zatrzymania skarzacy szereg razy zwracal si¢ o pozwolenie utrzymania
kontaktow osobistych z rodzing. Nie sprecyzowat, ktorych cztonkdéw rodziny mial na mysli.
Nie wynika to réwniez w sposob oczywisty z decyzji sadow odmawiajacych takich
kontaktow.

20. W dniu 9 grudnia 1999 Sad Okregowy w Szczecinie poinformowat ojca skarzacego, ze
list od skarzacego zostat otwarty i zatrzymany ,,ze wzgledu na jego tres¢”.

21. Skarzacy przedstawil szes¢ decyzji wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie w
nastepujacych datach: 18 lutego, 4 pazdziernika i 14 grudnia 2000 roku oraz 10 stycznia i 3
lipca 2001 roku. Wszystkie te decyzje odnosza si¢ do ,,rodziny skarzacego” bez precyzowania
konkretnej osoby. Zawieraja bardzo krotkie uzasadnienie i odmawiaja skarzagcemu kontaktow
osobistych z rodzing ,,ze wzglgdu na podejrzenie, ze rodzina utrudniataby postepowanie”, bez
dodatkowych wyjasnien.

22. W dniu 18 lutego 2000 roku rodzice skarzacego poinformowali Sad Okregowy w
Szczecinie, ze nie widzieli syna przez osiem miesigey i zwrocili si¢ do sadu z wnioskiem o
podanie przyczyn odmowy pozwolenia na widzenie syna.

23. Z recznie pisanej notatki na liscie od rodzicow skarzacego wynika, ze poinformowano
ich w tym samym dniu, Zze odmowa byta uzasadniana obawa, ze beda utrudnia¢ postgpowanie.

24. Z Karty Ewidencji Widzen przedstawionej przez Rzad wynika, ze w poczatkowym
okresie postepowania rodzice skarzacego odwiedzili go jeden raz w kwietniu 2000 roku.
Dalsze odwiedziny zostaty zabronione.

25. W dniu 10 grudnia 2000 roku skarzacy zwrocit si¢ do Sadu Okrggowego w Szczecinie
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na widzenie rodziny podczas Bozego Narodzenia.

26. W dniu 14 grudnia 2000 roku zostal poinformowany, ze odwiedziny zostaty
wstrzymane ze wzgledu na obawg, ze rodzina skarzacego bedzie utrudnia¢ postepowanie.

27. W blizej nieokreslonym dniu w styczniu 2001 roku skarzacy znéw zwrdcit si¢ do sadu
z wnioskiem o pozwolenie na wznowienie widzen przez rodzing.



28. Podczas przestuchania w dniu 10 stycznia 2001 roku Sad Okregowy w Szczecinie
odmowit prosbie skarzacego, podajac te same powody.

29. W dniu 11 stycznia 2001 roku adwokat skarzacego odwotat si¢ od tej decyzji. Adwokat
zwrocita uwage na fakt, ze pozwolenie na odwiedziny w sposob, w jaki byto ono udzielone na
poczatku zatrzymania skarzacego (przez szklane drzwi i pod nadzorem personelu wig¢zienia)
nie stanowity zadnego zagrozenia dla wtasciwego przebiegu postepowania.

30. W dniu 15 stycznia 2001 roku Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu Okregowego
w Szczecinie odméwit wystuchania odwotania stwierdzajac, ze jest to niedopuszczalne przez
prawo.

31. Miedzy grudniem 1999 a kwietniem 2000 roku a takze miedzy 3 wrzes$nia 2000 roku a
16 wrzesnia 2001 roku rodzinie skarzacego nie zezwolono na odwiedziny w wigzieniu.

32. Wydaje si¢, ze po 16 wrzesnia 2001 roku rodzinie skarzacego pozwolono na
wznowienie odwiedzin oraz ze po tej dacie odbywaly si¢ one w regularnych odstepach,
srednio raz lub dwa razy w miesigcu.

33. Skarzacy twierdzil rowniez, ze nie pozwolono mu na rozmowy telefoniczne podczas
zatrzymania oraz ze odmowa na kontakty obejmowata odwiedziny w obecnosci
funkcjonariusza shuzby wie¢zienne;.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

34. Wiasciwe prawo krajowe regulujace kontakty zatrzymanych oraz wi¢znidow z
zewnetrznym $wiatem jest wskazane w wyroku Trybunatu w sprawie Ferla przeciwko
Polsce, nr 55470/00, § 26, 20 maja 2008 roku.

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

35. Skarzacy podnosi, Ze jego zatrzymanie stanowitlo naruszenie artykulu 5§ 1
Konwencji.

36. Jednak Trybunat zauwaza, ze zatrzymanie skarzacego bylo oparte na artykule 258 § 1
Kodeksu Postepowania Karnego z 1997 roku. Dalej Trybunal zauwaza na podstawie istotnych
akt sprawy, ze skarzacy zostat zatrzymany pod uzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestgpstwa. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze decyzja umieszczenia
skarzacego w areszcie miata podstawy prawne i zostala wydana przez wlasciwe wladze
sadowe. Nic nie wskazuje na to, ze podstawa prawna zatrzymania nie byla Scisle
zdefiniowana, czy ze brakowalo jej niezbednej przewidywalnosci wymaganej zgodnie z
Konwencja. Z tego wzgledu Trybunat jest usatysfakcjonowany, ze zatrzymanie skarzacego
byto zgodne z wymogami artykulu 5§ 1 (c). Ponadto Trybunal nie dostrzega zadnych
przejawoéw arbitralnosci ze strony wilasciwych wiladz sagdowych w momencie decyzji o
zatrzymaniu skarzacego.

37. Z tego wzgledu Trybunal wnioskuje, ze zatrzymanie bylo ,,zgodne z prawem” w
rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji.

38. Wynika z tego, ze niniejsza skarga jest wyraznie bezzasadna i musi by¢ odrzucona
stosownie do artykutu 35 §§ 3 oraz 4 Konwencji.

[l. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI



39. Skarzacy ztozyl zazalenie na podstawie artykutu 5 § 3, Zze zostalo naruszone jego
prawo do procesu w rozsadnym terminie.

40. Zatrzymanie skarzacego mialo swoj poczatek w dniu 17 czerwca 1999 roku (a
nastepnego dnia tymczasowo aresztowany — przyp. ttum) pod podejrzeniem popelnienia
rabunku. W dniu 5 kwietnia 2000 roku Sad Okregowy w Szczecinie skazal skarzacego,
uznajac go winnym zarzucanych mu czynow.

41. Od tego dnia zostat zatrzymany ,,po skazaniu przez sad wiasciwy* w rozumieniu
artykutu 5 § 1 (a) i w rezultacie ten okres zatrzymania skarzacego nie podlega artykutowi 5 §
3 (zobacz Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 104, ECHR 2000-XI1).

42. W dniu 29 czerwca 2000 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit skazanie
skarzacego. Po tym dniu jego zatrzymanie znowu podlegato artykutowi 5 § 3. Skarzacy
pozostawal w areszcie do 11 wrzesnia 2001 roku, kiedy to zostal ponownie skazany przez Sad
Okregowy w Szczecinie.

43. Jednak okresy miedzy 17 czerwca 1999 a 5 kwietnia 2000 oraz migdzy 29 czerwca
2000 a 11 wrzesnia 2001 (2 lata i 2 dni) nie mogg by¢ wzigte pod uwage, poniewaz w tym
okresie przebywania w areszcie skarzacy odbywat inne wyroki pozbawienia wolno$ci wydane
przez sady podczas innych postgpowan karnych (zobacz paragraf 14 powyzej). A zatem
okresy te rowniez podlegaja artykutowi 5 § 1 (a) a nie podlegaja artykutowi 5 § 3.

44. Wynika z tego, ze skarga zlozona na podstawie artykutu 5 § 3 jest wyraznie
bezpodstawna i musi by¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§ 3 oraz 4 Konwencji.

IIl. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6§1KONWENCIJI Z TYTULU
NADMIERNEJ DLUGOSCI POSTEPOWANIA

45. Skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie artykutu 6 § 1, Zze postepowanie przeciwko
niemu bylo nadmiernie dlugie.

46. Jednak nie ztozyl skargi na nieuzasadniong dlugos¢ postgpowania zgodnie z
wilasciwymi postanowieniami ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

47. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§ 1
oraz 4 Konwencji z powodu nie wyczerpania wszystkich dostepnych srodkow krajowych.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII Z TYTULU
CENZURY KORESPONDENCIJI

A. Zastrzezenie Rzadu o nie wyczerpaniu wszystkich dostepnych $srodkéw krajowych

48. Rzad o$wiadczyl, Ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich dostgpnych S$rodkow
krajowych. Nie wniost sprawy na podstawie artykutu24 § 2 w zwigzku z artykulem 448
Kodeksu Cywilnego. Postanowienia te umozliwityby mu zarowno wystapi¢ 0 t0, ze przez
cenzurg jego korespondenciji wladze naruszyly jego osobiste prawa chronione przez Kodeks
Cywilny jak i dochodzi¢ odszkodowania z tytutu szkody niematerialnej.

49. W zwiazku z powyzszym Rzad oparl si¢ na wyroku warszawskiego Sadu Okregowego
z dnia 27 listopada 2006 roku, w ktérym sad przyznat wiezniowi 5.000 ztotych od Skarbu
Panstwa tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie tajemnicy korespondencji z Centralnym
Zarzadem Shuzby Wieziennej oraz z Krajowym Biurem Wyborczym. Sad Okregowy orzekd,
1z tajemnica korespondencji jest jednym z praw osobistych chronionych przez Artykut 23
Kodeksu Cywilnego i w przypadku jej naruszenia powod jest uprawniony do otrzymania
zados$c¢uczynienia. Wyrok z 27 listopada 2006 zostat nastepnie utrzymany w swojej wlasciwej
cze¢$ci przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 roku.



B. Ocena Trybunatu

50. Trybunat uwaza, ze do domniemanego naruszenia (tajemnicy) korespondencji
skarzacego doszto 9 grudnia 1999 roku. Tymczasem Rzad powotal si¢ na wyrok Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2006 roku. Stad wptyw, jaki powyzsze orzeczenia moze
mie¢ na spraw¢ skarzacego jest znacznie ograniczony poprzez fakt, iz zostato one wydane po
okresie czasu, jaki byl brany pod uwage w sprawie skarzacego (zobacz, na przyktad, V.
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 24888/94, § 57, ECHR 1999-1X).

51. Z tego powodu zarzut Rzadu odnoszacy si¢ do niewyczerpania srodkow krajowych
musi zosta¢ oddalony.

52. Trybunat stwierdza, ze w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji, Trybunat moze
rozpatrywac sprawy, ktore zostaly wniesione ,,w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia
ostatecznej decyzji”.

53. Rzad nie odnidst si¢ do problemu w swoich spostrzezeniach.

54. Jednak Trybunal nie moze zrezygnowac¢ z zasady szeSciu miesiecy tylko dlatego, ze
Rzad nie zlozyt zastrzezenia opartego na powyzszym; (zobacz Walker przeciwko Wielkiej
Brytanii (grudzien), nr 34979/97, ECHR 2000-l, Bleci¢ przeciwko Chorwacji [GC],
nr 59532/00, § 68, ECHR 2006-...).

55. Trybunat uwaza, ze skarzacy zostat poinformowany o przejeciu listu syna w dniu 9
grudnia 1999 roku. Skarga skarzacego zostata ztozona do Trybunatu 16 pazdziernika 2001
roku.

56. Trybunat przypomina, ze okres szesciu miesi¢cy zaczyna si¢ w dniu ostatecznej decyzji
w procesie po wyczerpaniu wszystkich srodkow krajowych. Gdy od poczatku staje si¢ sprawag
oczywista, ze zadne skuteczne $rodki krajowe nie sg dostepne dla skarzacego, okres szesciu
miesiecy zaczyna si¢ od dnia dziatan czy srodkow, ktérych dotyczy skarga lub od dnia
uzyskania wiedzy na temat takiego dziatania lub od dnia jej skutku czy uszczerbku dla
skarzacego (zobacz, na przyktad, Hilton przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 12015/86, decyzji
Komisji z dnia 6 lipca 1988 roku, DR 57, strona 108; Finucane przeciwko Wielkiej Brytanii,
(grudzien.), nr 29178/95, ECHR 2003-VIII).

W niniejszej sprawie nie zostata podjeta ostateczna decyzja, poniewaz we wlasciwym
czasie skarzacy nie mial Zadnego skutecznego $rodka wobec wladz krajowych (zobacz
paragraf 50 powyzej). Zatem okres szeéciu miesigey zaczat si¢ w dniu 9 grudnia 1999, jako
dacie zakonczenia sytuacji, na ktorg skarzacy si¢ uskarza. Poniewaz skarga zostata wniesiona
w dniu 16 pazdziernika 2001 roku, zostata ona przedstawiona pdzniej niz sze$¢ miesigcy od
daty sytuacji, na ktora skarzacy si¢ uskarza.

57. Wynika z tego, ze skarga na podstawie artykutu 8, z tytutu domniemanej cenzury
korespondenciji jest niedopuszczalna z powodu niepodporzadkowania si¢ do zasady szesciu
miesiecy zawartej w artykule 35 § 1 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem
35§ 4.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCJI Z TYTULU
OGRANICZEN KONTAKTOW SKARZACEGO Z RODZINA

58. Skarzacy skarzyt si¢ na ograniczenia natozone na jego osobiste kontakty z rodzing,
powolujac si¢ na artykut 8 Konwencji. Postanowienie to brzmi nastepujaco:

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i1 rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub



dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

59. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

60. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze skarga nie jest niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych powodow. Z tego powodu musi zosta¢ uznang za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Argumenty stron

(a) Rzad

61. Rzad zgodzit si¢, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce pewna ingerencja w
prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego.

62. Jednakze, w opinii Rzadu, nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Rzad
utrzymywal, ze podczas catego okresu zatrzymania oraz uwiezienia skarzacego uzyskal on
wiele razy zgodg, o ktérag wnioskowal, na widzenie z cztonkami rodziny. W zakresie
restrykcji natozonych podczas widzen skarzacego z rodzicami Rzad dalej utrzymywat, Ze
mogt wymienia¢ z nimi korespondencje¢. Rzad stwierdzil, ze restrykcje natozone na kontakty
skarzacego z rodzing byly niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania.

63. Rzad dalej potwierdzil, ze podczas widzen brat skarzacego usitowal potajemnie
przekazaé skarzacemu kopert¢. Rzad ponadto zwrécit uwage, ze pozwolono skarzgcemu
telefonowac, umozliwiajagc mu w ten sposob kontakt z rodzing.

64. Reasumujgc, wladze krajowe zachowaly wilasciwa rownowage pomigdzy potrzeba
zapewnienia witasciwego procesu uzyskiwania dowodoéw a prawem skarzacego do zycia
rodzinnego zagwarantowanego w art. 8 Konwencji.

(b) Skarzacy

65. Skarzacy podnosit, ze od grudnia 1999 do kwietnia 2000 nie zezwolono mu na
widzenie z rodzing. Dalej utrzymywal, ze przyczyny odmowy widzenia z rodzing
podejmowane arbitralnie przez wladze krajowe z obawy o utrudnianie postgpowania byly
nieuzasadnione.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady podstawowe

66. Trybunal podkresla, ze tymczasowe aresztowanie, jak kazdy inny $rodek
pozbawiajacy jednostke wolnosci, zawiera w sobie nieodlagczne ograniczenie zycia
rodzinnego. Jednakze, podstawowym elementem prawa tymczasowo aresztowanego do
poszanowania jego zycia rodzinnego jest umozliwienie mu przez wladze wigzienne, lub jesli
zajdzie taka potrzeba - pomoc, w utrzymaniu kontaktu z jego najblizszg rodzing (zobacz,
mutatis mutandis, Messina przeciwko Wiochom (nr 2) nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000
roku).

67. Takie restrykcje, jak ograniczenia w liczbie widzen cztonkow rodziny, nadzoér nad
odwiedzinami i, jesli jest to usprawiedliwione rodzajem wykroczenia, poddanie zatrzymanego
specjalnemu rezimowi wigziennemu lub specjalnym warunkom, w jakich odbywaja si¢
odwiedziny, stanowig ingerencj¢ w prawo skarzacego chronione artykutem 8, ale nie sg same
przez si¢ naruszeniem tego przepisu (ibid. §§ 62-63; zobacz rowniez X przeciwko Wielkiej



Brytanii, nr 8065/77, decyzja Komisji z dnia 3 maja 1978 roku, Decyzje i Raporty 14,
strona 246).

68. Kazde ograniczenie tego rodzaju musi by¢ stosowane ,,w zgodzie z ustawg”, musi
mie¢ na celu osiggniecie jednego lub wiecej celow okreslonych w paragrafie 2 i dodatkowo
musi by¢ uzasadnione jako ,,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”. Odnoszac si¢ do
tego ostatniego kryterium, Trybunal chciatby podkresli¢, ze pojecie ,koniecznosci” w
rozumieniu artykulu 8 oznacza, ze ingerencja musi korespondowac z istotng potrzeba
spoleczng, a w szczegdlnosci, musi by¢ proporcjonalna do celu, ktéry probuje si¢ osiggnaé.
Oceniajac czy ingerencja byta ,,konieczna” Trybunal wezmie pod uwage margines uznania
zostawiony wtadzom panstwa czlonkowskiego, ale jest obowigzkiem pozwanego panstwa
wskazanie istnienia istotnych potrzeb spotecznych uzasadniajacych ingerencj¢ (zobacz,
miedzy innymi, McLeod przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 23 wrze$nia 1998, Raporty z
wyrokow i decyzji 1998-VII, strona 2791, § 52, oraz Ploski przeciwko Polsce, nr 26761/95, §
35, 12 listopada 2002 roku).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(1) Istnienie ingerencji

69. Rzad nie kwestionowal, Ze ograniczenia kontaktu skarzacego z cztonkami jego rodziny
stanowily ,,ingerencje¢” w prawo do zycia rodzinnego. Trybunatl nie widzi powodow by uznaé
inaczej.

(it) Czy ingerencja byta ,, przewidziana przez ustawe”

70. Trybunat zauwaza, ze kwestionowany Srodek zostal zastosowany na podstawie art.
217 Kodeksu Karnego Wykonawczego (zobacz paragraf 30 wyzej). W konsekwencji uznaje,
ze ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawe”.

(iii) Czy ingerencja miata na celu osiggniecie ,, stusznego celu”

71. Rzad utrzymywal, Ze ograniczenie bylo konieczne w celu zapewnienia wlasciwego
przebiegu postgpowania karnego przeciwko skarzacemu, tym bardziej, ze rodzice skarzacego
byli $wiadkami w postgpowaniu prowadzonym przeciwko skarzacemu.

72. Trybunal zauwaza, ze ograniczenia kontaktow skarzgcego z jego rodzicami byty
zastosowane po rozpoczeciu stanu postgpowania sagdowego, poniewaz byli oni $wiadkami
wezwanymi przez prokurature (jednak nie bylo to w sposéb wyrazny wspomniane przez sady
odmawiajace kontaktow z rodzicami skarzacego). Zgodnie z powyzszym, $rodek moze by¢
uznany za Srodek zastosowany w celu ,,ochrony porzadku i1 zapobiegania przestepstwom”, co
jest uzasadniong przestanka przewidziang w art. 8.

(iv) Czy ingerencja byta ,, konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”

73. Zadaniem Trybunatu jest ustalenie czy wladze panstwowe zachowaly wlasciwa
rownowage pomiedzy potrzebg zabezpieczenia procesu uzyskiwania dowodow w sprawie
skarzacego, a jego prawem do poszanowania zycia rodzinnego w czasie pobytu w areszcie
Sledczym.

74. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze rodzicom skarzacego odmowiono pozwolenia na
widzenie skarzacego od poczatku zatrzymania skarzacego, to jest od 17 czerwca 1999 do
kwietnia 2000 (zobacz paragraf 24 powyzej). Na zadne odwiedziny nie zezwolono miedzy
grudniem 1999 a kwietniem 2000. Nastepnie, migedzy majem a lipcem 2000 rodzice
skarzacego odwiedzili go pig¢ razy. Migdzy 3 wrzesnia 2000 a 16 wrzes$nia 2001 (przez okres
ponad jednego roku) nie zezwolono na zadne odwiedziny.



75. Trybunat zgadza sie¢, ze poczatkowo zastosowanie wspomnianego §rodka mogto by¢
uzasadnione i rozsagdne z punktu widzenia koniecznos$ci osiggni¢cia celow, ktore wyznaczyty
wladze panstwowe, nawet jesli w sposdb nieunikniony skutkowalo to surowymi
konsekwencjami dla sfery zycia rodzinnego skarzacego.

76. Biorac jednak pod uwage surowos¢ konsekwencji, a takze generalny obowigzek wiadz
W udzieleniu pomocy skarzagcemu W utrzymaniu kontaktu z rodzing podczas zatrzymania,
Sytuacja wedlug opinii Trybunalu, nakazywata wnikliwe zweryfikowanie konieczno$ci
utrzymywania skarzgcego w catkowitej izolacji od jego matki.

77. Pod tym wzgledem Trybunat zauwaza, ze rodzice skarzacego odwiedzali skarzacego
po wyroku sadu pierwszej instancji (zobacz paragrafy 10 i 22 powyzej) oraz po odestaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Rzad nie dostarczyt przekonujacego wyjasnienia,
dlaczego podczas postepowania nad przekazang sprawa wladze krajowe nie widzialy zadnej
przeszkody w odwiedzinach skarzacego w wigzieniu przez rodzicow. Trybunal zwraca
uwage, ze sady krajowe nie wzigly pod uwage innego sposobu zapewnienia skarzacemu
kontaktow z jego rodzicami, ktore nie prowadzityby do dziatan ukartowanych czy takich,
ktore utrudniatyby przez skarzacego i jego rodzicOw procesu pozyskiwania materiatu
dowodowego, np. poddanie ich kontaktow nadzorowi funkcjonariusza stuzby wigziennej lub
natozenie innych restrykcji na charakter, czgstotliwo$¢ lub dlugos¢ kontaktu (zobacz, dla
kontrastu, Kalashnikov przeciwko Rosji (grudzien), nr 47095/99, ECHR-2001; Kucera
przeciwko Stowacji, nr 48666/99, § 130, ECHR 2007-...). Sady nie podaty szczegétowych
powodow swoich decyzji, ograniczajac si¢ do ogoélnego powolania si¢ na ryzyko ,,utrudniania
postepowania”.

78. W tych okoliczno$ciach, oraz biorgc pod uwage dtugosé restrykcji natozonych na
kontakty osobiste skarzacego z rodzicami, Trybunat doszedt do wniosku, ze wladze
panstwowe zaszly w swoim postgpowaniu dalej niz byto to konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym ,,w celu ochrony porzadku i zapobiezeniu przestgpstwom”. Faktycznie,
przyjete srodki ograniczyly zycie rodzinne skarzacego w stopniu, ktory nie moze by¢
uzasadniony ani jako nieodlgczna czg$¢ $rodka zapobiegawczego w postaci aresztu
tymczasowego, ani jako dazenie do osiggnig¢cia uzasadnionego celu, na ktory powolywat sie
Rzad. Tym samym Trybunal uznaje, Zze wladze nie zachowaly wlasciwej réwnowagi
pomiedzy srodkami zastosowanymi, a celem, ktory prébowano osiggnac.

(c) Whniosek

79. W zwiazku z powyzszym, nastapilo naruszenie artykulu 3 Konwencji odno$nie
poszanowania zycia prywatnego.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

80. Artykut 41 Konwencji przewiduje

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usuniecie konsekwencji naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

81. Skarzacy domagat si¢ 100 000 euro (EUR) za poniesiong szkod¢ niematerialng.

82. Rzad uznal t¢ kwote za nadmierng. Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu z wnioskiem o
decyzje, ze stwierdzenie naruszenia b¢dzie zados¢uczynieniem samym w sobie. Rzad zwrocit
si¢ do Trybunatu z propozycja alternatywnego rozwigzania, jakim bytoby zasadzenie przez



Trybunat sprawiedliwego zado$éuczynienia, bioragc pod uwage wlasne orzecznictwo w
podobnych sprawach oraz sytuacje ekonomiczng w kraju.

83. Trybunat zgodzit si¢, ze skarzacy doznat krzywdy niematerialnej — takiej jak cierpienie
1 frustracje¢ wynikajace z przedtuzonej niemoznosci kontaktow ze swoja rodzing — ktére nie
beda wystarczajaco zrekompensowane przez samo twierdzenie naruszenia Konwencji.

Trybunat, rozstrzygajac w oparciu o zasad¢ stusznos$ci, przyznaje skarzacemu z tego tytutu
sume¢ EUR 1500.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzacy nie wnidst roszczen w sprawie kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki ustawowe

85. Trybunal uwaza za stosowne, zeby odsetki za zwloke byly oparte na krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg o naruszenie artykulu 8 Konwencji dotyczaca ograniczen kontaktow z
rodzing skarzacego za dopuszczalng. W pozostatej czesci skarge nalezy oddalié.

2. Uznaje Ze nastgpito naruszenie artykutu 8 Konwencji z powodu ograniczen kontaktow
skarzacego z rodzing;

3. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesiecy od daty
kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, EUR 1500
(tysigc pieéset euro) oraz zwrot kosztow i wydatkow za szkody niematerialne, ktore maja
by¢ przeliczone na zlote polskie wedtug kursu z dnia realizacji plus wszystkie nalezne
podatki;

(b) ze od uplywu powyzszego trzymiesigcznego okresu do momentu zaplaty przez caty
okres zwloki naliczane od tej sumy beda zwykle odsetki w wysokos$ci réwnej krancowe;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostate roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do  sprawiedliwego
zado$c¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 4 listopada 2008,
zgodnie z Zasada 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Elary Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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