RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KRUK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 67690/01)

WYROK - 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Kruk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako 1zba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM
Pani L. MUoVIC,
Pan D. SPIELMANN, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 14 wrze$nia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 67690/01) wniesionej przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Trybunalu Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywa-
telke polska, panig Michaling Kruk (,,skarzaca”), 2 pazdziernika 2000 r.

2. Polski Rzad (,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnikéw, pania
S. Jaczewska, a nastepnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



3. 9 pazdziernika 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje
o zakomunikowaniu Rzgdowi skargi dotyczacej dlugosci postgpowania. Na pod-
stawie art. 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot skargi zostanie rozpa-
trzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1939 r. i mieszka w Oldrzychowicach, Polska.

A. Fakty sprzed 1 maja 1993 r.

5. 2 kwietnia 1985 r. skarzgca zwrocita si¢ do Okregowej Komisji do spraw
Szkod Gorniczych we Wroctawiu o odszkodowanie za szkody gornicze powstate
na jej domu.

6. 25 wrzesnia 1985 r. Komisja oddalita jej wniosek.

7. Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji. Nastepnie 7 lipca 1987 r. Naczelny
Sad Administracyjny i 24 sierpnia 1988 r. Odwotawcza Komisja do spraw Szkod
Gorniczych uchylity wezedniejsze decyzje zapadte w niniejszej sprawie.

8. 7 kwietnia 1992 r. Okr¢gowa Komisja do spraw Szkod Gorniczych wyda-
ta decyzje, w ktorej czeSciowo uznata wniosek skarzacej. Skarzaca zaskarzyla te
decyzje.

B. Fakty po 1 maja 1993 r.

9. 8 grudnia 1993 r. Okregowa Komisja we Wroclawiu przeprowadzita roz-
prawe.

10. 2 wrzeSnia 1994 r. weszto w zycie nowe prawo, ktore przewidywato
wlasciwos$¢ sadoéw cywilnych do rozpatrywania wnioskow o odszkodowanie za
szkody gornicze i rozwiazanie Komisji do spraw Szkod Gorniczych (ustawa z 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze).

11. Zgodnie z powyzszym sprawa skarzgcej zostata przekazana do Sadu Wo-
jewodzkiego w Swidnicy.

12. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ 24 kwietnia 1995 r. Sad zarzadzit sporza-
dzenie opinii przez bieglego. Opinia ta zostata przedlozona sadowi 26 kwietnia
1996 r.

13. Nastepnie rozprawy odbyty si¢ 18 listopada 1996 r., 17 marca i 19 wrze-
$nia 1997 r., 13 lutego 1998 r. i 10 lutego 1999 r. Sad zarzadzil sporzadzenie
kilku opinii przez biegltych.

14. 17 lutego1999 r. Sad Okregowy w Swidnicy wydal wyrok, w ktorym
oddalit powodztwo skarzace;.

15. 10 marca 1999 r. skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.



16. 11 maja 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit zaskarzony wy-
rok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

17. 1 pazdziernika 1999 r. Sad Okregowy w Swidnicy przeprowadzil roz-
prawe. Sad zarzadzit sporzadzenie nowych opinii przez biegltych. Rozprawa wy-
znaczona na 19 stycznia 2000 r. zostata odroczona.

18. Na rozprawie, ktéra odbyta sie 16 lutego 2000 r. Sad Okregowy w Swid-
nicy wydat wyrok. Sad czgsciowo uznat powodztwo i zasadzil na rzecz skarzacej
odszkodowanie.

19. Skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

20. 31 maja 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jej apelacje.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

21. Skarzaca skarzyla si¢ na podstawie art. 6 § 1 Konwencji oraz art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji, ze dtugo$¢ postepowania byta niezgodna z wymogiem
,»Tozsadnego terminu”.

22. Rzad zakwestionowal ten argument.

23. Trybunat uwaza, ze skarga powinna by¢ zbadana na podstawie art. 6 § 1
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
.. sad...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-
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nym...

24. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 1 maja 1993 r., kiedy to
weszta w zycie deklaracja Polski uznajaca prawo do skargi indywidualnej. Jed-
nakze w celu oceny, czy dtugos¢ przedmiotowego postepowania byla rozsagdna
nalezy wzig¢ pod uwage stan postgpowania w tym momencie. Okres, o ktory
chodzi zakonczyt si¢ 31 maja 2000 r. orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu. Postepowanie trwato zatem 7 lat i 1 miesigc.

A. Dopuszczalno$é

25. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, ze nie jest niedopuszczalna
na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

26. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem



kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegolnosci stopnia zawi-
tosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpo-
wania dla skarzacego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII).

27. Trybunal czesto stwierdzal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

28. Po zbadaniu catosci przedtozonego materiatu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktéw Iub argumentéw zdolnych przekonaé go do przy-
jecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na swoje orzeczniCtwo
w tym przedmiocie Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie dlugos¢ postepowa-
nia byta nadmierna i nie spelnita wymogu racjonalnego czasu trwania.

Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
29. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jedli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig
Strony pozwala tylko na czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

30. Skarzaca domagata si¢ kwoty 41 751 zt z tytulu szkdd majatkowych oraz
88 000 zt z tytutu szkody niemajatkowe;.

31. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

32. Trybunatl nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa; dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Z drugiej strony Trybunat zasadza na rzecz skarzacej kwotg 3 600 euro w zwigz-
ku ze szkoda niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

33. Skarzaca zadata takze kwoty 250 zt tytulem zwrotu kosztow i wydatkow,
jakie poniosta przed sadami krajowymi.

34. Rzad podnidst, iz nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci za koszty
i wydatki poniesione przez skarzaca podczas postepowania przed sagdami krajo-
wymi.

35. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzagca ma prawo do otrzymania
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie w jakim zostalo wykazane,
ze koszty te zostaty faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze byly roz-



sadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie posiadane
informacje i powyzsze kryteria, Trybunat oddala to roszczenie.

C. Odsetki za zwloke

36. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie zado§éuczynienia w
terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentows Europej-
skiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje reszte skargi za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwen-
cji, kwote 3 600 euro (trzy tysigce sze$Cset euro) tytutem szkody niema-
jatkowej, przeliczong na polskie ztote wedtug kursu z dnia realizacji wy-
roku plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ natozony;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu za-
platy, zwykle odsetki bedg ptatne od powyzszej kwoty wedtug marginal-
nej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostata czg$¢ zadania skarzacej dotyczacego zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 5 pazdziernika
2004 1., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



