EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KUPIEC przeciwko POLSCE

(Skarga nr 16828/02)

WYROK
STRASBURG

3 luty 2009 roku

OSTATECZNY

6 lipca 2009

Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Kupiec przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izby w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 stycznia 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 16828/02) wniesionej do Trybunatu w dniu 2 kwietnia
2001 roku przez obywatela Polski Pana Michata Kupca (,,skarzacy”), przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja").

2. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego Przedstawiciela, pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W szczegdlnosci skarzacy zarzucil, ze zostat pozbawiony prawa do sadu w sposob
sprzeczny z Artykulem 6 Konwencji.

4. W dniu 5 wrzesnia 2006 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu postanowit
zakomunikowa¢ Rzadowi 0 wniesieniu skargi. Zdecydowano réwniez o Igcznym
rozpoznaniu zar6wno dopuszczalnosci skargi, jak 1 jej meritum (art. 29 § 3).

FAKTY
l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 roku 1 mieszka w Krakowie.

6. W dniu 19 czerwca 2000 roku skarzacy pozwat trzech profesorow z Akademii Gorniczo —
Hutniczej w Krakowie przed Sagdem Okregowym w Krakowie, zarzucajgc im zachowania
niezgodne z etyka zawodowa i dochodzac ochrony dobr osobistych. Twierdzit, ze
profesorowie umyslnie nie zaliczyli mu egzaminow na czwartym roku studiow. Rzekomo
zabronili mu udzialu w wyktadach i przystapieniu do egzaminow. W zwigzku z tym,
dochodzit od profesorow odszkodowania w wysokosci 400000 zt., zas od Uniwersytetu —
1000000 zt.

7. W dniu 8 pazdziernika 2000 roku skarzgcy przedstawit informacje dotyczace jego sytuacji
finansowej. Twierdzil, ze otrzymal rent¢ rodzinng w wysokosci 322 zi. Podkreslit
nastepnie, ze byl studentem, nie pracowal i zaciagnal znaczne zobowigzania na swoim
koncie bankowym (kilka tysiecy ztotych).
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W dniu 20 pazdziernika 2000 roku Sad Okrgegowy wezwal skarzacego do przedstawienia
kopii wyciagu z rachunku bankowego i umowy kupna samochodu. W odpowiedzi, w dniu
23 pazdziernika 2000 roku, skarzacy wystal pismo do sadu, twierdzac, ze jego
zobowigzania wynosity 17 323 zl. Jednakze, nie mogt on poprosi¢ banku 0 wydanie
zaswiadczenia, poniewaz bank moglby odkry¢ jego zobowigzania. Nie byt tez w stanie
przedstawi¢ umowy kupna samochodu (Renault Clio), twierdzac, ze zostal kupiony za
pieniadze jego matki.

W dniu 3 listopada 2000 roku Sad Okregowy w Krakowie odmowil skarzgcemu
zwolnienia od kosztow sadowych. Sad uznal, Ze skarzacy nie przedstawit dowodow w
postaci wyciggu z rachunku bankowego na poparcie zarzutow, ze posiada znaczne
zobowigzania. Wedlug sadu fakt, ze wnioskodawca posiadat Renault Clio wskazywalo, ze
jego sytuacja finansowa byla dobra. Sad podkreslil, ze nie bylo mozliwe pokrycie z renty
skarzacego kosztéw utrzymania samochodu.

W dniu 13 grudnia 2000 roku skarzacy wniost zazalenie. Podnidst, ze wpis sadowy od
pozwu wyniost ponad 75000 zt., ktorego nie byt w stanie zaptaci¢. Twierdzil, Zze nie
posiada zadnych nieruchomosci i ze wynajmuje mieszkanie ptacac czynsz regulowany,
ptacac pomniejszony czynsz. Co wigcej, nie byl nawet w stanie zaptaci¢ obnizonego
czynszu i jego zaleglos¢ z tego tytutu wynosi 3670,45 zt. Twierdzil rowniez, ze fakt, iz
jest on wiascicielem samochodu jest bez znaczenia, jako ze kupit go dwa lata temu, gdy
jego sytuacja finansowa byta lepsza, gdyz pracowal wowczas na pot etatu. Nie posiadat
kopii umowy kupna samochodu. Jednakze podniost, ze kupit nowy samochod, ptacac za
niego 30900 zt.

W dniu 14 grudnia 2000 roku Sad Okrggowy ponownie oddalit wniosek skarzacego.
Sad podkreslit, ze fakt, iz wnioskodawca posiadal samochod o wartosci 40 000 zi.
a jednoczesnie jego jedynym dochodem byta renta rodzinna w wysokosci 323 zt.,
wskazywal na to, ze jego sytuacja finansowa byta dobra i ze musiat posiada¢ jakie$ ukryte
zrédlo dochodow. W przeciwnym razie, nie bylyby w stanie utrzymacé siebie i ponies¢
kosztow utrzymania samochodu. Zdaniem sadu skarzacy staral si¢ ukry¢ swoja
rzeczywista sytuacje finansowa.

W dniu 4 stycznia 2001 roku skarzacy ztozyt zazalenie od tego postanowienia. Twierdzit,
ze odmowa zwolnienia go od kosztow sgdowych stanowita naruszenie jego prawa do
sadu.

W dniu 22 stycznia 2001 roku Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie skarzacego.
Sad uznat, ze osoba ubiegajgca si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych, nie powinna bra¢
pozyczki w sytuacji, gdy posiadata jeszcze majatek (samochod). Poza tym, skarzacy nie
przedstawil szczegotowego oswiadczenie o Swojej sytuacji finansowej.

W dniu 15 lutego 2001 roku Sad Okregowy zobowigzat skarzacego do zaptaty 29100 zt.
tytutem wpisu od wniesionego pozwu. pod rygorem jego zwrotu.

W dniu 25 lutego 2001 roku skarzacy ponownie zwrocit si¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych. Twierdzil, Ze nie byt w stanie zaptaci¢ takiej kwoty. Zalegat bankowi z zaptata
20000 zt. i nie miat oszczednosci. Ponadto, jego roszczenie zwigzane byto z ochrong dobr
osobistych. Odnosnie jego samochodu, nie mogt go sprzedaé, poniewaz toczyto si¢ inne
postepowanie cywilne, ktorego byl przedmiotem. Wreszcie, twierdzil, ze z wyjatkiem
renty rodzinnej w wysokosci 326 zt., nie miat zadnych innych dochodow. Nie mial Zadnej
wlasnosci, a samochod byt jego jedynym majatkiem.
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W dniu 3 kwietnia 2001 roku Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od
kosztow sadowych. Sad uznal, ze wnioskodawca powinien sprzeda¢ swdj samochod, w
celu uzyskania pieniedzy na wpis sgdowy od pozwu.

W dniu 18 kwietnia 2001 roku skarzacy ponownie wnidst zazalenie na postanowienie.
Skarzacy powtorzyt swoje wezesniejsze argumenty i powotat si¢ na prawo do sadu.

W dniu 21 maja 2001 roku Sad Apelacyjny wydal postanowienie, ktorym zwolnit
skarzacego od 80% wpisu sagdowego od pozwu. Sad uznal, ze wpis sadowy W wysokosci
29100 zt. stanowil ograniczenic prawa skarzacego do sadu i ze powinien zostaé
zmniejszony. Jednoczesnie uznatl, ze wpis sadowy w wysokosci 5820 zt. nie moze by¢
uznany za nadmiernie wygorowany dla skarzacego.

W dniu 13 lipca 2001 roku skarzacy ponownie ztozyt zazalenie i stwierdzit, ze kwota w
wysokosci 5820 zt. byta zbyt wygorowana i nie byt w stanie jej zaptacic.

W dniu 16 lipca 2001 roku Sad Okregowy odmowil skarzacemu zwolnienia od wpisu
sagdowego W pozostatym zakresie. W wyniku kolejnego zazalenia skarzacego, Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymatl w mocy postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2001
roku. Sad uznal, Ze skarzacy nie przedstawil Zadnych nowych argumentow, ktore
moglyby uzasadni¢ dalsze zwolnienia od wpisu sadowego.

W dniu 7 stycznia 2002 roku Sad Okrggowy zobowigzatl skarzacego do uiszczenia wpisu
sagdowego od pozwu w wysokosci 5820 zt., pod rygorem jego zwrotu.

W dniu 14 stycznia 2002 roku skarzacy ztozyt kolejny wniosek o zwolnienie od wpisu
sadowego. Stwierdzit. m.in., Ze stracit prawo do renty rodzinne;.

W dniu 18 stycznia 2002 roku Sad Rejonowy zwrdcit pozew, poniewaz skarzacy nie
uiscit wymaganego wpisu sadowego. W dniu 4 marca 2002 roku Sad Okrggowy uchylit
zarzadzenie 0 zwrocie pozwu skarzacemu. W tym samym dniu Sad oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie od dalszej cze$ci wpisu sagdowego. Stwierdzil, ze nie istniejg
zadne nowe okolicznosci, ktore moglyby przemawia¢ za uwzglgdnieniem wniosku
skarzacego. Skarzacy ztozyt zazalenie do Sadu Apelacyjnego.

W dniu 15 maja 2002 roku Sad Apelacyjny oddalit zazalenie skarzacego. Sad uznat, ze
skarzacy zostat juz zwolniony od wigkszej czesci wpisu sagdowego (80%) i ze musial
zaptaci¢ jedynie 5820 zi. Ponadto sad zaznaczyl, iz pomimo rzekomo zlej sytuacji
finansowej, skarzacy byt w stanie ponosi¢ koszty utrzymania samochodu. Sad wskazat, ze
samochod byt przedmiotem postgpowania egzekucyjnego. Jednakze, poniewaz skarzacy
nie byl w stanie w ciagu dwoch lat odlozy¢ wymaganej kwoty tytutem wpisu sadowego,
jego wniosek o zwolnienie, powinien zosta¢ oddalony.

W dniu 31 lipca 2002 roku Sad Rejonowy zwrécit pozew skarzacego, z uwagi na
nieuiszczenie przez niego wymaganego wpisu sagdowego. Skarzacy wnidst zazalenie.

W dniu 13 wrze$nia 2002 roku sad zobowigzat skarzacego do uiszczenia wpisu sgdowego
od zazalenia w wysokosci 1164 zt. W dniu 30 wrzesnia 2002 roku skarzacy ztozyt
whniosek o zwolnione od tego wpisu.

W dniu 2 pazdziernika 2002 roku sad wezwat skarzacego do przedstawienia
szczegotowego sprawozdania swojej sytuacji finansowe;j.

W dniu 19 listopada 2002 roku Sad Okregowy w Krakowie zwolnit skarzacego od wpisu
sadowego od zazalenia.

W dniu 6 marca 2003 roku Sad Apelacyjny oddalit zazalenie skarzacego na zarzadzenie o
zwrocie pozwu.



Il.  WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
30. Obowigzujace przepisy prawne i pytania odno$nie praktyki stosowania prawa zostaly
okreSlone w paragrafach 23-33 wyroku Trybunatu z dnia 19 czerwca 2001 roku w

sprawie Kreuz przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95, ECHR 2001-VI, patrz rowniez
Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce skarga nr 73547/01, § § 29 39).

PRAWO

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI

31. Skarzacy zarzucil, ze zgodnie z Artykutem 6 ust. 1 Konwencji, nadmierna wysokos¢
kosztow sadowych naruszyta jego prawo do sadu, w celu dochodzenia jego praw o

charakterze cywilnym. Artykut 6 ust. 1 Konwencji, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,,przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym..., kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy ...przez...sad ustanowiony ustawa... .”

32. Rzad zakwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

33. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu
35 ust. 3 Konwencji. Stwierdza ponadto, iz nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powodéw. Musi by¢ zatem uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

34. Skarzacy utrzymywal, ze suma wymagana od niego za postgpowanie zainicjowane
wniesieniem pozwu, byla wygorowana i nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
srodkow, jakimi dysponowat. Nawet po czgSciowym zwolnieniu, wpis sagdowy byt nadal
18 razy wyzszy od jego miesigcznego dochodu.

35. Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, iz naruszono jego prawo do sadu.
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(a) Rzad

.Po pierwsze, rzad przytoczyl ogodlne zasady zwalniania od obowiazku ponoszenia

kosztow sgdowych.

. Po drugie, zauwazyl, ze wpis sadowy zostal obliczony od wartosci przedmiotu sporu.

Skarzacy powinien byt zdawac sobie sprawe z faktu, iz warto$¢ przedmiotu sporu bedzie
miata zasadniczy wplyw na wysoko$¢ wymaganego wpisu sadowego.

Nastepnie podkreslit, iz skarzacy zostat zwolniony od 80% wpisu sadowego. W opinii
rzadu, wymagana suma nie byta wygoérowana ze wzgledu na fakt, iz skarzacy posiadat
zrodto dochodu, jak rowniez byt wlascicielem stosunkowo nowego samochodu.

Dalej, rzad podniost, iz decyzje wtadz krajowych, ktore ocenity zdolnos$¢ skarzacego do
uiszczenia wpisu sadowego, nie byly nieproporcjonalne lub nieuzasadnione, biorgc pod
uwagg sytuacje finansowa skarzgcego oraz wartos¢ przedmiotu sporu: 1 500 000 zt.

Ponadto, roszczenia skarzacego o ochrone dobr osobistych nie ulegly przedawnieniu.
Dlatego gdyby skarzacy rozwazal ponowne wytoczenie powodztwa, nie istniatyby zadne
formalne przeszkody przeciwko jego rozpatrzeniu.

Podsumowujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, iz nie doszio do
naruszenia Artykutu 6 Konwencji.

Ocena Trybunatu

(a) Zasady wywodzgce si¢ z orzecznictwa Trybunalu

. Trybunat stwierdza, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce

(powotana wyzej, § 60), omawial kwestie, czy wymog uiszczenia W sprawach cywilnych
wpisdw w zwiagzku z wytoczonymi powodztwami, moze zosta¢ uznany za ograniczenie
prawa do sadu.

W zwiagzku z powyzszym, Trybunat stwierdzit, ze wysoko$¢ wpisu sagdowego ustalona w
swietle szczegodlnych okolicznosci danej sprawy, z uwzglednieniem mozliwosci ich
uiszczenia przez skarzacego oraz etapem postgpowania, w ktorym zastosowano takie
ograniczenie, stanowig czynniki kluczowe dla ustalenia, czy osoba posiadata prawo do
sadu oraz do ,,rozpatrzenia jego sprawy przez sad".



(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

44. Trybunat ustali, czy w $wietle szczegélnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, wymagany
rzeczywiscie Wpis sadowy stanowil ograniczenie, ktore naruszaloby istote prawa
skarzacego do sadu.

45. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze sprawa dotyczy powddztwa skarzacego o ochrone
jego dobr osobistych oraz o zado$¢uczynienie w wysokosci 1400000 zt. Wpis sadowy, do
uiszczenia ktérego zostat wezwany skarzacy, jest wpisem cze¢sciowym obliczonym w
stosunku do wartos$ci przedmiotu sporu, a mianowicie zadanej kwoty zados¢uczynienia.

46.Trybunat stwierdza, ze poczatkowo sad wezwat skarzacego do uiszczenia wpisu sgdowego
w wysokosci 29100 zi. Nastepnie, po czgSciowym zwolnieniu, wezwal skarzacego do
uiszczenia wpisu sadowego w wysokosci 5820 zt. (patrz ustgpy 14 1 18 powyzej, w celu
poroéwnania z odpowiednim prawem krajowym patrz sprawa Kreuz przeciwko Polsce
(powotana wyzej §§ 23-33).

47. Trybunat podkresla, ze nalezy domniemywac, ze powddztwo wytoczone przed sadem,
celem rozstrzygnigcia, jest autentyczne i powazne, o ile brak jest jasnych przestanek
wskazujacych na to, iz powddztwo jest btahe lub wniesione w zlej wierze, czy tez
bezpodstawne z innej przyczyny (patrz Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, wyrok z 1 lipca
1997, Zbior Orzeczen i Postanowien 1997-1V, § 38). Nawet zakladajac, ze niniejsza
sprawa jest “autentyczna i powazna” W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (patrz
Kaukonen przeciwko Finlandii, nr 24738/94, decyzja Komisji z dn. 8 grudnia 1997), to
Trybunal uznaje, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy kwota zado$cuczynienia, o ktora
wnosit skarzacy wydaje si¢ by¢ znacznie przesadzona i nierzeczywista. Gdyby skarzacy
wniost o nizsza kwotg zado$¢uczynienia, kwota wpisu rowniez bylaby nizsza.

48. Dodatkowo, Trybunal zauwaza, ze pomimo wygoérowanej sumy zado$cuczynienia
zadanej przez skarzacego, wladze krajowe zwolnity go 0od obowiazku uiszczenia wigkszej
czeSci wpisu sagdowego (patrz ustepy 14 1 18 powyzej).

49. Zdaniem Trybunatu, nie nalezy oczekiwac, ze skarzacy, ktorzy celowo zawyzaja wartos$é
swoich roszczen, zostang catkowicie zwolnieni od uiszczenia wpisoOw sagdowych lub tez z
wymogu ponoszenia kosztow sagdowych w rozsadnej wysokosci.

50. W zaistniatych okolicznos$ciach, Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie kwota wpisu
sadowego wymagana od skarzacego nie moze by¢ uznana za nieproporcjonalng.

51. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze nie doszlo do naruszenia Artykulu 6 wust. 1
Konwencji.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 2, 3, 4, 5,10 i 13 KONWENCJI



52. Skarzacy podnidst w swojej skardze, iz doszlo do naruszenia Artykutow 2, 3,4,5,101 13
Konwencji.

53. Trybunal zauwaza, iz fakty zwigzane ze sprawa nie dowodzg istnienia naruszen wyzej
wymienionych postanowien. Co za tym idzie, niniejsza skarga, w tym zakresie, jest
oczywiscie bezzasadna W rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 i musi zosta¢ odrzucona na mocy
Artykutu 35 ust. 4.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Stwierdza skarge dotyczaca pozbawienia prawa do sadu za dopuszczalng, a pozostata
czes$¢ skargi za niedopuszczalng;
2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust.1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie dnia 3 lutego 2009 roku,
zgodnie z reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy



