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W sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), na posiedzeniu Izby w
sktadzie:

Nicolas Bratza, Prezes,
Josep Casadevall,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,

Ljilijana Mijovic¢,

Jan Sikuta,

Péivi Hirveld, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Rejestrator Sekciji,

Po odbyciu zamknigtej narady w dniu 11 grudnia 2007 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:
PROCEDURA

1.

Sprawa miata swdj poczatek we wniosku (nr 28481/03) skierowanym przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal ztozony w Trybunale na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja™) przez obywatelk¢ polska, panig Patrycje Laszkiewicz
("wnioskodawczyni"), w dniu 28 sierpnia 2003 roku.

Whnioskodawczyni byta reprezentowana przez panig E. Draga-Buchta, a nast¢pnie
przez pana W. Hermelinskiego — adwokatéw prowadzacych praktyke
odpowiednio w Katowicach i Warszawie. Pan W. Hermelinski reprezentowat
wnioskodawczyni¢ do pazdziernika 2006 roku i przedtozyl w jej imieniu pisemne
uwagi. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego Przedstawiciela —
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Whioskodawczyni wystapita w szczegdlnosci z zarzutem, ze po przediuzeniu jej
tymczasowego aresztowania, nie mogla ona skorzysta¢ z procedury
kontradyktoryjnej, co stanowi naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji.

W dniu 22 listopada 2005 roku Trybunat uznal wniosek za czgsciowo
niedopuszczalny, przy czym skargi dotyczace zbyt dtugiego okresu trwania aresztu
tymczasowego oraz braku procedury kontradyktoryjnej w postepowaniu
dotyczacym jego przedtuzenia — Trybunat postanowit przekaza¢ Rzadowi. Na
podstawie przepisow Artykutu 29 § 3 Konwencji, Trybunat postanowit zbadac
merytoryczng zawarto$¢ wniosku, jak rowniez jego dopuszczalnosc.

FAKTY

l.
S.
6.

OKOLICZNOSCI SPRAWY
Whnioskodawczyni urodzita si¢ w 1973 roku, 1 mieszka w Bedzinie.

W dniu 30 pazdziernika 2000 roku wnioskodawczyni zostala aresztowana przez
wladze celne w Malmé po tym, jak w jej samochodzie znaleziono 5 kilograméw
heroiny. W dniu 10 kwietnia 2001 roku Sad Rejonowy w Malmo uznat
wnioskodawczyni¢ winng handlu narkotykami, i skazal ja na 20 miesiecy
wigzienia. W dniu 5 stycznia 2002 roku zostala ona zwolniona z wigzienia w
Szwecji.
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W dniu 15 grudnia 2000 roku Prokurator Okregowy w Katowicach, dziatajac w
zwigzku z wnioskiem o pomoc prawng przedlozonym przez szwedzkie oraz
norweskie organy $cigania — wszczat sledztwo dotyczace przemytu narkotykow z
Polski do Szwecji przez wnioskodawczyni¢ oraz inne osoby.

W dniu 16 pazdziernika 2002 roku wnioskodawczyni zostala aresztowana w
Katowicach. Nast¢pnego dnia Prokurator Okregowy W Katowicach przedstawit jej
zarzuty. Wnioskodawczyni zostala oskarzona o wprowadzenie na rynek znacznych
iloéci heroiny w okresie pomiedzy lutym 2000 a pazdziernikiem 2000 roku w
Polsce, Czechach, Austrii, Niemczech, Szwajcarii, Danii, Szwecji oraz Norwegii.
Zostata ona rowniez oskarzona o dzialanie w zorganizowanej grupie przestepcze]
handlarzy narkotykow. W trakcie przestuchania przez prokuratora przyznata si¢ do
usitowania przemytu heroiny do Szwecji, i odpowiadata na wszystkie pytania
zadawane przez prokuratora.

W dniu 18 pazdziernika 2002 roku Sad Rejonowy w Katowicach wydat
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu wnioskodawczyni do dnia 16
stycznia 2003 roku na podstawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig
wyzej wymienionych przestgpstw. Sad uznal, Ze istnieje ryzyko utrudniania przez
wnioskodawczyni¢ postepowania poprzez wywieranie wptywu na swiadkow, jako
ze nie przyznata si¢ ona do winy. Sad uwzglednit rowniez okolicznosé, ze
wnioskodawczyni  postawiono zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, oraz wziagt pod uwage surowos¢ przewidywanej kary.

W dniu 8 stycznia 2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach przedluzyt areszt
wnioskodawczyni do dnia 31 marca 2003 roku. Sad stwierdzil, iz istniato
uzasadnione ryzyko, ze wnioskodawczyni moze zaciera¢ dowody, bioragc pod
uwage liczbg osob podejrzanych w sprawie. Sad uwzglednil roéwniez surowosé
przewidywanej kary, majac na uwadze zorganizowany charakter przestgpczej
dziatalnosci, jej skale oraz ilos¢ przemycanych narkotykow. I wreszcie, sad
odwotat si¢ do koniecznosci kontynuowania procesu gromadzenia dowodow.

W swoim odwotaniu wnioskodawczyni twierdzita, ze jej przedtuzajacy sie areszt
nie byt konieczny dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
Argumentowata, ze ztozyta juz zeznania, oraz ze nie utrzymywala kontaktow ze
$wiadkami ani pozostatymi podejrzanymi w sprawie — tak wiec ryzyko zacierania
dowodow w jej przypadku nie istniato. Jej odwotanie zostat oodrzucone w dniu 5
lutego 2003 roku.

W dniu 19 marca 2003 roku Prokurator Okregowy w Katowicach ztozyt w
katowickim Sadzie Rejonowym wniosek o przedluzenie tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni do dnia 30 czerwca 2003 roku.

W dniu 25 marca 2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach powiadomil adwokat
wnioskodawczyni 0 wyznaczonej na dzien 26 marca 2003 roku rozprawie, na
ktdrej rozpatrywany bedzie wniosek prokuratora.

W dniu 26 marca 2003 roku odbylo si¢ posiedzenie Sadu Rejonowego w
Katowicach w sprawie przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania
whnioskodawczyni.

Zdaniem Rzadu, przed rozpoczgciem rozprawy, adwokat wnioskodawczyni
zapoznala si¢ z wnioskiem prokuratora bez zgody s¢dziego.
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W trakcie rozprawy adwokat wnioskodawczyni wystapita o dostep do akt
Sledztwa. Prokurator Okregowy stwierdzit, ze jego wniosek o przedluzenie
tymczasowego aresztowania stanowi integralng czg¢s$¢ akt, tak wige dostep do nich
wymaga jego zgody. Prokurator podniost rowniez, ze adwokat nie wystepowata
wczesniej o zgode na dostep do akt. Adwokat wnioskodawczyni bezskutecznie
zwracala si¢ do Sadu o odroczenie rozprawy do czasu uzyskania zgody na dostep
do akt. Sad Rejonowy, powotujac si¢ na Artykut 156 § 5 kodeksu postepowania
karnego, stwierdzil, ze nie moze wydaé¢ postanowienia w sprawie wniosku
adwokata o dostep do akt, poniewaz tego rodzaju decyzja nalezy do wyltgcznej
wlasciwosci organu prowadzacego $ledztwo. Sedzia poinformowat obie strony, ze
whniosek adwokata zostanie bez zbgdnej zwtoki przekazany do rozpatrzenia przez
Prokuratora Okrggowego.

Adwokat wnioskodawczyni zwrocita si¢ do sadu 0 odrzucenie wniosku o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania, argumentujac, ze prokurator stwierdzit
jedynie, iz je utrzymuje — bez podania ku temu konkretnych powodow.

Sad Rejonowy w Katowicach uwzglednit wniosek prokuratury i przedtuzyt
tymczasowy areszt wnioskodawczyni do dnia 30 czerwca 2003 roku. W
uzasadnieniu swojej decyzji sad wskazal, ze wnioskodawczyni nie przyznala si¢
do winy i zaprzeczyla swojemu uczestnictwu w zorganizowanej grupie
przestgpczej zajmujacej si¢ handlem heroing. Uwzgledniajac zeznania ztozone
przez wnioskodawczynig, jak rowniez liczbe osob podejrzanych w sprawie — sad
uznal, ze istnialo uzasadnione ryzyko zacierania przez wnioskodawczynie
dowodow. W swojej decyzji sad uwzglednit rowniez fakt, ze nadal trwaty
poszukiwania jeszcze innych potencjalnych podejrzanych.

Adwokat wnioskodawczyni wniosta apelacjg¢. Podniosta ona zarzut, powotujac si¢
na Artykut 5 § 4 Konwencji, ze Sad Rejonowy naruszyt zasade postepowania
kontradyktoryjnego. W tym kontekscie adwokat stwierdzita, ze wniosek
Prokuratora Okregowego o przedluzenie tymczasowego aresztowania wptynat do
Sadu Rejonowego w dniu 19 marca 2003 roku. Jednakze, dopiero w godzinach
popotudniowych 25 marca 2003 roku adwokat wnioskodawczyni zostata
telefonicznie poinformowana, ze rozprawa odbedzie si¢ w dniu 26 marca 2003
roku o godzinie 8:40. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze adwokat nie dorgczono
kopii wniosku prokuratora — podniosta ona argument, Zze nie mogta skutecznie
broni¢ interesow wnioskodawczyni. Adwokat podniosta ponadto, ze w trakcie
rozprawy prokurator nie odczytat uzasadnienia swojego wniosku.

W dniu 14 maja 2003 roku Sad Okrggowy w Katowicach odrzucit apelacje
wnioskodawczyni. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni zostata oskarzona o udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej w szeregu krajow europejskich. W
tym kontekscie sad uznal, iz istnialo ryzyko, ze w przypadku zwolnienia —
wnioskodawczyni mogtaby utrudniaé postgpowanie. Sad Okrggowy ponadto
odwotat si¢ do surowosci przewidywanej kary oraz podkreslit zagrozenie, jakie dla
spoteczenstwa stanowi handel narkotykami. Dalej Sad Okregowy odrzucit zarzuty
wnioskodawczyni dotyczace dostepu do akt oraz spdznionego wezwania jej
adwokat na rozprawe. Sad stwierdzil w tym wzgledzie:

"Ograniczenie dostgpu adwokata do akt §ledztwa wynika z obowigzujacych regut
proceduralnych.

Rozprawa sgdowa dotyczgca tymczasowego aresztowania ma charakter podrzedny
w stosunku do zasadniczego postgpowania — stad tez zawiadomienie o takiej
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rozprawie moze nastgpi¢ na krotko przed terminem, na ktory zostata wyznaczona.
Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, aby sad ponosit w tym wzgledzie wing."”

Wydaje sie, ze wniosek adwokat wnioskodawczyni o zgode na zapoznanie si¢ z
aktami, ztozony na rozprawie w dniu 26 marca 2003 roku — wptyngt do
Prokuratora Okregowego w Katowicach dopiero w dniu 16 maja 2003 roku. W
dniu 27 maja 2003 roku Prokurator Okr¢gowy w Katowicach odrzucit ten
wniosek, powotujac si¢ na wazny interes postgpowania. Prokurator wskazal, ze
Sledztwo znajdowato si¢ w swojej poczatkowej fazie i nadal byto w toku. Ponadto
stwierdzit on, ze — z przyczyn lezacych poza prokuraturg — szereg waznych
swiadkow nie zostalo jeszcze przestuchanych. Wnioskodawczyni odwotata si¢ od
tej decyzji, powotlujac si¢ na zasade rownosci srodkoéw obrony. W dniu 1 lipca
2003 roku Prokurator Apelacyjny w Katowicach podtrzymal odmowe z 27 maja
2003 roku. Stwierdzil on, ze ograniczenia w dostgpie do akt miaty charakter
tymczasowy i byly uzasadnione interesem postgpowania. W tym ostatnim
wzgledzie — Prokurator Apelacyjny podkreslit  zorganizowany charakter
przestgpczej dziatalno$ci bedacej przedmiotem postepowania, a takze liczbe
zaangazowanych w nig podejrzanych osob. Uznal on, ze w tych okoliczno$ciach
interes postgpowania przewazal nad prawem wnioskodawczyni do zapoznania si¢
ze wszystkimi dowodami zebranymi dotychczas w sprawie.

W dniu 16 czerwca 2003 roku Prokurator Okregowy ztozyt w Sadzie Rejonowym
w  Katowicach wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
wnioskodawczyni do dnia 30 wrze$nia 2003 roku.

W dniu 23 czerwca 2003 roku adwokat wnioskodawczyni zostata poinformowana
0 rozprawie wyznaczonej na dzien 25 czerwca 2003 roku, dotyczacej
przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania. W dniu 24 czerwca 2003 roku
adwokat wnioskodawczyni wystapita do Sadu Rejonowego w Katowicach o
odroczenie rozprawy do czasu otrzymania przez nig kopii wniosku prokuratora.
Sad jej wniosek odrzucit.

W dniu 24 czerwca 2003 roku adwokat wnioskodawczyni zwrdcita si¢ do
Prokuratora Okregowego 0 przekazanie jej kopii wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni — w celu przygotowania si¢ do
rozprawy sadowe;j.

W dniu 25 czerwca 2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach zatwierdzit wniosek
prokuratury i wydal postanowienie o tymczasowym  aresztowaniu
wnioskodawczyni do dnia 30 wrze$nia 2003 roku. Sad opart si¢ na tych samych
podstawach co w przypadku swoich wczesniejszych decyzji. Podczas rozprawy
Prokurator Okregowy wskazal, ze jego wniosek o przedtuzenie aresztu
powodowany byl, miedzy innymi, potrzeba przestuchania jednej osoby, ktorej
dane nie mogg by¢ ujawnione. Adwokat wskazata, ze prokurator jedynie odwotat
si¢ do odpowiednich przepisow kodeksu postgpowania karnego, jednakze nie
podat  zadnych  konkretnych powodow  uzasadniajagcych  przedluzenie
tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni.

W dniu 26 czerwca 2003 roku Prokurator Okrggowy w Katowicach, powotujac sie
na dobro postgpowania — odmowil wydania zgody adwokat wnioskodawczyni na
dostep do akt na podstawie jej wniosku z dnia 24 czerwca 2003 roku. Uznat on, ze
ztozony przez nig wniosek byt rownoznaczny z wnioskiem o dostep do catlej
zawarto$ci akt $ledztwa. Dlatego tez odrzucit on wniosek z tych samych powodow
co w swojej decyzji z dnia 27 maja 2003 roku. Wnioskodawczyni odwotata si¢. W



27.

28.

29.

30.

31.

32.

LASZKIEWICZ przeciwko POLSCE 5

dniu 8 lipca 2003 roku Prokurator Apelacyjny podtrzymat odmowe =z
uzasadnieniem jak w swojej poprzedniej decyzji.

Adwokat wnioskodawczyni odwotata si¢ od decyzji z dnia 25 czerwca 2003 roku
przedluzajacej tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni. Argumentowata ona,
ze nie otrzymata kopii wniosku prokuratora, oraz ze nie zostata powiadomiona w
odpowiednim czasie o terminie rozprawy. Stwierdzita, ze skutkiem tego
uniemozliwiono jej prawidlowe wykonywanie swoich obowigzkow jako adwokata
wnioskodawczyni.

W dniu 9 lipca 2003 roku Sad Okregowy w Katowicach odrzucit apelacjge. W
kwestii odmowy przekazania wnioskodawczyni kopii wniosku prokuratora o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania — Sad Okregowy stwierdzil, ze
prokurator jest jedynym organem witasciwym do decydowania w kwestii dostepu
do akt na etapie sledztwa, oraz ze kazda decyzja w tym wzgledzie moze by¢
poddana rewizji przez prokuratora wyzszego szczebla. W kwestii zawiadomienia o
terminie rozprawy — sad uznatl skarge wnioskodawczyni za nieuzasadniong. Sad
stwierdzil, ze w przypadku tymczasowego aresztowania takie zawiadomienie
moglo zosta¢ dokonane telefonicznie.

W dniu 15 wrze$nia 2003 roku Prokurator Okrggowy ztozyt w Sadzie Rejonowym
w  Katowicach wniosek 0 przedluzenie tymczasowego aresztowania
wnioskodawczyni do dnia 16 pazdziernika 2003 roku.

W dniu 16 wrzes$nia 2003 roku adwokat wnioskodawczyni zostata poinformowana
telefonicznie o rozprawie wyznaczonej na 23 wrze$nia 2003 roku. W dniu 18
wrze$nia adwokat bezskutecznie wystgpita do Sadu Rejonowego o odroczenie
rozprawy, jako ze nie otrzymata ona kopii wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i dlatego tez nie mogta przygotowac si¢ do rozprawy
wyznaczonej na dzien 23 wrzesnia 2003 roku. W tym samym dniu adwokat
wystgpita do prokuratora z wnioskiem o zgode na uzyskanie kopii wniosku o
przedluzenie tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni. W dniu 19 wrze$nia
2003 roku Prokurator Okregowy w Katowicach odrzucit ten wniosek, powotujac
si¢ na dobro $ledztwa oraz fakt, ze byto ono nadal w toku.

W dniu 23 wrzes$nia 2003 roku w Sadzie Rejonowym w Katowicach odbyta si¢
rozprawa. Sad uwzglednit wniosek prokuratury i wydal postanowienie 0
utrzymaniu tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni do dnia 16
pazdziernika 2003 roku. Sad wzigt pod uwage uzasadnione podejrzenie
popehienia przez wnioskodawczynie przestepstw, o ktore zostata oskarzona. W
tym wzgledzie, sad opart si¢ na dowodach zebranych do tej pory, w tym na
zeznaniach ztozonych przez wnioskodawczynie oraz wspot-podejrzanego w
sprawie, jak rowniez na dowodach uzyskanych z zagranicy. Sad uznat takze, iz
istniato uzasadnione podejrzenie zacierania przez wnioskodawczyni¢ dowodow,
uwzgledniajac fakt, ze niektorzy ze wspot-podejrzanych przebywali nadal na
wolnosci, a sprawa dotyczyla zorganizowanej grupy przestepczej. Sad uwzglednit
réwniez potrzebg podejmowania dalszych dziatan w $ledztwie, wskazanych we
wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania.

W dniu 16 pazdziernika 2003 roku wygast ustawowy okres jednego roku
tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni w trakcie sledztwa. Dlatego tez
kazde dalsze przedtuzenie tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni musiato
wynika¢ z postanowienia wydanego przez Sad Apelacyjny.
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W blizej nieokre$lonym dniu Prokurator Apelacyjny w Katowicach ztozyl w
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach wniosek o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni do dnia 31 stycznia 2004 roku. W dniu 3
pazdziernika 2003 roku Sad Apelacyjny powiadomit adwokat wnioskodawczyni o
rozprawie wyznaczonej na dzien 8 pazdziernika 2003 roku.

W dniu 8 pazdziernika 2003 roku odbyta si¢ rozprawa w Sadzie Apelacyjnym w
Katowicach. Wydaje si¢, ze w trakcie rozprawy Prokurator Apelacyjny w
Katowicach wyrazit zgode na wydanie adwokat wnioskodawczyni kopii swojego
wniosku o0 przedluzenie tymczasowego aresztowania. Sad Apelacyjny uwzglednit
whniosek prokuratury i przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni do
dnia 31 stycznia 2004 roku. Sad wskazat, ze $ledztwo w przedmiotowej sprawie,
dotyczace handlu duzymi ilo§ciami narkotykéw w szeregu krajow europejskich —
bylo bardzo czasochtonne. Ponadto miato ono skomplikowany charakter z uwagi
na konieczno$¢ uzyskania dowodow z zagranicy oraz odbycia konfrontacji
pomiedzy podejrzanymi W sprawie a niejakim H.S., ktory zostal wczesniej
przekazany z Norwegii do Polski w celu odbycia kary. Sad wskazat tez, ze inny
wazny podejrzany — M.O., ktéry mieszkal zagranica — zostal aresztowany we
wrzesniu 2003 roku. Sad uznal zatem, ze $ledztwo bylo prowadzone bez zbednej
zwloki, oraz ze przedluzenie poza ustawowy termin aresztu tymczasowego w
trakcie prowadzonego S$ledztwa wynikalo z okolicznosci o charakterze
wyjatkowym. Sad Apelacyjny mial roéwniez na uwadze skale zarzucanych
przestepstw oraz surowo$¢ spodziewanej kary. Wnioskodawczyni odwotata si¢ od
tej decyzji.

W dniu 5 listopada 2003 roku Sad Apelacyjny podtrzymat zakwestionowane
postanowienie. Powotal si¢, miedzy innymi, na zatozenie wynikajace z Artykulu
258 § 2 kodeksu postgpowania karego, z ktorego wynika, ze prawdopodobienstwo
nalozenia surowej kary na wnioskodawczyni¢ mogloby sktoni¢ jg do utrudniania
postepowania. Z uwagi na wyzej wskazane zatozenie, Sad Apelacyjny podkreslit,
ze nie bylo wymogu rozwazania stosowania innych srodkéw zapobiegawczych.

W dniu 21 stycznia 2004 roku adwokat wnioskodawczyni wystapita do
Prokuratora Okrggowego 0 zwolnienie wnioskodawczyni z aresztu, przy
udzieleniu pewnych gwarancji.

W dniu 27 stycznia 2004 roku — po wniesieniu kaucji oraz uzyskaniu dodatkowo
osobistego porgczenia ze strony miejscowego radnego, ze wnioskodawczyni nie
bedzie utrudnia¢ postepowania — Prokurator Okregowy w Katowicach wydat
polecenie zwolnienia wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni odebrano paszport
oraz wydano zakaz opuszczania przez nig kraju. Prokurator wskazat, ze pomimo
uptywu ponad 15 miesigcy od chwili aresztowania wnioskodawczyni — sledztwo
nie zostalo jeszcze zakonczone. Stwierdzit on, ze prokuratura podejmowata
starania w celu uzyskania dowodoéw z zagranicy, jednakze nie mozna bylo
przewidzie¢ kiedy takie dowody zostang jej udostepnione. Prokurator uznal, ze
wnioskodawczyni nie powinna by¢ pokrzywdzona przez te opdznienia, oraz ze
inne $rodki zapobiegawcze beda wystarczajace dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania.

W dniu 19 maja 2004 roku adwokat wnioskodawczyni zostata poinformowana
przez Policje w Katowicach, ze moze si¢ ona ubiega¢ o dostgp do akt $ledztwa na
podstawie Artykutu 321 kodeksu postgpowania karnego, jako ze $ledztwo zblizato



39.

40.

41.

42,

44,

45,

LASZKIEWICZ przeciwko POLSCE 7

si¢ ku koncowi. W dniu 7 czerwca 2004 roku adwokat wnioskodawczyni
umozliwiono zapoznanie si¢ z aktami.

W dniu 29 czerwca 2004 roku prokuratura wniosta akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Katowicach. Whnioskodawczyni zostata oskarzona o handel
narkotykami oraz o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

W dniu 20 kwietnia 2005 roku wnioskodawczyni ztozyta oswiadczenie, Zwracajac
si¢ do sadu o wymierzenie jej kary 18 miesi¢cy pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny. Prokuratura nie zglosita zastrzezen. W dniu 27 czerwca 2005 roku Sad
Rejonowy w Katowicach uznat wnioskodawczyni¢ winng stawianych jej zarzutow
1 skazat jg na 18 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywng.

Whnioskodawczyni ztozyta apelacje. Argumentowala, ze sad prowadzacy
rozpraw¢ nie uwzglednit jej skazania w Szwecji. Sad Okrggowy w Katowicach
odrzucit jej apelacje w dniu 1 marca 2006 roku.

STOSOWANE PRAWO WEWNETRZNE
Tymczasowe aresztowanie

Stosowane prawo wewnetrzne oraz praktyka w zakresie stosowania srodka w
postaci tymczasowego aresztowania, podstaw jego przedtuzania, zwolnienia z
aresztu, jak roéwniez zasad dotyczacych stosowania innych $rodkow
zapobiegawczych w przedmiotowym okresie — zostaly okreslone w wyroku
Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33,
25 kwietnia 2006 roku oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23,
4 sierpnia 2006 roku.

. Dostep do akt Sledztwa
43.

Dostep do akt w trackie $ledztwa regulowany jest przez artykut 156 § 5 kodeksu
postepowania karnego z 1997 roku, ktory stanowi, ze W stosownym zakresie
zapoznawanie si¢ z aktami oraz sporzadzanie kopii dokumentdéw znajdujacych sie
w aktach moze by¢ dokonywane jedynie za zgodg organu prowadzacego $ledztwo.

W dniu 19 wrzesénia 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt w Trybunale
Konstytucyjnym wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg artykutu 156 § 5
kodeksu postgpowania karnego.

Skarga konstytucyjna
Artykut 79 § 1 Konstytucji stanowi co nastepuje:

"Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji."

Artykut 190 Konstytucji, w odpowiednim zakresie, stanowi co nastgpuje:

"1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i
Sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego ... podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu ...
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3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu
miesiecy....

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
mi¢dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg¢ do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania."

PRAWO

46.

471.

49,

50.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

Whnioskodawczyni wniosta skarge na to, ze okres jej tymczasowego aresztowania
byt nadmiernie dtugi. Powotata si¢ na Artykut 5 § 3 Konwencji, ktory w
odpowiednim zakresie ma nastepujace brzmienie:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit c)
niniejszego Artykulu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postegpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od
udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe."

Rzad zakwestionowat ten argument.

. Dopuszczalnos¢
48.

Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposodb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat stwierdza
dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. A zatem
musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

Meritum
Okres do uwzglednienia

Tymczasowy areszt wnioskodawczyni rozpoczat si¢ w dniu 16 pazdziernika 2002
roku, kiedy to zostata ona aresztowana, bedac podejrzana o handel narkotykami.
Okres ten zakonczyt si¢ w dniu 27 stycznia 2004 roku wraz ze zwolnieniem
wnioskodawczyni z aresztu. A zatem okres, jaki nalezy wzia¢ pod uwage wynosi
1 rok, 3 miesigce 1 12 dni.

Stanowisko stron
(a) Wnioskodawczyni

Whnioskodawczyni argumentowata, ze nadmiernie dlugi okres tymczasowego
aresztowania — jak to miato miejsce przedmiotowej sprawie — sam w sobie
niezgodny jest z Artykutem 5 § 3 Konwencji, przy uwzglednieniu zasady
domniemania niewinno$ci. Twierdzita ona, ze niezaleznie od tego jak mocne byty
podejrzenie w stosunku do niej — stanowily one podstawe do przetrzymywania jej
w areszcie jedynie w poczatkowej fazie postepowania. Wnioskodawczyni
podkreslata, ze sady nie podaly wystarczajacych i uzasadnionych powodow dla jej
przedluzajacego si¢ aresztu, powotujac si¢ za kazdym razem na surowos$¢
przewidywanej kary oraz powazny charakter zarzutow. Jezeli chodzi o ryzyko
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utrudniania postgpowania, wnioskodawczyni argumentowata, ze nie wynikato ono
z zadnych wiarygodnych faktéw, oraz ze — wraz z uptywem czasu — stato si¢ ono
nieistotne z punktu widzenia prawidlowego toku postepowania. Ponadto, wtadze
nie wziety pod uwage zadnych innych gwarancji dla jej stawiennictwa na
rozprawie.

(b) Rzad

Rzad najpierw przedstawit szereg danych statystycznych wskazujacych, ze w
latach 2000-2005 liczba oskarzen i skazan w sprawach dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej wzrosta zarowno w kategoriach bezwzglednych, jak i1 w
poréwnaniu z innymi rodzajami przest¢pstw. Rzad argumentowat, ze w sprawach
dotyczacych przestepczosci zorganizowanej wiladze musialy stawi¢ czota
szczegodlnym problemom zwigzanym z gromadzeniem i oceng dowodow oraz z
ré6znymi kwestiami natury logistyczne;j.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, Rzad stwierdzit, Zze tymczasowe
aresztowanie wnioskodawczyni byto uzasadnione charakterem zarzutéw, skalg
przypisywanej jej przestepczej dziatalnosci oraz surowoscig przewidywanej kary.
Rzad podkreslil, ze dlugos¢ okresu tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni
powinna by¢ oceniania w kontekécie faktu, ze zarowno ona sama jak i
wspotoskarzeni w sprawie dziatali w zorganizowanej grupie przestgpczej. Ryzyko,
ze wnioskodawczyni mogtaby utrudniaé¢ postgpowanie lub zaciera¢ dowody byto
pogltebione faktem, ze nalezata ona do $ci§le powiagzanej zorganizowanej grupy
przestgpczej. Dlatego tez sady krajowe uznaty za niezbgdne tymczasowe
aresztowanie wnioskodawczyni w przedmiotowym okresie. Wnioskodawczyni
zostata jednakze zwolniona z chwila gdy prokurator uznat, ze dalsze przedtuzanie
jej tymczasowego aresztowania nie mialo uzasadnienia, uwzgledniajac
nieprzewidziane opdznienia w procesie gromadzenia dowodéw z zagranicy. A
zatem wiadze probowaly znalez¢ rownowagg pomigdzy Sprzecznymi interesami w
Sprawie.

Koniecznos$¢ przedhuzania tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni zostata
dokladnie zbadana przez sady, ktére w kazdym przypadku podawaly
wystarczajace powody dla swoich decyzji. Sprawa wnioskodawczyni byta
wyjatkowo skomplikowana z uwagi na zorganizowany charakter zarzucanych jej
czynow przestepczych, popetnionych w szeregu krajow europejskich. Ponadto, w
sprawie konieczne byto uzyskanie dowodow z zagranicy. 1 wreszcie, Rzad
twierdzil, ze dolozyl nalezytej staranno$ci W zajmowaniu si¢ sprawg
wnioskodawczyni.

Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

Trybunal przypomina, ze ogé6lne zasady dotyczace prawa do "osadzenia w
rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”, gwarantowane na
podstawie Artykutu 5 § 3 Konwencji zostaly powotane w Szeregu jego
wczesniejszych wyrokow (patrz, miedzy innymi, Kudfa przeciwko Polsce [GC], nr
30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI; oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-..., wraz z dalszymi
odwotaniami).

(b) Stosowanie wyzej wymienionych zasad w niniejszej sprawie
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Wiadze, w swoich decyzjach dotyczacych tymczasowego aresztowania,
niezaleznie od uzasadnionego podejrzenia wobec wnioskodawczyni, uwzglednity
trzy podstawowe przestanki, a mianowicie: (1) ryzyko, ze wnioskodawczyni moze
zaciera¢ dowody, jako ze szereg osob podejrzanych nadal pozostawalo na
wolnosci, (2) fakt, ze §ledztwo dotyczylo grupy przestepczej zaangazowanej w
handel narkotykami na znaczng skalg oraz (3) surowos¢ spodziewanej kary. Sady
krajowe powotaly si¢ réwniez na skomplikowany charakter §ledztwa oraz
spoteczng szkodliwo$¢ handlu narkotykami.

Trybunat wskazuje, ze wnioskodawczyni zostata oskarzona 0 handel narkotykami
oraz 0 dzialalno§¢ w zorganizowanej grupie przestepczej (patrz akapit 39
powyzej). Przy dokonywaniu oceny zgodnosci z Artykulem 5 § 3 Konwencji,
Trybunal uwzgledni fakt, ze przedmiotowa sprawa dotyczyta uczestnika grupy
przestepczej (Bgk przeciwko Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007 r.)

Trybunat uznaje, ze ugruntowane podejrzenie wobec wnioskodawczyni o
popehnienie przez nig powaznych przestepstw moglo poczatkowo uzasadniaé jej
aresztowanie. Jednakze, wraz z uptywem czasu, podstawa ta nieuchronnie stawata
si¢ coraz mniej istotna. Trybunal musi zatem ustali¢, czy pozostate powody
wskazywane przez wladze sadowe byly na tyle "istotne" oraz "wystarczajace", aby
uzasadni¢ dalsze pozbawienie wnioskodawczyni wolnosci.

Trybunat odnotowuje, ze wtadze sadowe wzigty pod uwage prawdopodobienstwo
nalozenia na wnioskodawczyni¢ surowej kary, przy uwzglednieniu powaznego
charakteru popelnionych przez nig przestgpstw. Wedlug nich takie
prawdopodobienstwo uprawniato przyjecie zatozenia, ze wnioskodawczyni
mogtaby utrudnia¢ postgpowanie. W tym wzgledzie, Trybunat przyznaje, ze
surowos¢ spodziewanej kary jest wlasciwg przestanka oceny ryzyka ukrywania sig¢
przed wymiarem sprawiedliwosci lub ponownego popehnienia przestgpstwa.
Trybunat przyznaje, ze z uwagi na powazny charakter zarzutow wobec
wnioskodawczyni, wladze mogty zasadnie uzna¢, iz stwierdzono istnienie tego
rodzaju wstepnego ryzyka. Jednakze Trybunal wiclokrotnie stwierdzal, ze waga
zarzutdw sama W sobie nie moze stanowi¢ argumentu dla uzasadniania dtugich
okresow tymczasowego aresztowania (patrz Ilijkov przeciwko Bulgarii,
nr 33977/96, §§ 80-81, 26 lipca 2001 roku).

Ponadto, wtadze sadowe uwzglednity fakt, ze wnioskodawczyni zostata oskarzona
o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestgpczej. W tym wzgledzie,
Trybunat ponownie stwierdza, ze istnienie ogodlnego ryzyka wynikajacego ze
zorganizowanego  charakteru  zarzucanej  wnioskodawczyni  dziatalnosci
przestepczej moze zosta¢ uznane za podstawe jej aresztowania na poczatkowym
etapie postepowania (patrz Gorski przeciwko Polsce, nr 28904/02, § 58,
4 pazdziernika 2005 roku), a takze w niektorych okoliczno$ciach dalszego
przedtuzenia tymczasowego aresztowania (patrz Celejewski, powotany wyzej,
§ 37). Przyjmuje si¢ rowniez, ze W tego rodzaju przypadkach, gdzie w gre wchodzi
wielu oskarzonych, proces gromadzenia dowoddéw oraz przeprowadzania
przestuchan czesto stanowi trudne zadanie. W takich okolicznosciach, Trybunat
uznaje, ze koniecznos$¢ uzyskania licznych dowodow z wielu zrodel, w tym
réwniez z zagranicy, oraz ustalenia faktow i stopnia odpowiedzialnosci zarzucanej
kazdemu ze wspot-podejrzanych — stanowity uzasadnione i wystarczajace powody
dla aresztowania wnioskodawczyni na okres niezbedny dla zakonczenia $ledztwa.
Ponadto Trybunatl przyznaje, ze w sprawach takich jak niniejsza, ktore dotycza
zorganizowanych grup przestepczych, ryzyko, ze osoba tymczasowo aresztowana,
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w przypadku jej zwolnienia, moze wywiera¢ naciski na $wiadkow lub wspot-
podejrzanych, albo w inny sposob utrudnia¢ powstepowanie — czesto jest
szczegblnie wysokie.

Powyzsze uwarunkowania sg dla Trybunalu wystarczajace by stwierdzi¢, ze
powody podane dla uzasadnienia tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni
byty "istotne" i wystarczajace dla uzasadnienia przetrzymywania jej w areszcie
przez caty przedmiotowy okres, to jest przez 1 rok, 3 miesigce i 12 dni.

Nalezy zatem ustali¢, czy wladze krajowe wykazaty si¢ "szczegolng starannoscia”
w prowadzeniu postegpowania. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze $ledztwo
bytlo w znacznym stopniu skomplikowane, przy uwzglednieniu liczby
podejrzanych, rozleglego zakresu postgpowania dowodowego oraz stosowania
specjalnych $rodkéw wymaganych w sprawach dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej. Trybunat nie dostrzega zadnych znaczacych okresow
bezczynnosci w $ledztwie. Ponadto — jak to zostato stwierdzone przez wiadze —
$ledztwo bylo dodatkowo skomplikowane poprzez koniecznos¢ uzyskania
dowodoéw z zagranicy, jako ze grupa przestepcza dziatata w wielu krajach. Z tych
powodow Trybunal uznaje, ze w przedmiotowym okresie wladze krajowe
prowadzity sprawe wnioskodawczyni stosunkowo sprawnie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze nie nastgpilo naruszenie
Artykutlu 5 § 3 Konwencji

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

Whnioskodawczyni wystgpita ze skarga, ze postepowanie dotyczace przedtuzenia
jej tymczasowego aresztowania nie miato charakteru kontradyktoryjnego, oraz ze
nie miata ona mozliwosci skutecznego kwestionowania legalnosci jej
przedtuzajacego si¢ aresztu. Powolala si¢ ona w tym wzgledzie na odmowe
przekazania jej adwokat kopii wnioskow prokuratury o przedluzenie
tymczasowego aresztowania oraz odmowe umozliwienia jej dostepu do akt
Sledztwa.  Wnioskodawczyni  podniosta  réwniez  zarzut  spdznionego
powiadomienia jej adwokat o terminie rozprawy sadowej dotyczacej przedtuzenia
okresu tymczasowego aresztowania. Powotata si¢ ona na Artykut 5 § 4 Konwenciji,
ktory stanowi co nastepuje:

"Kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnos$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem."

Rzad zakwestionowat ten argument.

Rzad stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wyczerpata dostgpnych jej srodkow na
podstawie prawa wewnetrznego. Nie wniosta ona skargi konstytucyjnej na Artykut
156 § 5 kodeksu postepowania karnego, ktory stanowit podstawe dla szeregu
odmow przyznania jej adwokat dostepu do akt. Rzad argumentowal, ze
wnioskodawczyni mogta zakwestionowa¢ zgodnos$¢ tego przepisu z Artykutami 41
oraz 42 Konstytucji. Zdaniem Rzadu skarga konstytucyjna byta wystarczajaca dla
zapewnienia jej odpowiedniego zadoS$¢uczynienia o0raz rokowata realne
perspektywy powodzenia.
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Whioskodawczyni nie zgodzita si¢ z tym. Stwierdzita, ze w jej przypadku skarga
konstytucyjna nie spelniata wymogow dwu-poziomowego testu skutecznosci
ustanowionego w sprawie Szott-Medyrnska przeciwko Polsce (nr 47414/99,
9 pazdziernika 2003 roku).

Trybunal musi stwierdzi¢, czy dany $rodek powotany przez Rzad moze zostaé
uznany za skuteczny w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Trybunat
przypomina, ze jedyne $rodki, ktorych wyczerpania wymaga Artykul 35
Konwencji to te, ktore odnoszg si¢ do zarzucanych naruszen, a przy tym sg
dostepne 1 wystarczajace. Istnienie takich srodkéw musi by¢ wystarczajaco pewne
nie tylko w teorii, ale takze w praktyce — W przeciwnym razie nie beda si¢ one
charakteryzowaty wymagana dostepnoscia i1 skutecznoscia; to na Panstwie
pozwanym spoczywa obowigzek zapewnienia, aby te zroznicowane warunki
zostaly spelnione (patrz, migdzy innymi, Selmouni przeciwko Francji [GC], nr
25803/94, § 75, ECHR 1999-V).

Trybunat przypomina, ze juz wczesniej zajmowat si¢ on kwestig skutecznosci
skargi konstytucyjnej w Polsce (patrz Szott-Medyrnska przeciwko Polsce (dec.) nr
47414/99, 9 pazdziernika 2003 roku, a nastgpnie Pachla przeciwko Polsce (dec.),
nr 8812/02, 8 listopada 2005 roku, Wigcek przeciwko Polsce (dec.), nr 19795/02,
17 stycznia 2006 roku oraz Tereba przeciwko Polsce (dec.) nr 30263/04, 21
listopada 2006 roku). W postanowieniu wydanym w sprawie Szott-Medyriska,
Trybunatl rozwazal w szczegdlnosci dwa wazne ograniczenia polskiego modelu
skargi konstytucyjnej, a mianowicie jej zakres oraz form¢ zapewnianego
zados¢uczynienia. Po przeanalizowaniu wyzej wymienionych ograniczen polskiej
procedury skargi konstytucyjnej, Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna
moze zosta¢ uznana za skuteczny $rodek w rozumieniu Konwencji jedynie
wowcezas gdy: 1) dane postanowienie, ktore miato naruszy¢ Konwencje zostato
wydane w  bezposrednim  zastosowaniu  nickonstytucyjnego  przepisu
ustawodawstwa krajowego; oraz 2) przepisy proceduralne majace zastosowanie w
odniesieniu do rewizji tego rodzaju poszczegdlnych postanowien przewiduja
ponowne otwarcie sprawy lub uchylenie prawomocnego postanowienia na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosé.
Dlatego tez Trybunat uznat, ze wyczerpanie procedury skargi konstytucyjnej na
podstawie Artykutu 35 § 1 Konwencji powinno by¢ wymagane W Sytuacjach,
gdzie oba wyzej wymienione wymogi zostaty spetnione.

Trybunatl zauwaza, ze odmowa przyznania adwokat wnioskodawczyni dostepu do
akt wynikata z Artykutu 156 § 5 kodeksu postepowania karnego. Postepowanie
dotyczace wydania zgody na dostep do akt miato charakter pomocniczy w
stosunku do zasadniczego postgpowania karnego. W tym wzgledzie Trybunat
odnotowuje, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace dostepnosci
skargi konstytucyjnej w odniesieniu do postanowien wydanych w ramach
postepowan pomocniczych ewoluowato wraz z uplywem czasu. W swoich
pierwszych tego rodzaju postanowieniach, Trybunal Konstytucyjny wykluczyt
mozliwo$¢ sktadania skargi konstytucyjnej przeciwko postanowieniu wydanemu w
postgpowaniu pomocniczym (patrz — postanowienie z dnia 10 stycznia 2001 roku,
sprawa nr SK 2/00, dotyczaca zakwestionowania przepisow kodeksu postepowania
karnego regulujacych stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania, oraz
postanowienie z dnia 19 marca 2001 roku, sprawa nr Ts 21/01, dotyczaca
dopuszczalnosci  skargi  konstytucyjnej  przeciwko przepisom  kodeksu
postepowania cywilnego regulujacym podstawy dla wycofania sedziego).
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Nastepnie, w wyroku z dnia 17 lutego 2004 roku, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna w przypadku postanowienia prokuratora
dotyczacego nadzoru nad kontaktami pomig¢dzy podejrzanym a jego adwokatem
(patrz — wyrok z dnia 17 lutego 2004 roku, sprawa nr SK 39/02). Pdzniej, w
wyroku z dnia 24 lipca 2006 roku, Trybunat Konstytucyjny (sprawa nr SK 58/03)
orzekt, ze skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w przypadku wyjatkowego
przedluzenia aresztu tymczasowego poza ustawowy termin 2 lat. Ostatnio, w
wyroku z dnia 10 lipca 2007 roku (sprawa nr SK 50/06), Trybunat Konstytucyjny
badal merytoryczng tres¢ skargi konstytucyjnej przeciwko przepisom kodeksu
postepowania karnego dotyczacym skierowania oskarzonego do szpitala
psychiatrycznego na obserwacje. Trzy wyzej powotane wyroki wskazuja, ze
Trybunal Konstytucyjny w swoim aktualnym orzecznictwie zaakceptowat
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej przeciwko przepisom kodeksu postepowania
karnego, ktore stanowity podstawe rdznych postanowien pomocniczych wydanych
w ramach postgpowania karnego.

Jednakze Trybunal zauwaza, ze fakty stanowigce podstawe zarzutu naruszenia
Artykutu 5 § 4 w przedmiotowej sprawie dotycza okresu od 16 pazdziernika 2002
do 27 stycznia 2004 roku, kiedy to wnioskodawczyni zostata zwolniona. Trybunat
dalej stwierdza, ze w tym czasie praktyka Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej przeciwko postanowieniu pomocniczemu
wydanemu w kontekscie postgpowania karnego — nie byta wyraznie wyksztalcona
(patrz akapit 69 powyzej). Dlatego tez Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowe;j
sprawie $rodek konstytucyjny nie charakteryzowal si¢ wymagang skutecznoscia.
Ponadto, Trybunal zauwaza, ze watpliwe jest, aby skarga konstytucyjna w
niniejszej sprawie speilniata wymogi drugiej czesci testu okreslonego w
postanowieniu w sprawie Szott-Medynska. Z tych powodow, twierdzenie Rzadu o
niedopuszczalnosci z powodu niewyczerpania $rodkdw wewngtrznych — musi
zosta¢ odrzucone.

Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
bezpodstawna w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Dalej Trybunatl zauwaza,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

Meritum
Stanowisko stron
(a)Wnioskodawczyni

Whnioskodawczyni przyznata, ze w poczatkowej fazie $ledztwa niewskazane
bytoby ujawnianie podejrzanemu wszystkich dowodow. Jednakze ograniczenie
prawa do zapoznania si¢ z aktami nie powinno is¢ na tyle daleko, aby prowadzi¢
do naruszenie prawa do obrony. Wnioskodawczyni twierdzita, ze w przypadkach
tymczasowego aresztowania podejrzanego prokuratura rutynowo odmawiala
obroncy dostepu do akt Sledztwa. Zgoda na zapoznanie si¢ z aktami mogla by¢
wydana jedynie w koncowej fazie $ledztwa, po zgromadzeniu wszystkich
dowodow w sprawie.

Whnioskodawczyni twierdzita, ze przepisu Artykutu 156 § 5 kodeksu postgpowania
karnego, ktory prawo do udzielenia dostepu do akt przyznaje organowi
prowadzacemu postgpowanie — nie mozna w petni pogodzi¢ z zasada réwnosci
srodkow obrony. Dorazna apelacja dostepna przeciwko odmowie przyznania
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dostgpu do akt wydawata si¢ nieskuteczna z uwagi na fakt, ze taka apelacja
rozpatrywana byla przez prokuratora wyzszego szczebla. Wnioskodawczyni
podkreslata, ze w postepowaniu dotyczacym przedluzenia jej tymczasowego
aresztowania, wtadze nie respektowaty zasady rownos$ci srodkow obrony poprzez
powtarzajace si¢ 0dmowy umozliwienia jej obroncy zapoznania si¢ z aktami oraz
uzyskania kopii kolejnych wnioskow o przedtuzenie jej tymczasowego
aresztowania. Wnioskodawczyni argumentowata, ze nie majac dostepu do akt, nie
mogla ona w sposob wiasciwy podwazy¢ zasadnosci wysuwanych wobec niej
podejrzen.

(b) Rzad

Rzad utrzymywat, ze w przedmiotowej sprawie zasada rownosci $srodkéw obrony
zostata W wystarczajacym zakresie zachowana. Wnioskodawczyni doreczono liste
stawianych jej zarzutow. Ponadto, podczas przestuchania, ktore odbyto si¢ po jej
aresztowaniu, prokurator odczytat wnioskodawczyni swoj wniosek o przedtuzenie
jej tymczasowego aresztowania, a sad odebral od niej zeznania. Adwokat
wnioskodawczyni nie wystepowata o dostep do akt przed 26 marca 2003 roku.
Ponadto, wniosek ztozony w wyzej wymienionym dniu byt nieprawidtowo
zaadresowany do sadu, zamiast do prokuratora. To spowodowalo opdznienie W
jego rozpatrzeniu.

Rzad przyznal, ze w okresie pomiedzy 27 maja 2003 a 8 pazdziernika 2003 roku
whnioski adwokat wnioskodawczyni o dostep do akt byly odrzucane, a taki dostep
zostat przyznany dopiero po zwolnieniu wnioskodawczyni. Jednakze, odmowy te
nastepowaly w zgodzie z przepisami prawa i byly w pelni uzasadnione
szczegdlnymi  okoliczno$ciami ~ sprawy. Nie ograniczaly one prawa
whnioskodawczyni do podniesienia wszelkich argumentéw na rzecz jej zwolnienia.
Sledztwo w przedmiotowej sprawie dotyczylo przestepczosci zorganizowanej i
handlu narkotykami na znaczng skale, a zatem odmowa przyznania dost¢pu do akt
motywowana byla interesem $ledztwa. Umozliwienie adwokat wnioskodawczyni
takiego dostepu mogto niekorzystnie wptynaé na przebieg $ledztwa. Takie same
przestanki miaty zastosowanie W odniesieniu do wnioskéw prokuratora 0
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Wnioski te zawieraty dane osob, ktore
nadal bylty poszukiwane, lub ktore miaty zosta¢ przestuchane.

Rzad podkreslit, ze przy dokonywaniu oceny zgodnosci z Artykutem 5 § 4 w
sprawach obejmujacych wigksza liczbe o0sob podejrzanych, w szczegolnosci
cztonkow  zorganizowanych grup przestepczych — nalezy uwzgledni¢ dobro
sledztwa. Gdyby w tego rodzaju skomplikowanych sprawach prokuratorzy byli
zobowigzani do udzielania dostepu do akt na kazdym etapie postgpowania,
wowczas skuteczno$¢ walki ze zorganizowana przestgpczoscia bytaby w sposob
znaczacy ostabiona. Brak dostgpu do akt nie pozbawil wnioskodawczyni
mozliwo$ci skutecznego podwazania zasadnosci jej tymczasowego aresztowania.
Ponadto, pomimo braku dostepu do wniosku prokuratora o przedtuzenie aresztu,
wnioskodawczyni zostata zapoznana z powodami decyzji przedtuzajacych jej
tymczasowe aresztowanie i mogta si¢ od nich odwotywac. W swoich odwotaniach
przeciwko tym decyzjom, wnioskodawczyni mogta podnies¢ dowolne argumenty.
Stad tez, postepowanie odwotawcze w pelni gwarantowato kontradyktoryjne
badanie prawomocnosci tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni. Rzad
uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpito naruszenie Artykutu 5 § 4.

Ocena Trybunatu
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(a) Zasady ogolne

Trybunal przypomina, ze osoby zatrzymane lub tymczasowo aresztowane maja
prawo do rozpatrzenia proceduralnych oraz merytorycznych podstaw "legalno$ci”
— W rozumieniu Konwencji — pozbawienia ich wolnosci. Oznacza to, ze wlasciwy
sad musi zbada¢ "nie tylko zgodno$¢ z wymogami proceduralnymi okreslonymi w
[ustawodawstwie  wewngtrznym], lecz  takze  zasadno$¢  podejrzenia
uzasadniajgcego aresztowanie 0raz prawomocno$¢ celu realizowanego poprzez
zatrzymanie i nastepujace po nim tymczasowe aresztowanie™.

Sad rozpatrujacy apelacje¢ przeciwko tymczasowemu aresztowaniu musi zapewnic
gwarancje przeprowadzenia procedury sadowej. Postepowanie musi mieé
charakter kontradyktoryjny i zawsze musi zapewnia¢ "réwnos¢ srodkéw obrony"
w relacji pomiedzy stronami, prokuratorem oraz osobg zatrzymang. Rowno$é
srodkéw obrony nie jest zapewniona w sytuacji, jezeli adwokatowi odmawia sig¢
dostepu do tych dokumentow akt Sledztwa, ktore sa kluczowe dla skutecznego
podwazenia prawomocno$ci tymczasowego aresztowania jego klienta. W
przypadku osoby, ktorej zatrzymanie wchodzi w zakres Artykutu 5 § 1 (c) ,
wymagane jest jej przestuchanie (patrz, migdzy innymi, Lamy przeciwko Belgii,
wyrok z dnia 30 marca 1989 roku, Seria A nr 151, str. 16-17, § 29 ; Nikolova
przeciwko Buigarii [GC], nr 31195/96, § 58, ECHR 1999-11; Lietzow przeciwko
Niemcom, nr 24479/94, § 44, ECHR 2001-1).

Wymagania te wynikaja z prawa do kontradyktoryjnego procesu, okreslonego w
Artykule 6 Konwencji, co w przypadku sprawy karnej oznacza, ze zaréwno
prokuratura jak i obrona musza mie¢ mozliwo$¢ posiadania wiedzy |
przedstawienia swojego stanowiska w kwestii uwag oraz dowodow
przedstawionych przez druga strong. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — ze
sformutowania Artykutu 6, a zwlaszcza z autonomicznego znaczenia nadanego
pojeciu "zarzutu karnego™ wynika, ze postanowienie to ma pewne zastosowanie w
stosunku do postepowania przed-procesowego (patrz Imbroscia przeciwko
Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993 roku, Seria A nr 275, s. 13, § 36).
Wynika z tego, ze — z uwagi na dramatyczny wptyw faktu pozbawienia wolnosci
na podstawowe prawa danej osoby — postgpowanie prowadzone na podstawie
Artykutu 5 § 4 Konwencji powinno w zasadzie spetnia¢ rowniez W najszerszym
mozliwym zakresie w danych okolicznosciach toczacego si¢ S$ledztwa —
podstawowe wymagania uczciwego procesu, takie jaki prawo do procedury
kontradyktoryjnej. I chociaz ustawodawstwo krajowe moze spetniaé ten wymog na
rézne sposoby, to niezaleznie od tego, Ktora metoda zostanie wybrana — powinna
ona gwarantowa¢ drugiej stronie wiedze o zgtoszonych uwagach oraz mozliwosé
odniesienia si¢ do nich (patrz — Lietzow powotany powyzej, Garcia Alva
przeciwko Niemcom, nr 235411/94, § 39, 13 lutego 2001, Schéps przeciwko
Niemcom, nr 25116/94, § 44, ECHR 2001-1 oraz Migon przeciwko Polsce, nr
24244194, § 79, 25 czerwca 2002 r.).

(b) Wniosek w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zostata aresztowania w dniu 16
pazdziernika 2002 roku, a nastgpnego dnia Prokurator Okregowy w Katowicach
postawit jej zarzuty. W dniu 18 pazdziernika 2002 roku Sad Rejonowy w
Katowicach przeprowadzil rozprawe, w trakcie ktorej Prokurator Okrggowy,
wedlug Rzadu, odczytal swodj wniosek 0 tymczasowe aresztowanie
wnioskodawczyni, a od niej samej odebrane zostaly zeznania. Sad Rejonowy
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wydal nakaz osadzenia wnioskodawczyni w areszcie tymczasowym do dnia 16
stycznia 2003 roku.

Sad Rejonowy w Katowicach, wykonujgc wnioski katowickiego Prokuratora
Okr¢gowego, przedtuzal  nastepnic  czterokrotnie  tymczasowy  areszt
wnioskodawczyni do dnia 16 pazdziernika 2003 roku (patrz akapity 10, 18, 25
oraz 31 powyzej). Trybunal odnotowuje, ze ani wnioskodawczyni ani jej adwokat
nie otrzymali kopii wnioskéw prokuratury zanim wydane zostaly postanowienia
sadu. W tym kontekscie, Trybunat zauwaza, ze prawo wewnetrzne nie naktada na
prokuratora obowigzku komunikowania obronie swojego wniosku o0 natozenie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Ponadto, w trakcie dwoch rozpraw
dotyczacych tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni, ktore odbyly sie
przed Sadem Rejonowym w Katowicach (26 marca 2003 oraz 25 czerwca 2003
roku) Prokurator Okregowy przedstawil jedynie skrocone ustne oswiadczenie
uzasadniajace jego wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania (patrz
akapity 17 oraz 25 powyzej). Trybunal dalej zauwaza, ze adwokat
wnioskodawczyni kilkakrotnie zwracata uwage Sadu Rejonowego w Katowicach
na ograniczenia prawa do obrony, wynikajace z odmowy dostepu do wnioskow
prokuratora (patrz akapity 19 oraz 27 powyzej).

Areszt tymczasowy wnioskodawczyni zostal nastepnie jednorazowo przedtuzony
przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Wydaje si¢, ze w ramach tego postgpowania
Prokurator Apelacyjny w Katowicach przekazat adwokat wnioskodawczyni kopig
swojego wniosku o przedtuzenie jej tymczasowego aresztowania. Jednakze, ta
zmiana praktyki nie zostata odnotowana przez Rzad.

Trybunat zauwaza, ze areszt tymczasowy wnioskodawczyni zostat przedtuzony
przez Sad Rejonowy w Katowicach bez uprzedniego przekazania ani jej samej ani
jej adwokat kopii wnioskow prokuratury w tym wzgledzie. Zdaniem Rzadu,
pomimo powyzszego faktu, wnioskodawczyni zostata zapoznana w odpowiednich
postanowieniach sadowych z powodami  kontynuowania jej tymczasowego
aresztowania, a zatem mogla je ona zakwestionowaé¢ w apelacji. Prawda jest, ze
nakazy aresztowania Sadu Rejonowego w Katowicach zawieraty niektore
szczegbly  dotyczace faktow  uzasadniajacych  podejrzenia ~ wobec
wnioskodawczyni. Jednakze, Trybunat w swoim orzecznictwie (Lietzow, § 46;
Schaps, § 50 oraz Garcia Alva, § 41, wszystkie powotane powyzej) uznat, ze w ten
sposob przekazane informacje stanowity jedynie wyszczegolnienie faktow
interpretowanych przez sad na podstawie wszystkich informacji udostepnionych
mu przez prokuratora. Dlatego tez, w takich okolicznosciach niezmiernie trudne
byto dla oskarzonej odpowiednie podwazenie wiarygodno$ci takiej relacji bez
znajomosci dowodow, na jakich zostata oparta. Trybunal stwierdza, ze jeszcze
mniej realistyczne jest dla oskarzonego, takiego jak wnioskodawczyni w niniejszej
sprawie — zakwestionowanie prawomocnosCi tymczasowego aresztowania bez
wczesniejszego otrzymania kopii wnioskow prokuratury. W przedmiotowej
sprawie,  wnioskodawczyni  nie  miata  mozliwosci  odpowiedniego
zakwestionowania prawomocnosci jej tymczasowego aresztowania przez okres
jednego roku. Trybunal stwierdza, ze nawet jezeli wnioskodawczyni byla
reprezentowana na rozprawach dotyczacych jej tymczasowego aresztowania,
mozliwo$¢ taka byla niewystarczajaca dla odpowiedniego umozliwienia jej
odniesienia si¢ do wnioskow prokuratury (patrz Osvath przeciwko Wegrom, nr
20723, § 18, 5 lipca 2005 r.).
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Rzad przyznat, ze adwokat wnioskodawczynie nie miata dostepu do akt w okresie
pomiedzy 27 maja 2003 a 8 pazdziernika 2003 roku. Jednakze Trybunat zauwaza,
ze adwokat wnioskodawczyni swoj pierwszy wyrazny wniosek o dostep do akt
zlozyta w trakcie rozprawy dotyczacej tymczasowego aresztowania, ktoéra odbyta
si¢ w dniu 26 marca 2003 roku, i zostata ona wéwczas poinformowana przez Sad
Rejonowy w Katowicach, ze jej wniosek zostanie bez zb¢dnej zwloki przekazany
Prokuratorowi Okrggowemu do rozpatrzenia (patrz akapit 16 powyzej). Jednakze,
po ztozeniu wniosku wiadze nie podjety pilnych dziatan, jako ze wptynat on do
Prokuratury Okregowej dopiero 16 maja 2003 roku a rozpatrzony zostat w dniu 27
maja 2003 roku. Trybunal odnotowuje réwniez, ze wniosek adwokat o
udostgpnienie kopii wniosku prokuratury, ztozony w dniu 24 czerwca 2003 roku
zostal uznany przez Prokuratora Okrg¢gowego w Katowicach za réwnoznaczny z
wnioskiem o dostgp do caloSci akt, a nastepnie zostal odrzucony. Zdaniem
Trybunalu, mozna to uzna¢ za odpowiedz zbyt formalistyczng i nieproporcjonalng
ze strony organ6w prokuratorskich, ktore zasugerowaty, ze na podstawie Artykutu
156 § 5 kodeksu postepowania karnego niemozliwe byto udzielenie dostgpu do
niektorych dokumentoéw z akt, lub do czesci akt. Trybunat przypomina, ze w tym
wzgledzie to wladze powinny zorganizowa¢ swoja procedure W taki sposob, aby
spelni¢ proceduralne wymogi okre§lone w Artykule 5 § 4, jako ze celem
Konwencji jest zagwarantowanie praw, ktore nie sg jedynie teoretyczne czy
pozorne, lecz praktyczne i skuteczne (Schops, powotany wyzej, §47).

Jezeli chodzi o argument Rzadu, ze przy dokonywaniu oceny zgodnosci z
Artykulem 5 § 4 nalezy bra¢ pod uwage skuteczno$¢ walki ze zorganizowang
przestgpczoscia, to Trybunal uznaje konieczno$¢ skutecznego prowadzenia
postepowan karnych, co moze oznaczac, ze pewna cze$¢ informacji zebranych w
ich trakcie powinna by¢ utajniona w celu uniemozliwienia podejrzanym zacierania
dowodow i podwazania biegu wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze, ten zasadny cel
nie moze by¢ realizowany kosztem znacznego ograniczenia prawa do obrony.
Dlatego tez informacje kluczowe dla oceny Ilegalnosci tymczasowego
aresztowania, takie jak powody, ktore zdaniem prokuratury uzasadniaja
przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci — powinny by¢ w odpowiednim trybie
udostepnione adwokatowi podejrzanego (Garcia Alva, powotana wyzej, § 42, oraz
Migor, powotana wyzej, § 80).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznaje, ze procedura zastosowana przed
Sadem Rejonowym w Katowicach, w ramach ktorej dokonywano oceny
prawomocno$ci tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni nie zapewnita
rownosci srodkow obrony oraz nie miata w pelni kontradyktoryjnego charakteru,
jako ze wnioskodawczyni nie miala odpowiedniej mozliwosci podwazenia
wnioskow  Prokuratora Okregowego o przedtuzenie jej tymczasowego
aresztowania. Nastgpito zatem naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji. Trybunat
stwierdza, ze nie istnieje potrzeba badania skargi wnioskodawczyni dotyczacej
spoznionego powiadomienia jej adwokat o rozprawie sadowej dotyczacej
przedtuzenia okresu jej tymczasowego aresztowania.

STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
Artykul 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
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orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

Szkoda

Whioskodawczyni wystgpita z roszczeniem o 65.000 euro (EUR) z tytulu
poniesienia niepienieznej szkody.

Rzad odrzucit to roszczenie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Trybunal nie moze stwierdzié, czy
wnioskodawczyni dalej pozostawataby tymczasowo aresztowana gdyby gwarancje
proceduralne z Artykutu 5 § 4 Konwencji zostaly dochowane. Dlatego tez
Trybunatl uznaje, Ze niepieni¢zna szkoda zostaje odpowiednio wynagrodzona
poprzez stwierdzenie naruszenia tego przepisu (patrz Migon, powotana wyzej,
§ 92).

Koszty i wydatki

Whnioskodawczyni wystapita rowniez z roszczeniem o 3.000 EUR z tytutu kosztow
i wydatkoéw poniesionych przed Trybunatem.

Rzad zajat stanowisko, ze kazda kwota zasadzona w tej kategorii powinna
ogranicza¢ si¢ jedynie do tych kosztow i wydatkoéw, ktore zostaly faktycznie i
zasadnie poniesione, w rozsadnej wysokosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wnioskodawca uprawniony jest do zwrotu
poniesionych kosztow i wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazane zostato,
ze zostaly one faktycznie i zasadnie poniesione, a ich kwota bytla w rozsadnej
wysoko$ci. Trybunat zauwaza, ze Rada Europy wyptacita wnioskodawczyni 850
EUR w ramach pomocy prawnej. W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajgc
posiadane informacje oraz wyzej wymienione kryteria — Trybunal uznaje za
zasadne przyznanie kwoty 2.000 EUR z tytutu postepowania prowadzonego przed
Trybunatem, pomniejszonej o kwote juz otrzymang w ramach pomocy prawnej od
Rady Europy. Trybunat przyznaje zatem kwote 1.150 EUR z tytutu poniesionych
kosztow 1 wydatkow.

Odsetki za zwloke

Trybunal uznaje za wlasciwe, ze odsetki za zwloke powinny by¢ oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.
2.
3.

Uznaje pozostalg cz¢$¢ wniosku za dopuszczalng;
Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 5 § 3 Konwencji;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji z powodu odmow
prokuratora udostepnienia wnioskow o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
wnioskodawczyni — jej adwokat;

Stwierdza, ze nie istnieje potrzeba badania drugiej skargi wnioskodawczyni na
podstawie Artykutu 5 § 4 Konwencji;

Stwierdza, ze ustalenie zaistnienia naruszenia — Samo Ww sobie stanowi
wystarczajaco sprawiedliwe zaspokojenie jakiekolwiek niepieni¢znej szkody
poniesionej przez wnioskodawczynig;
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6. Stwierdza

(@) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ wnioskodawczyni, w terminie trzech
miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44 § 2
Konwencji — kwote 1.150 EUR (jeden tysigc sto piecdziesigt euro) z tytutu
poniesionych kosztow i wydatkéw, przeliczong na narodowa walut¢ Panstwa
pozwanego, wedtug kursu obowigzujgcego w dniu rozliczenia plus ewentualny
nalezny podatek;

(b) ze poczawszy od wygasniecia wyzej wymienionego okresu trzech miesiecy do
chwili rozliczenia — w okresie zwloki ptatnosci podlegaja proste odsetki
naliczane od wyzej wymienionej kwoty wedlug stawki rownej krancowej
stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty
procentowe;

(c) Odrzuca pozostatg czgs¢ roszczenia wnioskodawczyni o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, i notyfikowano na piSmie w dniu 15 stycznia
2008 roku, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Rejestrator Prezes



