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Wyrok ten staf si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



WYROK W SPRAWIE LESIAK przeciwko POLSCE

W sprawie Lesiak przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pan Jan Sikuta,

Pan Mihai Poalelungi

Pani Nebojsa Vuéinic,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastgpca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 11 stycznia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19218/07) wniesionej w dniu 23 kwietnia
2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatelke polska, panig Zofi¢ Lesiak ("skarzaca").

2. Skarzaca reprezentowana byla przez pana L. Wojcika, adwokata
prowadzacego praktyke w Opolu. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez
swojego Petnomocnika, Pana J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta w szczegolnosci zarzut, ze okres jej tymczasowego
aresztowania byt zbyt dtugi.

4. Dnia 19 listopada 2008 toku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowal rowniez o tacznym
rozpatrzeniu meritum i dopuszczalnos$ci skargi (Artykut 29 ust.1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Postepowanie karne przeciwko skarzacej
5. Skarzaca urodzita si¢ 1964 roku i mieszka z Zabrzu.

6. W dniu 27 kwietnia 2006 roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Katowicach, skarzaca zostala tymczasowo aresztowana, bedac podejrzana o
popelnienie przestepstwa prania brudnych pieniedzy w warunkach udzialu w
zorganizowanej grupy przestepcze;.

7. Skarzaca wniosta zazalenie. W dniu 31 maja 2006 roku Sad Okregowy W
Katowicach utrzymal w mocy postanowienie 0 jej tymczasowym aresztowaniu.

8. Wkrotce po przyjeciu skarzacej do Aresztu Sledczego w Lublincu, zostata
ona zbadana przez lekarza wigziennego. Skarzaca poinformowata go, ze nie odczuwa
zadnych dolegliwosci i nie przyjmuje zadnych specjalistycznych lekow.
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9. Dnia 2 czerwca 2006 roku skarzgca zglosita si¢ do lekarza wieziennego,
uskarzajac si¢ na bole w klatce piersiowej. Lekarz zdiagnozowal u niej neuroze
wegetatywng i przepisal jej odpowiednie leki.

10. W dniu 24 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Katowicach przedtuzyt okres
tymczasowego aresztowania  skarzacej, powotujac si¢ na  konieczno$¢
przeprowadzenia dalszych czynnosci $Sledczych. Postanowienie to zostato utrzymane
w mocy przez Sad Okregowy w dniu 30 sierpnia 2006 roku.

11. Dnia 28 lipca 2006 roku skarzgca ponownie zaczeta uskarzac si¢ na bole w
klatce piersiowej, w wyniku czego zostata poddana obserwacji. W dniach 1, 13 oraz
20 wrzesnia 2006 roku réwniez zglaszata takie same objawy, na co przepisano jej
odpowiednie leki.

12. W dniu 11 wrzesnia 2006 roku Sad Rejonowy ponownie przedtuzyt okres
tymczasowego aresztowania skarzacej. Sad powotal si¢ na prawdopodobienstwo
orzeczenia wobec skarzacej surowej kary pozbawienia wolnosci. Sad uwzglednit
rébwniez ryzyko matactwa procesowego ze strony skarzacej, biorgc pod uwage
charakter postawionych jej zarzutow oraz fakt, ze dziatala wspdlnie z innym
oskarzonym w sprawie. Postanowienie to zostatlo utrzymane w mocy przez Sad
Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 roku.

13. Skarzaca stwierdza, ze we wrze$niu 2006 roku, w trakcie samodzielnego
badania, odkryta u siebie guzek w piersii W dniu 27 pazdziernika 2006 roku
poinformowata o tym lekarza wig¢ziennego. Lekarz potwierdzit istnienie guzka w
lewej piersi skarzacej i skierowat ja do Kliniki Chorob Sutka w Zabrzu. Podczas
konsultacji, ktora miala miejsce w dniu 12 grudnia 2006 roku, lekarz potwierdzit
istnienie guzka, zlecajac wykonanie mammografii.

14. Tymczasowe aresztowanie skarzacej zostato nastepnie przedtuzone w dniu
7 grudnia 2006 roku. Sad Rejonowy powotat si¢ przy tym na wezesniej juz podawane
powody.

15. Badanie mammograficzne zostato wykonane w dniu 11 stycznia 2007 roku.

16. Dnia 16 stycznia 2007 roku Prokurator Okregowy w Katowicach nie
uwzglednit wniosku skarzacej o zmian¢ $rodka zapobiegawczego. Uznal on, ze
zgodnie z opinia wydang przez lekarza kardiologa skarzaca mogta przebywaé w
areszcie tymczasowym. Podkreslit rowniez, ze wystapiono do bieglego specjalisty
onkologa o0 wydanie opinii dotyczacej stanu zdrowia skarzace;.

17. Nastepnie Skarzaca jeszCcze raz wystgpita o zmiang $rodka
zapobiegawczego. W dniu 7 lutego 2007 roku prokurator uznal, ze skoro nie otrzymat
jeszcze opinii bieglego onkologa, nie moze podja¢ decyzji o zwolnieniu skarzace;.
Podkreslit jednak, iz wedlug informacji przekazanych przez bieglego, skarzaca moze
by¢ operowana — 0 ile zaistnieje taka potrzeba —na oddziale chirurgicznym szpitala
wigziennego.

18. Biegly lekarz onkolog przedstawit swoja opini¢ W dniu 16 lutego 2007
roku. Stwierdzil, ze guzek powinien by¢ usuniety, a wycinek przestany do badania
histopatologicznego. Biegly potwierdzit tez, ze operacj¢ mozna przeprowadzi¢ na
oddziale chirurgicznym szpitala wig¢ziennego. Powotujgc si¢ na te opinie, prokurator,
w dniu 27 lutego 2007 roku, nie uwzglednil wniosku skarzgcej o zmian¢ $rodka
zapobiegawczego.
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19. W dniu 1 marca 2007 marca Sad Rejonowy w Katowicach przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzgcej, powotujac sie¢ na wczesniej juz przedstawione
powody.

20. Dnia 15 marca 2007 roku skarzgca przeszia operacje usuniecia guzka w
piersi w warunkach szpitala wigziennego.

21. Tymczasowe aresztowanie skarzacej byto nastepnie przedtuzane
postanowieniami z dnia 25 kwietnia 2007, 25 lipca 2007 oraz 3 sierpnia 2007 roku.
ZYozone przez skarzacg zazalenia na te postanowienia nie zostaty uwzglednione.

22. W tym czasie, dnia 9 lipca 2007 roku, prokurator uznal, Zze nie ma
uzasadnienia dla zwolnienia skarzacej, i ze moze by¢ ona leczona w szpitalu
wigziennym.

23. W dniu 26 lipca 2007 do Sadu Okrggowego w Katowicach wptynat akt
oskarzenia. Skarzaca zostala w nim oskarzona o pranie brudnych pienigdzy w
warunkach dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej. Akt oskarzenia
obejmowat réwniez pigtnascie innych osob.

24. W dniu 23 listopada 2007 roku Sad Okrg¢gowy w Katowicach nakazat
zwolnienie skarzacej za porgczeniem majatkowym (20 000 zitotych). Sad uznal, Ze
przetrzymywanie skarzacej w areszcie tymczasowym nie bylo juz konieczne dla
zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

25. Jak si¢ wydaje, postepowanie karne przeciwko skarzacej jest nadal w toku.
B. Kontrola korespondencji skarzacej

26. Wnoszac swoja skarge do Trybunatu, skarzaca przebywala w areszcie
tymczasowym, podczas gdy przeciwko niej prowadzone byto postepowanie karne.

27. Dnia 3 maja 2007 roku do Kancelarii Trybunatu wptyngto pierwsze pismo
skarzacej — sporzadzona na formularzu skargi, z datg 20 kwietnia 2007 roku. Na
kopercie naniesiono odreczng uwagg o treSci "ocenzurowano dnia 25 kwietnia 2007
roku™ wraz z nieczytelnym podpisem. Znajdowata si¢ tam rowniez pieczatka o tresci
"Areszt Sledczy w Lublincu".

C. Okolicznosci zwigzane z kontaktami skarzacej z czlonkami rodziny

28. W dniu 30 sierpnia 2006 roku Prokurator Okrggowy w Katowicach
poinformowat skarzaca, ze czlonkowie jej rodziny moga ja odwiedzaé z
czestotliwoscig raz na trzy tygodnie.

29. Dnia 19 marca 2007 roku skarzaca ponownie zostata poinformowana przez
Prokuratora Okregowego w Katowicach , ze jej dzieci moga ja odwiedza¢ w
odstepach trzytygodniowych.

30. W trakcie $ledztwa, a nastgpnie po rozpoczgciu procesu, dzieci skarzacej
odwiedzaly ja ze $rednig czestotliwos$cig raz na trzy tygodnie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

31. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczgce Stosowania aresztu
tymczasowego, podstaw dla jego przedtuzenia oraz zasad regulujacych stosowanie
innych $rodkow zapobiegawczych — zostaly przedstawione w wyrokach Trybunatu w
sprawach Golek przeciwko Polsce (nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006) oraz
Celejewski przeciwko Polsce (nr 17584/04, §§ 22-23, 4 maja 2006).
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PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

32. Skarzgca podniosta zarzut, ze W areszcie tymczasowym nie zapewniono jej
odpowiedniej opieki medycznej, oraz ze stan jej zdrowia ulegl tam pogorszeniu.
Powotata si¢ na Artykut 3 Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu™.

33. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.

34. Rzad przedstawil wstepne zastrzezenie, twierdzac, ze skarzaca nie
wyczerpala $rodkéw dostepnych jej na podstawie prawa wewngtrznego. W
szczegolnosci Rzad twierdzil, ze skarzaca mogla — czego nie uczynita — skorzystaé ze
srodkow o charakterze odszkodowawczym przewidzianych przepisami Artykutow 23
oraz 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z Artykutem 445 lub Artykutem 448 Kodeksu
cywilnego — w celu wniesienia powddztwa o zado$¢uczynienie z tytutu zarzucanej
szkody na zdrowiu, poniesionej przez nig na skutek nieodpowiednich warunkow jej
pobytu w areszcie §ledczym.

35. Rzad twierdzil dalej, ze zgromadzone dowody nie wskazywatly, aby
przebieg pobytu skarzacej w areszcie tymczasowym kwalifikowat si¢ jako nieludzkie
lub ponizajace traktowanie. Rzad podkreslit przy tym, ze opinie lekarskie nie
wskazywaly, aby skarzaca cierpiata na jakiekolwiek powazne dolegliwos$ci zdrowotne
wymagajace hospitalizacji poza szpitalem wieziennym. Zdaniem Rzadu jakos¢ opieki
medycznej zapewnianej w ramach systemu penitencjarnego jest podobna do opieki
medycznej $wiadczonej w warunkach wolnosciowych. I wreszcie, Rzad zauwazyl, ze
konsultacja w Klinice Chorob Sutka miata miejsce w dniu 12 grudnia 2006 roku, a
badanie mammograficzne zostalo wykonane w dniu 11 stycznia 2007 roku, a wigc
zaledwie miesigc pozniej.

36. W konkluzji Rzad stwierdzit, ze skarzaca przez caly okres swojego pobytu
w areszcie Sledczym byta odpowiednio leczona, przy uwzglednieniu stanu jej zdrowia.
Ponadto, stan zdrowia skarzacej byt doktadnie monitorowany przez wladze.

37. Skarzaca twierdzita, ze otrzymywata sporadyczne i niejasne diagnozy
dotyczace stanu swojego zdrowia, sStawiane przez lekarza wigziennego
specjalizujacego si¢ w ortopedii. W odpowiedzi na ponawiane uskarzanie si¢ przez nig
na bole w klatce piersiowej, ten sam lekarz umiescit ja na obserwacji, przepisujac
odpowiednie leki. Nastepnie, po tym jak w dniu 27 pazdziernika 2006 roku lekarz
wigzienny Stwierdzit u skarzacej obecnosci guzka w piersi, zostata ona skierowana na
konsultacj¢ do Kliniki Chorob Sutka w dniu 12 grudnia 2006 roku. Badanie
mammograficzne zostato wykonane w dniu 11 stycznia 2007 roku, a wiec po uptywie
czterech miesiecy od chwili wykrycia guzka.

38. W konkluzji skarzaca stwierdzita, ze przez caty okres jej pobytu w areszcie
$ledczym, nie byla leczona przez lekarza specjaliste wtasciwej dziedziny medycyny.
Nie mogta tez wybra¢ metody leczenia, a jej skargi dotyczace wlasnego stanu zdrowia
byty czesto odrzucane.

39. Jezeli chodzi o wstepne zastrzezenie Rzadu podnoszgce niewyczerpanie
srodkéw przewidzianych prawem wewnetrznym, Trybunal nie uznaje za konieczne
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rozpatrywanie tej kwestii, jako ze przedmiotowa skarga jest tak czy inaczej
niedopuszczalna z nizej wymienionych powodow.

40. Po pierwsze, Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze poziom zlego
traktowania — aby wejs¢ w zakres Artykulu 3 — musi osiggnag¢ pewne minimum
dotkliwosci. Ocena takiego minimum jest wzgledna — uzalezniona jest bowiem od
okolicznosci danej sprawy, takich jak okres trwania leczenia, jego skutki w wymiarze
fizycznym i psychicznym, a w niektorych przypadkach takze pte¢, wiek oraz stan
zdrowia osoby poszkodowanej (patrz miedzy innymi sprawa Tekin przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 9 czerwca 1998 roku, Raporty z Wyrokéw i Decyzji 1998-1V, § 52).

41. Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze chociaz Artykutu 3 Konwencji nie
mozna interpretowa¢ jako natozenie generalnego obowigzku zwalniania osob
osadzonych ze wzgledow zdrowotnych, to jednak naktada on na Panstwo obowigzek
ochrony fizycznego dobrostanu os6b pozbawionych wolno$ci, na przyktad poprzez
zapewnienie im odpowiedniej opieki medycznej (Mouisel przeciwko Francji,
nr67263/01, § 40, ECHR 2002 IX, oraz Jalloh przeciwko Niemcom [GC],
nr 54810/00, § 69, ECHR 2006-1X).

42. Trybunal zauwaza, ze przy dokonywaniu oceny stanu zdrowia o0soby
skarzacej w konteks$cie jej pobytu w warunkach pozbawienia wolnosci nalezy
rozwazy¢ konkretnie trzy elementy: (a) stan zdrowia osadzonego, (b) odpowiednios¢
pomocy medycznej i opieki zdrowotnej zapewnianych w warunkach pozbawienia
wolnosci, oraz (c) zasadno$¢ utrzymywania $rodka 0 charakterze izolacyjnym w
$wietle stanu zdrowia osadzonego (patrz Mouisel, ibid, §§ 40-42; Melnik przeciwko
Ukrainie, nr 72286/01, § 94, 28 marca 2006; oraz Riviere przeciwko Francji,
nr 33834/03, § 63, 11 lipca 2006).

43. Wracajac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze bezdyskusyjnym jest, iz skarzaca poinformowata lekarza wigziennego o guzku w
piersi w dniu 27 pazdziernika 2005 roku. Konsultacje w specjalistycznej klinice
skarzaca odbyta w dniu 12 grudnia 2006 roku (patrz akapit 13 powyzej). Badanie
mammograficzne zostato wykonane w dniu 11 stycznia 2007 roku, a w dniu 15 marca
2007 roku skarzgca przeszta operacje w szpitalu wigziennym (patrz akapity 15 oraz 20
powyzej). W tym wzgledzie Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze Konwencja nie
gwarantuje prawa do otrzymywania opieki medycznej o zakresie wykraczajacym
poza standard opieki zdrowotnej dostepnej dla szerokiego ogotu ludnosci (patrz
Nitecki przeciwko Polsce (dec.), nr 65653/01, 21 marca 2002).

44, W przeciwienstwie do sprawy Kaprykowskiego (patrz Kaprykowski
przeciwko Polsce, nr 23052/05, § 72, 3 lutego 2009), gdzie biegli z zakresu medycyny
byli zdania, Zze system penitencjarny nie mogl zapewni¢ skarzacemu koniecznego
leczenia — w przedmiotowej sprawie skarzaca byta wielokrotnie badana przez lekarzy
specjalistow, ktorzy potwierdzili, ze poziom leczenia zapewnianego jej w warunkach
wigziennych byt odpowiedni i wystarczajacy (patrz akapity 16 1 18 powyzej).

45. Trybunat nie moze stwierdzi¢, ze wladze krajowe nie zapewnity skarzacej
wlasciwe] opieki medycznej. Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie wyjasnita w sposob
przekonujacy, dlaczego uznata zapewnione jej leczenie za niewystarczajace lub z
innego powodu naruszajgce gwarancje przewidziane w Artykule 3 Konwencji.

46. Wynika stad, ze ta czg$¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

II.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI
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47. Skarzaca podniosta zarzut, ze jej tymczasowe aresztowanie trwalo zbyt
dhugo. Powotata si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji, ktory w odpowiednim fragmencie
brzmi nastgpujaco:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (C)
niniejszego Artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe."

48. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.
A. Dopuszczalnos$¢

49. Rzad twierdzil, ze skarzgca, odnosnie do swojej skargi na podstawie
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, nie wyczerpala srodkéw przewidzianych przepisami
prawa polskiego — przez to, ze nie wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego, cO
powinna byta uczyni¢ — skargi konstytucyjnej.

50. Skarzgca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Rzadu.

51. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze W jego orzecznictwie istnieje mocno
ugruntowana zasada, zgodnie z ktorg skarzacy musi w normalnym trybie wykorzystac
te ze srodkéw dostepnych na podstawie prawa wewngtrznego, ktore mogg okazac sig
skuteczne i wystarczajace. W sytuacji, jezeli dany srodek zostat juz podjety, nie ma
wymogu korzystania z innego $rodka posiadajgcego zasadniczo ten sam cel (patrz
wyrok w sprawie Yasa przeciwko Turcji z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, Raporty z
Wyrokow i Decyzji 1998-VI, § 71).

52. W przedmiotowej sprawie skarzaca sktadata wnioski o uchylenie nakazu
aresztowania lub zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego 0 bardziej tagodnym
charakterze. Trybunat przyjmuje, ze celem wykorzystywanych przez skarzaca
srodkéw prawnych byto ponowne rozpatrzenie zasadnosci jej tymczasowego
aresztowania. W konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, srodki te byty
srodkami odpowiednimi i skutecznymi w rozumieniu Artykutu 35 Konwencji, jako ze
ich celem bylo doprowadzenie do zwolnienia skarzacej z aresztu (patrz Duda
przeciwko Polsce, nr 67016/01, § 29, 19 grudnia 2006).

53. Trybunal stwierdza dalej, Ze podniesione przez Rzad argumenty sa
podobne do tych, ktoére byly juz rozpatrywane i odrzucone we wczeSniejszych
sprawach wniesionych przeciwko Polsce (patrz na przyktad Felinski przeciwko
Polsce, nr31116/03, § 40, 7 lipca 2009 roku), oraz ze Rzad nie powotat si¢ na zadne
nowe okoliczno$ci, mogace sktoni¢ Trybunat do odstgpienia od takiego ustalenia.

54. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, po wyczerpaniu przez
skarzacg dostepnych $rodkéw nie bylo wymogu podejmowania przez nig Kkolejnej
proby uzyskania zado$¢uczynienia w drodze wniesienia skargi konstytucyjnej (patrz,
na przyktad, Cichla przeciwko Polsce nr 18036/03, § 26, 10 pazdziernika 2006 roku).

55. Wynika stad, ze skarga ta nie moze zosta¢ oddalona z powodu
niewyczerpania srodkow przewidzianych prawem wewnetrznym. Trybunat stwierdza
ponadto, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu
Artykuhu 35 ust. 3 Konwencji, oraz ze nie jest ona niedopuszczalna z jakiegokolwiek
innego powodu. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Rozpatrywany okres
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56. Okres, jaki nalezy rozpatrzy¢ rozpoczat swoj bieg dnia 26 kwietnia 2006
roku, a zakonczyt si¢ w dniu 23 listopada 2007 roku; trwal zatem 1 rok i prawie
7 miesiegcy.

2. Stanowiska stron

57. Skarzaca twierdzila, ze tymczasowe aresztowanie jej 0Soby trwato zbyt
dhugo. Podkreslita ponadto, ze Sledztwo w jej sprawie sprowadzato si¢ do analizy
dokumentdéw i jej zwolnienie nie miatoby zadnego wptywu na jego przebieg. Ponadto,
nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze skarzgca podejmowataby jakiekolwiek
proby zaktocenia prawidtowego toku postgpowania. Wreszcie, postawione jej zarzuty
oparte byly na zeznaniach tylko jednego ze wspotoskarzonych.

58. Rzad twierdzil, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie kryteria dotyczace
zastosowania i przedtuzania aresztu tymczasowego zostaly spetnione.

58. Ocena Trybunatu

59. Ogolne zasady dotyczace prawa do "bycia sadzonym w rozsadnym
terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”, gwarantowanego na podstawie
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, zostaty przedstawione w Kilku wczes$niej wydanych
wyrokach Trybunatu (patrz migdzy innymi Kudia przeciwko Polsce [GC],
nr 30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-..., wraz z dalszymi
odniesieniami).

60. Wiadze, w swoich postanowieniach o tymczasowym aresztowaniu
skarzgcej — niezaleznie od istnienia uzasadnionych podejrzen wobec niej — zasadniczo
powolywaly si¢ na trzy podstawy, a mianowicie: surowo$¢ spodziewanej Kkary,
koniecznos$ci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania oraz obawg matactwa
ze strony skarzacej.

61. Skarzaca zostata oskarzona o pranie brudnych pieniedzy dokonywane w
warunkach dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (patrz akapit 6
powyzej). W ocenie Trybunalu, przy dokonywaniu oceny zgodnosci z Artykulem 5
ust. 3, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze sprawa dotyczyla zorganizowanej grupy
przestepczej (patrz Bgk przeciwko Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007).

62. Rzeczywiscie, w podobnych sprawach dotyczacych zorganizowanych grup
przestepczych, ryzyko, ze osoba osadzona, po jej zwolnieniu, mogtaby wywiera¢
naciski na $wiadkow lub wspotoskarzonych albo w inny sposob zaktocaé prawidtowy
tok postgpowania — bywa z natury rzeczy wysokie.

63. Trybunat przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez skarzaca powaznego przestepstwa moglo poczatkowo stanowi¢ podstawe dla jej
tymczasowego aresztowania. Konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, w szczegdlnosci za$ procesu zdobywania dowodéw od $wiadkow, w
tym biegtych z zakresu finansow — stanowita uzasadniong podstawe dla
przetrzymywania skarzacej w areszcie tymczasowym przez okres jednego roku i
prawie siedmiu miesigcy.

64. Trybunat zwraca uwage na fakt, ze kiedy wladze nie mogly juz dluzej
uzasadni¢ stosowania wobec skarzacej aresztu tymczasowego, zastapity go srodkiem
zapobiegawczym o Dbardziej lagodnym charakterze, Zzwalniajac skarzaca za
poreczeniem majatkowym (patrz akapit 24 powyzej).
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65. Powyzsze wzgledy sa dla Trybunaly wystarczajace, by stwierdzié, ze
podane podstawy do stosowania wobec skarzacej aresztu tymczasowego byly
"uzasadnione" i1 "wystarczajace” dla usprawiedliwienia przetrzymywania jej w
areszcie przez caty przedmiotowy okres, to jest jeden rok i siedem miesiecy.

66. Pozostaje jeszcze zatem ustali¢, czy w prowadzeniu postgpowania wiadze
krajowe dochowaty "szczegdlnej starannosci".

67. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze §ledztwo cechowalo si¢ znacznym
stopniem skomplikowania, biorgc pod uwage liczb¢ o0sob wspotoskarzonych w
sprawie oraz konieczno$¢ zastosowania specjalnych s$rodkow, wymaganych w
sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. Trybunal nie dostrzega
jakichkolwiek dluzszych okreséw bezczynnosci w prowadzeniu $ledztwa ani w
poczatkowej fazie procesu. Z tych wzgledéw Trybunat uznaje, ze w przedmiotowym
okresie wtadze krajowe prowadzity sprawe skarzacej w relatywnie dobrym tempie.

68. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal stwierdza, Ze nie nastapito
naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI Z UWAGI NA
OGRANICZENIA W WIDZENIACH Z CZLONKAMI RODZINY

69. Skarzaca podniosta zarzut, ze w okresie jej pobytu w areszcie
tymczasowym wprowadzone zostaty ograniczenia dotyczace jej kontaktow ze swoimi
dzie¢mi. Powotata si¢ przy tym na Artykut 8 Konwencji, ktory w odno$nym zakresie
stanowi co nastepuje:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaw¢ i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci 0séb."

70. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.

71. Zdaniem Rzadu ograniczenia nalozone na kontakty skarzacej z jej dzie¢mi
nie stanowily ingerencji w przystugujace jej prawo do poszanowania Zzycia
rodzinnego. Rzad podkreslit, ze w okresie pomiedzy 1 czerwca 2006 a 7 listopada
2007 roku skarzaca byla odwiedzana przez swoja corke, syna oraz siostre, tacznie 44
razy. Skarzacej przystugiwato prawo do widzen raz na trzy tygodnie i w pehni z tego
prawa korzystata. Rzad stwierdzit, ze prokurator tylko raz odmowit wyrazenia zgody
na widzenie, a miato to miejsce W sytuacji, gdy siostra skarzgcej wystgpita o zgode na
widzenie z nig dokladnie w tym samym terminie, co inny czlonek rodziny. W
konkluzji Rzad stwierdzil, ze pewne ograniczenia prawa skarzacej do kontaktow z
cztonkami rodziny stanowily naturalng konsekwencj¢ jej pobytu w areszcie
tymczasowym.

72. Skarzaca twierdzita, ze nalozone zostaly ograniczenia na jej kontakty z
dzie¢mi. Utrzymywala tez, ze pierwszy wniosek 0 widzenie zostat ztozony wkrétce po
jej aresztowaniu, w dniu 26 kwietnia 2006 roku; jednakze, zgoda na widzenie z nig W
areszcie $ledczym zostata udzielona dopiero w dniu 1 czerwca 2006 roku.

73. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze areszt tymczasowy, podobnie jak
kazdy inny $rodek skutkujgcy pozbawieniem osoby wolnoS$ci, nieuchronnie pociagga za
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soba ograniczenia w sferze zycia prywatnego i rodzinnego. Jednakze, zasadniczym
elementem prawa osoby osadzonej do poszanowania zycia rodzinnego jest powinnos$¢
ze strony wiladz umozliwienia tej osobie, lub — o ile zaistnieje taka potrzeba —
zapewnienia jej pomocy w utrzymywaniu kontaktow z bliskimi (patrz, mutatis
mutandis, Messina przeciwko Wtochom (nr 2), nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000).

74. Obostrzenia takie jak ograniczenie ilosci widzen ze strony cztonkow
rodziny, nadzorowanie przebiegu tych widzen oraz — jezeli jest to uzasadnione
charakterem przestgpstwa — poddanie osadzonego specjalnym rygorom rezimu
penitencjarnego, czy tez specjalne wymogi dotyczace organizacji widzen — stanowia
co prawda ingerencje W prawa osadzonego wynikajace z Artykutu 8, lecz same w
sobie nie stanowig naruszenia tego przepisu (ibid. §§ 62-63; patrz rowniez Kucera
przeciwko Stowacji, nr 48666/99, §§ 127-128, 17 lipca 2007). Niemniej jednak, kazda
tego rodzaju ingerencja musi stanowi¢ "przypadek przewidziany przez ustawe', musi
realizowac¢ jeden lub wiecej uprawnionych celéw wymienionych w ustepie 2, a oprocz
tego musi by¢ uzasadniona jako "konieczna w demokratycznym spoleczenstwie".

75. Wracajac do konkretnych okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal
zauwaza, ze zaskarzone S$rodki zostaly zastosowane na podstawie Artykulu 217
Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten, stosowany w przedmiotowym okresie,
dawat wlasciwemu organowi (prokuratorowi lub sgdowi) uprawnienia do wydawania
zgody na widzenie ze strony cztonkow rodziny w zaktadzie karnym.

76. Trybunat zauwaza, ze w dniu 2 lipca 2009 roku Trybunat Konstytucyjny
uznal Artykut 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego z niekonstytucyjny.
Trybunat zauwaza ponadto, ze juz wcze$niej stwierdzit, iz Artykut 217 ust. 1 Kodeksu
karnego wykonawczego nie wskazywal W wystarczajaco jasny sposob zakresu i
sposobu wykonywania uznaniowosci przyznanej wtasciwym organom przy naktadaniu
ograniczen na prawo do widzen (patrz Wegera przeciwko Polsce, nr 141/07 § 74-75,
19 stycznia 2010 roku). Z tych wzgledow Trybunal stwierdzil ostatnio (w sprawie
Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, § 47, 8 czerwca 2010), ze nieuzasadniona
odmowa zgody na widzenie ze strony cztonka rodziny w areszcie $ledczym nie byla
zgodna z prawem.

77. W przedmiotowej sprawie jednakze — w przeciwienstwie do Sprawy
Gradek, gdzie prokurator nie uwzglgdnit wnioskow zony skarzacego nanoszac na nich
odrecznie kategoryczne uwagi — Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila
zadnych dokumentdéw na poparcie swoich zarzutow, ze wnioski jej dzieci 0 widzenie z
nig nie zostaly uwzglednione. W rzeczywistosci, jak si¢ wydaje, skarzaca
utrzymywata regularne kontakty z cztonkami swojej rodziny, a jej dzieci i siostra
miaty z nig regularne widzenia.

78. Wynika stad, iz nie stwierdzono, aby skarzaca byta pozbawiona kontaktow
z dzie¢mi i innymi cztonkami swojej rodziny.

79. A zatem skarga ta jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i musi zostaé
oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI
WYNIKAJACEGO Z KONTROLI KORESPONDENCIJI SKARZACE]

80. Trybunal, na podstawie Artykutu 8 Konwencji, na swoj wlasny wniosek,
podniost kwestie wynikajaca z faktu ingerencji w korespondencja skarzacej kierowang
do Trybunatu. Przepis ten w odpowiednim fragmencie brzmi nastgpujaco:
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"1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b."

A. Dopuszczalnos$¢

81. Rzad twierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata wszystkich dostepnych jej
srodkéw na podstawie prawa wewngtrznego. Nie wniosta bowiem powodztwa na
podstawie Artykutu 24 ust. 2 w zwigzku z Artykutem 448 Kodeksu Cywilnego.
Wymienione przepisy umozliwialy jej zarowno podniesienie zarzutu, ze ingerencja ze
strony wtadz w prowadzona przez nig korespondencje naruszata jej dobra osobiste,
podlegajace ochronie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, jak i domaganie
si¢ zado$¢uczynienia z tytutu poniesienia szkody niepieni¢zne;.

82. Adwokat skarzacej nie wniost uwag w tej kwestii.

83. Trybunal uznal, ze skarzacy wystepujacy z podobnymi skargami z
powotaniem si¢ na przypadki ingerencji, ktore nastgpity po dniu 28 czerwca 2007
roku, powinni skorzysta¢ z postanowien Artykutow 23 i 24 ust.] w zwigzku
Artykutem 448 Kodeksu Cywilnego, w przeciwnym bowiem wypadku, tj. nie
wypelniajac tej przestanki, zostang uznani za osoby, ktore nie wyczerpaty srodkow
przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z wymogami Artykutu 35 ust. 1
Konwencji (patrz Bista przeciwko Polsce, nr 22807/07, § 49, 12 stycznia 2010).

84. Jednakze, zarzucana ingerencja w korespondencj¢ skarzacej nastgpita w
dniu 20 kwietnia 2007 roku, to jest przed 28 czerwca 2007 roku — a wiec dniem, w
ktorym Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok przyznajacy zadoscuczynienie z
tytutu naruszenia poufnosci korespondencji skazanego poprzez ingerencj¢ w nia,
spetlniajgc tym samym wymog Trybunatu — tak, aby mozna byto mowic o istnieniu
skutecznego $rodka w przypadku tego rodzaju skarg (patrz sprawa Bista, powotana
wyzej, § 49).

85. Stosownie do tego, w przedmiotowym czasie srodek taki nie byt dla
skarzacej dostepny (patrz Hinczewski przeciwko Polsce, nr 34907/05, § 30, 5
pazdziernika 2010).

86. Ponadto, skarga na podstawie Artykutu 8 Konwencji dotyczgaca zarzucanej
ingerencji w korespondencj¢ skarzacej z Kancelarig Trybunatlu zostata podniesiona z
wlasnej inicjatywy Trybunatu. Pismo do Trybunatu w tej kwestii zostalo przez
skarzacg wystane, przy czym nie mogta ona by¢ swiadoma faktu przechwycenia go
przez wiadze.

87. Z tych powodow, argument Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewyczerpania $rodkow przewidzianych prawem wewngtrznym musi zostaé
odrzucony (patrz Lewak przeciwko Polsce, nr 21890/03, § 25, 6 wrzes$nia 2007, oraz
Wenerski przeciwko Polsce, nr 44369/02, § 71, 20 stycznia 2009).

88. Wynika stad, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat zauwaza ponadto, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.
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B. Meritum sprawy.
1. Istnienie ingerencji

89. Trybunat zauwaza, ze koperta, w ktorej skarzaca wystata swoj pierwszy list
do Trybunatu w dniu 20 kwietnia 2007 roku zostat opatrzony odrgczng uwagg o tresci
"'ocenzurowano" wraz z towarzyszacym jej nieczytelnym podpisem.

90 . Trybunal wielokrotnie juz stwierdzal, ze dopoki polskie wiadze beda
kontynuowa¢  praktyke opatrywania listbw osob  o0sadzonych  pieczatka
"ocenzurowano", dopoty Trybunal nie bedzie mial innego wyjscia niz tylko zaktadac,
ze listy te byly otwierane, a ich tre$¢ zostala przeczytana (patrz Matwiejczuk
przeciwko Polsce, nr 37641/97, § 99, 2 grudnia 2003; Pisk-Piskowski przeciwko
Polsce, nr 92/03, § 26, 14 czerwca 2005; oraz sprawa Michta, powotana wyzej, § 58).

91. Wynika stad, ze w odniesieniu do pierwszego listu skarzacej miata miejsce
"ingerencja" w jej prawo do poszanowania korespondencji, wynikajace z Artykutu 8.

2. Czy ingerencja stanowita przypadek przewidziany ustawq

92. Trybunatl odnotowuje, ze ingerencja w prawo skarzacej do poszanowania
jej korespondencji miata miejsce w czasie gdy skarzaca przebywata w areszcie
sledczym.

93. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z Artykulem 214 Kodeksu karnego
wykonawczego, osobom tymczasowo aresztowanym powinny przystugiwaé takie
same prawa jak osobom skazanym prawomocnym wyrokiem sadowym. Stosownie do
tego, zawarty w Artykule 103 tego Kodeksu zakaz cenzurowania korespondencji z
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, w sposob wyrazny odnoszacy si¢ do osob
skazanych — miat rowniez zastosowanie w odniesieniu do skarzacej (patrz sprawa
Michta, powotana wyzej, oraz Kwiek przeciwko Polsce, nr 51895/99, § 44, 30 maja
2006). Dlatego tez ingerencja w korespondencje skarzgcej z Trybunalem nie stanowita
"przypadku przewidzianego ustawg".

94. Majac na wzgledzie ustalenie jak wyzej, Trybunat nie uznaje za konieczne
bada¢, czy pozostatle wymogi ustgpu 2 Artykutu 8 zostaty spetnione. Dlatego tez
Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do pism skarzacej kierowanych do Trybunatu
nastgpito naruszenie Artykulu 8 Konwencji.

V. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
95. Artykut 41 Konwencji stanowi, ze:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$c¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

96. Skarzaca wystapita o przyznanie jej kwoty w wysokosci 35 000 euro
(EUR) z tytulu szkody pieni¢znej oraz kwoty 65 000 EUR z tytulu szkody
niepieni¢zne;.

97. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

98. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a zglaszang szkoda pienigzna; a zatem odrzuca
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to roszczenie. Z drugiej strony, przyznaje skarzacej kwote 800 EUR z tytulu szkody
niepieni¢zne;.
B. Koszty i wydatki

99. Skarzgca wystgpita rowniez o przyznanie jej kwoty 500 EUR z tytutu
kosztéw i wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

100. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

101. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, osoba skarzaca uprawniona jest do
zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly one
faktycznie i w wymiarze koniecznym poniesione, a ich wysoko§¢ miesci si¢ z
rozsadnych granicach. W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajagc powyzsze kryteria
oraz posiadane dokumenty, Trybunat uznaje za zasadne przyznanie skarzacej kwoty w
wysokosci 500 EUR z tytulu postepowania prowadzonego przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

102. Trybunatl uznaje za wlasciwe, ze odsetki z tytulu zwloki powinny zostaé
oparte na krancowe;j stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktore;j
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykutu 5 ust. 3 oraz Artykutu 8, dotyczaca
ingerencji w korespondencje — za dopuszczalng;

2. Uznaje skargg na podstawie Artykutu 3 za niedopuszczalna;

3. Uznaje skarge na podstawie Artykutu 8 dotyczacg odmowy widzen z cztonkami
rodziny za niedopuszczalng;

4. Stwierdza, ze nie nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji z uwagi na ingerencje w
korespondencje¢ skarzace;;

6. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzgcej, w terminie trzech miesi¢cy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykulem 44 ust. 2
Konwencji, kwote w wysokosci 500 EUR (pigéset euro) z tytutu kosztow i
wydatkéw plus wszelkie podatki podlegajace platnosci z tego tytutu, po
przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu wymiany obowigzujagcego w dniu
rozliczenia;

(b) ze poczawszy od wygasniecia wyzej wymienionego okresu trzech miesiecy do
dnia rozliczenia, od powyzszych kwot podlegaja platnosci proste odsetki
wedlug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w okresie zwtoki plus trzy punkty procentowe;

7. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacej o stuszne zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 1 lutego
2011 roku, na zasadach Artykutu 77 ust 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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