RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LIZUT-SKWAREK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 71625/01)

WYROK - 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Lizut-Skwarek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 14 wrze$nia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 71625/01) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie art. 34 Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatelke polska, panig Mari¢ Lizut-Skwarek (,,skarzaca”), 7 marca 2000 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocnika,
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



3. 5 czerwca 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o za-
komunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dlugosci postgpowania. Na podstawie
artykutlu 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony
réwnoczesnie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1948 r. i mieszka w Lublinie, Polska.

5. 4 stycznia 1994 r. pani A. O.-K. i pani G. T. (,,wnioskodawczynie”)
wszczely postepowanie cywilne przeciwko skarzacej przed Sadem Rejonowym w
Lublinie, wnoszac o wskazanie przez sad sposobu korzystania z rzeczy wspdlne;.

6. 20 maja 1994 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa przed sagdem.

7. W listopadzie 1994 r. wnioskodawczynie zmienily pozew, zadajac znie-
Sienia wspotwlasnosci dziatki 1 budynku.

8. Nastepnie, 9 grudnia 1994 r., 13 1 27 stycznia 1995 r. odbyly si¢ rozpra-
wy.

9. W sierpniu 1994 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w Lublinie po-
zew o zaplatg przeciwko pani A. O.-K. i pani G. T. Domagata si¢ zwrotu kosztow
utrzymania budynku oraz zaptaty czynszu za ich biuro. 28 listopada 1994 r. Sad
Rejonowy w Lublinie postanowil wlaczyé to postgpowanie do postepowania
dotyczacego zniesienia wspotwlasnosci.

10. Pomiegdzy 28 stycznia i 16 pazdziernika 1995 r. nie odbyta si¢ Zadna roz-
prawa.

11. Na nastepnej rozprawie 17 pazdziernika 1995 r. sad postanowit przepro-
wadzi¢ ogledziny wlasnosci.

12. 8 listopada 1995 r. s¢dzia i ekspert przeprowadzili ogledziny

13. W grudniu 1995 r. strony wniosly o wylgczenie sedziego. 31 stycznia
1996 1,. Sad Rejonowy w Lublinie oddalit ten wniosek. 21 marca 1996 r. Sad
Wojewodzki w Lublinie oddalit zazalenie stron.

14. 26 kwietnia 1996 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu z wnioskiem o wyda-
nie zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie jej pozwu o zaplate wniesionego
w sierpniu 1994 r.

15. W 1996 r. Sad Rejonowy w Lublinie przeprowadzit trzy rozprawy i za-
rzadzil wydanie opinii przez biegtych.

16. Nastepnie sad przeprowadzit rozprawy 28 stycznia i 25 lutego 1997 r.
Sad przestuchat bieglego i zarzadzit sporzadzenie trzeciej opinii.

17. Pomiedzy lutym 1997 r. i lutym 1998 r. sad, podczas posiedzen niejaw-
nych, wydat kilka postanowien w sprawie opinii bieglych. Nie odbyly si¢ zadne
rozprawy.

18. 19 lutego, 10 kwietnia, 14 maja, 4 i 26 czerwca 1998 r. sad przeprowa-
dzit rozprawy, podczas ktorych przestuchat kilku biegtych.



19. Pomigdzy 27 czerwca 1997 r. i 10 Iutego 1999 r. nie odbyly si¢ zadne
rozprawy.

20. Podczas rozpraw, ktore odbyly sie 11 lutego i 25 marca 1998 r., sad
przestuchal dwoch biegltych i zarzadzit sporzadzenie szostej opinii.

21. Pomigdzy 29 wrze$nia 1999 r. i 7 stycznia 2000 r. sad przeprowadzit
cztery rozprawy, podczas ktorych przestuchat biegtych.

22. Podczas rozprawy 20 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat
postanowienie wstepne i zezwolil pani A. O.-K. i pani G. T. na przeprowadzenie
pewnych robot budowlanych w budynku.

23. Skarzaca i1 pozostali wspotwiasciciele wniesli zazalenie na to postano-
wienie.

24. Sad Okregowy w Lublinie przeprowadzit kilka rozpraw i 27 marca 2001 r.
uchylil postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Lublinie.

25. W 2000 r. skarzgca wniosta skarge do ministra sprawiedliwosci na prze-
wlekto$¢ postepowania.

26. 31 sierpnia i 10 grudnia 2001 r. sad pierwszej instancji przeprowadzit
rozprawy.

27. W 2002 r. Sad Rejonowy w Lublinie przeprowadzil siedem rozpraw,
a 10 pazdziernika 2002 r. wydal postanowienie i zniost wspotwtasnos¢ budynku.

28. Obie strony wniosty zazalenie na to postanowienie.

29. 6 marca 2003 r. Sad Okregowy w Lublinie przeprowadzit rozprawe.

30. Podczas kolejnej rozprawy, ktora odbyla sie 9 kwietnia 2003 r., strony
zawarly ugode. Nastgpnie Sad Okregowy w Lublinie umorzyt postepowanie.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

31. Skarzaca zarzucata, ze dlugos¢ postepowania byla niezgodna z wymo-
giem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nastgpujgco:

,.Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez ...
sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”

32. Rzad zakwestionowat ten argument.
33. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 4 stycznia 1994 r. i zakon-
czyt 9 kwietnia 2003 r. Postepowanie trwato zatem 9 lat i 3 miesigce.

A. Dopuszczalno$¢

34. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, ze nie jest ona niedopusz-



czalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za do-
puszczalng.

B. Przedmiot skargi

35. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w §wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegolno$ci stopnia zawi-
osci sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpo-
wania dla skarzgcego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII).

36. Trybunal czesto stwierdzal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

37. Po zbadaniu catosci przedtozonego materiatu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktow czy argumentow zdolnych przekona¢ go do przy-
jecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na swoje orzecznictwo
w tym przedmiocie, Trybunat uwaza, Zze w niniejszej sprawie dlugos$¢ postepowa-
nia byta nadmierna i nie spelnita wymogu racjonalnego czasu trwania.

Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

38. Skarzaca skarzyta si¢ ponadto, iz w Polsce nie bylo sadu, do ktoérego
mogtaby wnie$¢ skarge na nadmierng dtugo$¢ postepowania. Opierata si¢ na
art. 13 Konwencji.

39. Rzad powstrzymat si¢ od skomentowania tej skargi.

40. Trybunal zauwaza, ze ta skarga jest powigzana z rozpatrzong powyzej
1 dlatego musi zosta¢ rowniez uznana za dopuszczalng.

40. Trybunatl podtrzymuje, iz art. 13 Konwencji gwarantuje istnienie w po-
stepowaniu przed organem krajowym skutecznego $rodka odwotawczego na na-
ruszenie wymogu art. 6 § 1 Konwencji, tj. prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (patrz Kudta przeciwko Polsce,|GC], nr 30210/96, § 156,
ECHR 2000 - XI). Ponadto Trybunat odwotuje si¢ do swojego orzecznictwa,
wedle ktorego zaden szczegolny $rodek odwotawcezy w sprawie nadmiernej diu-
go$ci postepowania cywilnego nie istnieje w polskim prawie (zobacz wyrok
w sprawie D. M. przeciwko Polsce; nr 13557/02, § 47, z 14 pazdziernika 2003 r.).

41. Trybunal zauwaza, ze Rzad przyznal, Zze w czasie sktadania skargi przez
skarzaca do Trybunalu, nie dysponowata ona skutecznym $rodkiem w odniesieniu
do skargi na przewleklos¢.

42. W zwiazku z powyzszym Trybunal utrzymuje, ze w niniejszej sprawie
nastgpito naruszenie art. 13 Konwencji, poniewaz skarzgca nie dysponowata kra-
jowym S$rodkiem odwotawczym, za pomocg ktérego moglaby wprowadzié



w zycie swoje prawo do ,,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie”, jak gwa-
rantuje to art. 6 § 1 Konwencji.

[II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

43. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
low, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sig¢
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

44, Skarzaca domagata si¢ kwoty 41 000 zt z tytutu szkod majatkowych oraz
12 000 zt z tytutu szkody niemajatkowe;.

45. Rzad zauwazyl, iz nie wykazano zwigzku przyczynowego pomigdzy
domniemanym naruszeniem Konwencji a roszczeniem skarzacej dotyczacym
odszkodowania za szkod¢ majatkows.

46. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa; dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Z drugiej strony Trybunat jest zdania, ze skarzaca doznata szkody niemajatkowe;.
Trybunat uwaza, ze z tego powodu powinien zasadzi¢ kwote 2 750 euro.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzaca zadata takze kwoty 16 700 zt tytulem zwrotu kosztow i wydat-
kow, jakie poniosta przed sadami krajowymi i przed Trybunatem.

48. Rzad argumentowal, iz nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za
koszty 1 wydatki poniesione przez skarzaca podczas postepowania przed sagdami
krajowymi.

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzaca jest uprawniona do
otrzymania zwrotu kosztow i wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zosta-
to wykazane, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione, ze byty konieczne,
a takze rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie
posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunal oddala roszczenie dotyczace
kosztow poniesionych postepowaniu krajowym i uwaza za rozsadne zasadzié
kwote 500 euro z tytutu kosztéw poniesionych w postgpowaniu przed Trybuna-
tem.



C. Odsetki z tytulu zwloki

50. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie zado$¢uczynienia
w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Euro-
pejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji;
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Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwen-
Cji nastgpujace kwoty, ktore beda przeliczone na polskie ztote wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku:

(i) 2 750 euro (dwa tysigce siedemset pie¢dziesiat euro), z tytutu szkod
niemajatkowych,

(i) 500 euro (pigéset euro) z tytutu kosztow i wydatkow,
plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany od powyzszych
kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu za-
ptaty zwykte odsetki bedg ptatne od powyzszych sum wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala pozostata cz¢$¢ zgdania skarzacej dotyczacego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 5 pazdziernika
2004 1., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



