EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MALINOWSKA-BIEDRZYCKA przeciwko POLSCE?

(SKARGA nr 63390/00)

WYROK - 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Malinowska-Biedrzycka przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pani V. Straznicka,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pani E. Fura-Sandstrom,

Pani L. Mijovi¢,

Pan D. Spielmann, sedziowie,
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 14 wrzes$nia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 63390/00) wniesionej 19 stycznia 1999 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie
artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig Jadwige Malinowska-Biedrzycka
(,,skarzaca”).

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana W. Szwajdlera, adwokata
praktykujacego w Sopocie. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
pelnomocnikéw, pana K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 10 lipca 2001 r. Trybunal postanowit zakomunikowa¢ Rzadowi skarge
dotyczaca dlugo$ci postepowania. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji
zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rownoczes$nie z kry-
terium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY
4. Skarzaca urodzita si¢ w 1935 r. i mieszka w Sopocie, w Polsce.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

5. W pazdzierniku 1988 r. skarzaca ztozyta do Sadu Rejonowego w Gdansku
wniosek o podzial majatku dorobkowego. Druga strong postepowania byt jej byly
maz, z ktorym rozwiodta si¢ w 1988 r. Majatek dorobkowy sktadat si¢ m.in. z
domu w Gdansku.

6. Sad Rejonowy odbyt wiele posiedzen. Niektore z nich byly odraczane ze
wzgledu na nieobecnos¢ bylego meza skarzacej. Sad zlecil przygotowanie wielu
opinii bieglych.

B. Fakty po 1 maja 1993 r.

7. Posiedzenia wyznaczone na 20 wrzesnia i 13 pazdziernika 1993 r. zostaty
odroczone. Skarzaca byta nieobecna na tych posiedzeniach z powodu choroby, a
nastgpnie $mierci corki.

8. Sad odbyt posiedzenie 22 listopada 1993 r.

9. Nastgpne posiedzenia zostaly przeprowadzone 21 lutego, 31 maja i 29
wrze$nia 1994 r. Sad przestuchal §wiadkow i nalozyl grzywne na jednego ze
swiadkow, ktory si¢ nie stawit.

10. W 1995 r. sad przeprowadzil sze$¢ posiedzen, na ktorych przestuchat
strony i $wiadkow. Postanowil ponadto, Zze konieczne jest sporzadzenie nowej
opinii biegtego.

11. Wizja lokalna nieruchomos$ci wyznaczona na 5 lutego 1996 r. nie odbyta
teren spornej nieruchomosci.

12. 4 kwietnia 1996 r. sad zarzadzit przygotowanie kolejnej opinii biegtego.
W konsekwencji biegly dokonal wizji nieruchomosci. Przedstawit sadowi swoja



opini¢ 23 maja 1996 .

13. Nastepnie obie strony postepowania zakwestionowatly opini¢ bieglego.

14. Posiedzenia wyznaczone na 13 sierpnia i 13 wrze$nia 1996 r. zostaty
odroczone na wniosek bytego meza skarzacej. Nastepne posiedzenia, wyznaczone
na 25 pazdziernika i 29 listopada 1996 r., zostaly takze odroczone z powodu
nieobecnosci przed sadem bieglego.

15. Sad odbyl posiedzenie 7 stycznia 1997 r. Przestuchal bieglego oraz
zarzadzit sporzadzenie opinii uzupetniajace;j.

16. Na posiedzeniu przeprowadzonym 25 marca 1997 r. byly maz skarzacej
zwrdcit sie do sadu o zawieszenie postgpowania.

17. 3 czerwca 1997 r. sad postanowit zawiesi¢ postgpowanie, poniewaz usta-
lit, ze zakonczenie postepowania zalezato od wyniku innego postepowania.

18. 9 grudnia 1997 r. skarzaca ztozyta wniosek o podjecie zawieszonego
postgpowania, poniewaz ustata przyczyna zawieszenia, jako ze inne postepowanie
zostato zakonczone wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 1997 r.

19. 16 marca 1998 r. Sad Rejonowy w Gdansku podjal zawieszone poste-
powanie.

20. 19 1 5 listopada 1998 r. sad przeprowadzil posiedzenia. Postanowit na-
stepnie odby¢ wizje lokalng i1 zarzadzi¢ sporzadzenie dodatkowej opinii bieglego.
Dwie wizje lokalne, wyznaczone na 6 i 26 stycznia 1999 r., nie odbyty sig.

21. Sad odbyl nastgpne posiedzenia 17 stycznia i 3 kwietnia 2000 r. Prze-
stuchat biegtego i zarzadzit przygotowanie nowych dwoch opinii biegtych.

22. Wydaje sig, ze biegli odmowili sporzadzenia opinii i 24 pazdziernika 2000
r. sad zarzadzil, by inny biegly przygotowat opinie dodatkowa.

23. Sad odbyt nastepne posiedzenie 30 maja 2001 .

24. Kolejne posiedzenia odbyty sie 11 lipca i 17 sierpnia 2001 r.

25. Kolejne posiedzenia odbyty sie 27 lutego, 26 czerwca i 27 pazdziernika
2002 r. Sad postanowit, ze powinna by¢ przygotowana opinia biegtego.

26. 15129 stycznia 2003 r. sad odby? posiedzenia i przestuchatl biegtego.

27. Kolejne posiedzenia odbyty sie 12 marca, 14 maja, 2 lipca, 5 sierpnia, 18
wrzesnia, 9 listopada i 16 grudnia 2003 r. Niektore z posiedzen zostaty
odroczone.

28. 29 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku odbyt posiedzenie i 1
kwietnia 2004 r. wydat wyrok.

29. Oboje uczestnicy odwotali si¢ 31 maja 2004 r.

30. Postgpowanie trwa.



PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

31. Skarzaca zarzucata, ze dtlugos$¢ postepowania byta nie do pogodzenia z
wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji,
ktéry w omawianym zakresie przewiduje:

,P1Zy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...,
kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez... sad...”.

32. Rzad podwazyt ten argument.

33. Trybunal zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w
pazdzierniku 1988 r., kiedy skarzaca wszczgta postepowanie, ale 1 maja 1993 r.,
od kiedy obowiazuje uznanie przez Polsk¢ prawa do sktadania skarg
indywidualnych. Postepowanie trwa nadal.

Wynika stad, ze postgpowanie trwa do tej pory niemalze szesnascie lat, z cze-
go ponad jedenascie lat i cztery miesigce brane sa pod uwage przez Trybunat.

34. Oceniajac rozsadng dlugos$¢ rozpatrywanego postgpowania Trybunat
wezmie pod uwage stan postgpowania na 1 maja 1993 r.

A. Dopuszczalnos$¢

35. Trybunatl zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopusz-
czalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje skarge za
dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

36. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow: stopnia skomplikowania sprawy, postepowania
skarzacego i wlasciwych wiladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz,
m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

37. Trybunal czegsto stwierdzal naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w
sprawach, ktore dotyczyty podobnych probleméw jak niniejsza (zob. Frydlender,
cytowany powyzej).

38. Po przeanalizowaniu calego przedtozonego materialu Trybunatl uznaje, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktow lub argumentéw zdolnych przekonaé go, ze
W niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do innych wnioskéw. Opierajac si¢ na
orzecznictwie dotyczacym tej problematyki, Trybunat uznaje, ze w rozpatrywanej



sprawie dlugo$¢ postepowania byla nadmierna i nie spetmiata wymogu
,»rozsadnego terminu”.
Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 § 1.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

39. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

40. Skarzaca domagata si¢ 15 000 EUR z tytulu szkod materialnych oraz
12.500 EUR z tytutu szkod niematerialnych.

41. Rzad twierdzil, ze roszczenia skarzacej byty nadmierne.

42. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunat stwierdza, na
podstawie przedstawionych mu dowodow, ze skarzaca nie wykazala, ze rzekomo
doznane przez nig szkody materialne spowodowane zostaly przez nadmierng
dtugos¢ rzeczonego postgpowania. W konsekwencji brak jest usprawiedliwienia
dla przyznania jej jakiegokolwiek $wiadczenia z tego tytulu (patrz mutatis
mutandis, Kudfa przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

43. Trybunal uwaza jednak, ze skarzgca doznata szkod natury niematerialnej,
w postaci cierpienia i frustracji spowodowanych przedtuzajacym si¢ po-
stepowaniem, ktore nie moga zosta¢ zrekompensowane samym orzeczeniem
naruszenia. Biorgc pod uwagg okoliczno$ci sprawy oraz orzekajac na zasadzie
stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacej z tego tytutu kwote 10 000 EUR.

B. Koszty i wydatkKi

44. Skarzaca domagata si¢ takze 2 000 EUR z tytulu zwrotu kosztow po-
niesionych przed sadami krajowymi oraz przed Trybunatem.

45. Rzad twierdzil, Zze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za koszty i
wydatki poniesione przez skarzacg w trakcie trwania postepowania przed sadami
krajowymi.

46. Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest upo-
wazniony do zwrotu kosztéw i wydatkow jedynie wtedy, gdy zostaly one rze-
czywiscie poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do kwoty. W niniejszej
sprawie, uwzgledniajagc powyzsze kryteria oraz charakter sprawy, Trybunat
uznaje, ze kwota 1 000 EUR jest rozsadna.



C. Odsetki za zwloke

47. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, z tytulu szkod niemate-
rialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace
kwoty, ktoére maja by¢ przeliczone na walutg polska wedtug kursu z
dnia realizacji wyroku:

(1) 10 000 EUR (dziesie¢ tysiecy euro) z tytulu szkod niematerialnych,

(ii)) 1000 EUR (jeden tysiac euro) zwrotu z tytutu kosztow 1 wydatkow,
(iii) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty;

4. Oddala pozostatg czg¢s¢ roszczenia skarzacej dotyczaca zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 5 pazdziernika 2004
r., zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BovyLe Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



