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Ten wyrok uprawomocnif sie na warunkach okreslonych w Artykule 44 ust. 2 Konwencji. Moze podlegaé
korekcie wydawniczej.



Wyrok w sprawie MARIAN MACIEJEWSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Maciejewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Ineta Ziemele, Przewodniczacy,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Krzysztof Wojtyczek,

Faris Vehabovi¢, sedziowie,

oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2014 roku,
Wydal nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34447/05) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Polski, Pana Mariana Maciejewskiego
(,,skarzacy”), w dniu 6 wrzesnia 2005 r.

2. Skarzacy reprezentowany byla przez Pana A. Rzeplinskiego, a nastgpnie przez Pana A.
Bodnara oraz Panig D. Bychawska - Siniarska, prawnikow Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
organizacji pozarzadowej z siedzibg w Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez pelnomocnika, Pana J. Wotgsiewicza, ktory zostat zastgpiony przez Panig J. Chrzanowska z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy =zarzucit naruszenie art. 10 Konwencji w zwigzku ze skazaniem go za
przestepstwo zniestawienia.

4. W dniu 3 maja 2010 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi. Postanowiono nadto
rozpozna¢ skarge jednocze$nie co do jej dopuszczalnosci i meritum (art. 29 ust. 1).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 r. 1 mieszka we Wroctawiu.
6. Skarzacy pracowat jako dziennikarz dla ,,Gazety Wyborczej — Gazety Dolnoslgskiej”.
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7. W dniach 25 — 26 listopada 2000 r. gazeta opublikowata artykul skarzacego zatytutowany
,Falszywe spojrzenie wroctawskiej Temidy”. Artykut zawieral podtytul ,,Ztodzieje w wymiarze
sprawiedliwo$ci”, wydrukowany mata czcionka. Byl on jednym z serii artykutléw opisujacych
domniemang kradziez warto§ciowych trofeow mysliwskich z biura bylego komornika przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia—Krzykow, Pana H.J.

8. W artykule napisano, w przedmiotowym zakresie:

,»Od trzech lat usitujemy rozwigza¢ sprawe niewyjasnionych przestepstw, popetnionych w roku 1995 w
gmachu wroctawskiej Temidy. Lupem wywodzacych si¢ z wymiaru sprawiedliwos$ci ztodziei padly cenne trofea
mysliwskie, oszacowane na 200 tys. zt. Fakty wskazuja, ze ani wroctawskim organom $cigania, ani tez samemu
wymiarowi sprawiedliwosci nie zalezatlo na wyjasnieniu tych spraw, mimo kilku publikacji na ten temat z
poszczegolnych etapdw naszych ustalen, wskazywania na $wiadkéw i dowody. Nie jest wykluczone, ze przestepstwo
to wigze si¢ z niewyjasniong do dzi$ kradziezag w tym samym sadzie 370 tys. zt. z wadium po licytacji upadtych
przedsigbiorstw.

"Kontrola kancelarii przeprowadzona przez rewidentke z Sadu Apelacyjnego wykazata nieprawidtowosci w
pracy sadu oraz komornika podczas licytacji upadtych firm. 20 pazdziernika 1995 r. H.J. za namowg — jak
twierdzi - przetozonych poszedt na urlop, a nastgpnie ztozyt wypowiedzenie z pracy. 23 pazdziernika 1995 r.
kancelari¢ (uprzednio, do czasu jego rezygnacji, prowadzong przez H. J.) przejat komornik Herbert L. Dwa dni
pbzniej, po godzinach pracy kancelarii, pod nieobecnos¢ Herberta L., praktykant komorniczy, M K., zatadowat
trofea do jego furgonetki. (...)

Jesienig 1997 r. wpadto nam w rece ksero sporzadzonego przez M. K. wykazu 77 wywiezionych przez
niego przedmiotow. Co sie stato z pozostatymi 33 najcenniejszymi, ktorych warto$¢ mysliwi oszacowali na 200
tys. zt. — nie wiadomo. (...)

»Sprawa ta mnie nie interesuje i nie bede o niej rozmawia¢” — odpart w styczniu 1998 r. na nasze pytania
M.K., nadal pracownik wymiaru sprawiedliwosci.

Czy sqd ostanial?

Juz sama forma spisu budzi watpliwosci. Pod wyszczegdlnieniem przedmiotow jest 10 centymetréw pustej
kartki, a ponizej dopisek: ,,Ponizsze ruchomosci otrzymatem w obecnosci praktykanta komorniczego M.K i nie
wnosze zastrzezen. Poza wydanymi rzeczami nie pozostawiam w biurze innych ruchomo$ci stanowigcych moja
wiasnos¢.” Pod dopiskiem widnieje podpis H. J.

,,Takie puste kartki papieru stuzyly do zamawiania artykuléw papierniczych” — méwi nam poszkodowany
komornik H.J.

,»Nigdy nie podpisatbym o$wiadczenia, ze nie pozostawiam w biurze swoich rzeczy — kontynuuje H.J. —
skoro zostawitem i potem komisyjnie mi je zwrocono. (...)”

Nastepca H.J. — komornik Herbert L. — powiedzial nam, ze nic nie wiedzial o planowanym przez M. K.
wywozie, a prezes Sadu Rejonowego Wroctaw - Krzyki, W.G., odméwita rozmowy z nami. Zdaniem
poszkodowanego H.J., to wiasnie pani prezes krzyckiego sadu polecita mu przyjaé do pracy praktykanta

M.K. (...). Dlatego tez — uwaza komornik — sad nigdy nie byt zdeterminowany, by wyjasni¢ sprawe kradziezy.
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Logika jak powodz — zwalajgca z nog

Po naszej pierwszej publikacji w styczniu 1998 r., H.J. ztozyl zawiadomienie o popelieniu przestgpstwa

przez M.K. Po6t roku pozniej prokuratura Stare Miasto (...) umorzyla sprawe, uzasadniajac, ze Wywiezione z

sadu w roku 1995 trofea mysliwskie zniszczyta powodz, ktora zalata sadowy budynek dwa lata pozniej (sicl). Gdy

,Gazeta” wykazata absurdalno$¢ takiego wnioskowania, prokuratura wznowita postgpowanie. Zeznania §wiadkow
jednoznacznie obciazyty M.K.

Do aktu oskarzenia jest jednak daleko, poniewaz zaden biegly nie potrafi wyceni¢ trofeéw wytacznie na
podstawie opisu. (...)

Sqd zalqcza fatszywke

Zniecierpliwiony przedtuzajacym si¢ dochodzeniem H.J. wniost przeciwko Sagdowi Rejonowemu Wroctaw -
Krzyki pozew o odszkodowanie w wysokosci 200 tys. zt. Sprawg rozpoznaje Sad Okrggowy w  Legnicy. Tam tez
trafita odpowiedz na pozew, sporzadzona przez przedstawiciela wroctawskiej Temidy. Sedzia D.S.-G. dotaczyta do
swej odpowiedzi nieuwierzytelniona kserokopi¢ kserokopii (sic!) spisu trofeow mysliwskich wywiezionych 25
pazdziernika 1995 r. przez M.K. Kopi¢ tego spisu od trzech lat ma nasza redakcja. Ale kserokopia przedstawiona
przez wroctawski sad zawiera istotne dopiski i pieczecie, ktorych nie ma na kopii bedgcej w naszym posiadaniu.
Dowodzi to, ze zostaly one [dopiski i pieczecie] dodane pozniej, aby upozorowac, ze trofea nie zostaty skradzione,
lecz przekazane wiascicielowi zgodnie z prawem.

Oryginaly sie mnozg

(...) Sedzia D.S.-G., ktora reprezentuje w postgpowaniu Sad Okrggowy we Wroctawiu, jest bardzo
zdziwiona widokiem tych samych, a rownocze$nie jakze roznigcych sie od siebie spisow. ,,Nie pamigtam teraz, kto
przekazat mi ten dokument, moze [kto$] z Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow. Nigdy nie wiedziatam, ze
istnieje drugi [dokument], bez dopiskow i pieczeci (...)”

Nie wiadomo zatem, kiedy i gdzie sfalszowano spis wywozonych przedmiotow: w kancelarii komorniczej
czy gabinecie sgdowym (...)

Jeszcze nie opadly emocje spowodowane dwoma wersjami tego samego dokumentu, a tu nagle w legnickim
sadzie pojawia si¢ ...jego trzecia wersja, uwierzytelniona przez s¢dziego J.J., wiceprezesa krzyckiego sadu (...).

Pigé minut ,, Gazety”

Po ujawnieniu powyzszych fatszerstw, H.J. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej Stare Miasto doniesienie o
przestepstwie na osoby, ktore sukcesywnie wzbogacaly dokument o dopiski, pieczatki i podpisy. Po czterech
tygodniach otrzymat odpowiedz — odmowa wszczecia dochodzenia.  Prokurator 1.S., bez proby wyjasnienia
czegokolwiek, uznata, ze falszerstwa nie popetniono. Pani prokurator nie chciata z hami na ten temat rozmawiac.

H.J. ztozyt na to postanowienie zazalenie do Sadu Rejonowego Wroctaw—Srodmiescie i dotaczyt ostatni
artykul ,, Gazety Dolnoslgskiej”, w ktorym przedstawiliSmy dziennikarskie ustalenia. (...) Sad uznal zazalenie
komornika. W szczegdtowym uzasadnieniu m. in. powotal si¢ na ustalenia w naszym artykule, nakazujac
prokuraturze prokuratur¢ wyjasni¢ podnoszone tam kwestie.

Prokurator szybka jak InterCity
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Uznajac, ze kradziez trofeéw nie bytaby mozliwa, gdyby pani prezes krzyckiego sadu, W. G., dopehita
swoich obowigzkow (zabezpieczyta biuro i przekazata je komisyjnie), w grudniu ubiegtego roku H.J. ztozyt na nig
do Prokuratury Stare Miasto doniesienie o przestepstwie.

20 stycznia [2000 r.] prokurator przestuchiwata H.J. przez trzy godziny.

Tymczasem - jak wynika z dokumentacji - juz nastgpnego dnia prokurator W. K. odmoéwita wszczecia
postgpowania przygotowawczego. W uzasadnieniu napisala, ze zapoznata si¢ z aktami spraw (dotyczacej
nieprawidlowosci podczas licytacji, w ktorej H.J. wystepuje jako oskarzony i kradziezy porozy, gdzie wystepuje
jako pokrzywdzony), a "czynno$ci sprawdzajace nie ujawnity faktéw, ktore uprawdopodobniatyby popetienie
przestgpstwa'.

"Gazeta" zna te akta, tacznie jest to prawie 30 toméw. Nie sposob rzetelnie zapoznaé si¢ z nimi w jeden
dzien. Poza tym, dysponujemy sluzbowa korespondencja, z ktorej wynika, ze w pazdzierniku ubieglego roku akta
pierwszej ze spraw - ponad 20 toméw — kaliski Sad Okregowy przestal do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, gdzie
pozostawaty co najmniej do 16 lutego [2000]. (...)

9. Nastepnie skarzacy opisat role prokuratora R.M.
"Kto rozwigze zagadke?

Sledztwo w sprawie nieprawidtowosci podczas licytacji nieruchomosci po upadlych przedsiebiorstwach
prowadzit R.M., kolega niemal zza $ciany wroctawskich sedzidow. W trakcie §ledztwa wyszto na jaw, ze do bylych
wilascicieli nieruchomosci nie trafito 370 tys. zt. z wadidow wplacanych przez nabywcoéw. Prokurator aresztowat
komornika na dwa lata. Zdaniem komornika prokurator odrzucal wszystkie jego wnioski, m.in, uniemozliwit
zapoznanie si¢ z materialami sprawy oraz odmowit przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy nim a praktykantem
M.K. "Dlatego nie zgodzitem si¢ z jego zarzutami i nie podpisatem mu aktu oskarzenia" - méwi H.J. Dysponujemy
dokumentami, z ktérych wynika, ze poczatkowo prokurator nie dopuszczat tez do podejrzanego (H.J.) obroncy.
Podczas zatrzymania przez policje H.J. podat do protokotu: ”Zadam powiadomienia mojego adwokata". Policjant
zapisat tez nazwisko adwokata oraz numer telefonu. Tymczasem w poézniejszym protokole w rubryce "obronca"
prokurator napisat: "nie posiada [adwokata]".

Sledztwo wykazato, ze M.K. fatszowal podpisy H.J., ale prokurator umorzyt wobec niego postepowanie ze
wzgledu na znikoma szkodliwos¢ spoteczng czynu (...)

R. M. zamknat §ledztwo 15 pazdziernika 1996 r. prokurator R.M. zamknat §ledztwo i trzy dni pdzniej
komplet dokumentacji wraz z aktem oskarzenia przeciwko H.J. przestat do sadu. Tymczasem w aktach znalezlismy
pismo oczyszczajace M.K. z kradziezy porozy, sporzadzone przez L.S., pracownika biura komornika (...). Pismo to
nosi date 26 pazdziernika 1996 roku, a wiec 11 dni po zamknigciu $ledztwa. Kiedy i w jaki sposob trafito do akt nie
wiadomo, bo nie ma na nim daty przyjecia.

Prokurator okregowy we Wroclawiu, M. G. potwierdza nam, Ze takie dziatanie jest nieprawidlowe. ,,po
zamknigciu §ledztwa mozna dotacza¢ jedynie materialy bez znaczenia dla $ledztwa, na przyktad zaswiadczenia o
stanie zdrowia oskarzonego” — wyjasnia, zastrzegajac, ze nie zna szczegolow sprawy.

"Nie pamigtam, skad si¢ to pismo wzigto w aktach. Moze policja mi je dostarczyta” - méwi R.M. (...)

"Po zakonczeniu sledztwa?"
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"Nie mam przed sobg akt, wigc nie moge nic powiedzie¢ na ten temat”. (...)"

W sierpniu [2000 r.] H.J. zlozyl w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na prokuratora R. M. doniesienie o
przestepstwie, zarzucajac, ze po zamknigciu $ledztwa ten ostatni dotaczyt do akt sprokurowany dokument ze
sfatszowanym podpisem M.K. (istotnie, podpis praktykanta komorniczego bardzo si¢ r6zni od whasciwego). Jak
wynika z dokumentéw, ministerstwo przekazato sprawe do Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu, a ta...
[przekazata jg] Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu, w ktorej jest zatrudniony R.M.

,,| do dzisiaj cisza. Oto dlaczego trzy lata temu zwrécitem si¢ do ,,Gazety” z prosba o pomoc. To kolejny
przyktad, ze szary cztowiek nie ma zadnych szans wobec zorganizowanej machiny prawa”- komentuje H. J..

Zwrot w sprawie?

22 marca ubieglego roku [1999] Sad Okr¢gowy w Kaliszu uznat H.J. za winnego zagarnigcia 370 tys. zt. i
skazal go na cztery lata wigzienia. Skazany H.J. ztozyl apelacje. Twierdzit, ze ze wzglgdu na fakt, ze nie majac
dostepu do komorniczej dokumentacji, dopiero po wyroku odkryt, ze praktykant komorniczy M.K., realizowat czeki
zawsze podczas jego nieobecnosci w pracy. (...)

Sad Apelacyjny w Lodzi przyjat t¢ argumentacje, uchylit wyrok i przekazat do ponownego rozpatrzenia.
Proces si¢ toczy. By¢ moze on wreszcie da odpowiedz, kto w 1995 roku w gmachu sadu skradt 370 tys. zt. i czy ma
to zwigzek z niewyjasniong do dzi$ sprawg kradziezy trofedw mysliwskich.”

10. Do artykutu dotgczony byt artykut wstepny (,,wstgpniak™) skarzgcego:

,»Piszac o tych przestepstwach czesto podkreslatem, ze wymiarowi sprawiedliwosci powinno zaleze¢ na
doktadnym wyjasnieniu [sprawy], tymczasem to byto zawsze lekcewazone. H.J. miat pelne prawo by¢
zniecierpliwionym, widzac brak dobrej woli po stronie prokuratury oraz samej Temidy. Zdarza mu si¢ zniewazac
wymiar sprawiedliwo$ci. Sad twierdzi, ze jest zniewazony i karze H.J., ale wtedy — wiedzac, Ze nie jest bez skazy,
nawet nie usituje wyegzekwowac natozonych kar. Powaga i autorytet tego sadu siegnety bruku. W swojej skardze do
Prokuratora Krajowego H.J. nazwat to ,,mafijnym uktadem prokuratorsko-s¢dziowskim”. Mocne stowa, ale dopoki
wszystkie te sprawy nie zostang wyjasnione, a winni ukarani, trudno jest si¢ z nim nie zgodzi¢.”

11. W dniu 13 grudnia 2000 r. gazeta opublikowata list sedziego A.O., rzecznika prasowego
Sadu Okregowego we Wroctawiu. List zawieral m.in. nastepujacy fragment:

»Zaiste, trzeba wyjatkowego braku obiektywizmu [i] znacznego tadunku ztej woli (...) aby bez faktycznych
podstaw oskarzenia dopuszczac si¢ w tak haniebny sposob oczernienia sadu i ludzi w nim zatrudnionych.

Mamy zatem w tymze artykule publicznie postawiony wroctawskiemu wymiarowi sprawiedliwoéci zarzut
fatszerstwa dokumentdw, kradziezy cudzego mienia, razgcego niedopetnienia obowigzkdéw przez prezesa sadu
rejonowego, matactwa w zakresie tworzenia nieprawdziwych dowodow przeciwko pokrzywdzonemu przez ,,mafi¢
sadowo-prokuratorska” bytego komornika H.J. a w koncu podsumowujace ten stan rzeczy okreslenie o powadze i
autorytecie sadu, ktory siggnat bruku. (...)

To stowa obrazliwe i przestgpcze zarazem, gdyz dziennikarz utozsamit dla wlasnych potrzeb pojgcie
konstytucyjnej wolnosci prasy i obowiazek stuzenia spoleczenstwu oraz panstwu zgodnie z zasadami etyki
zawodowej i zasadami wspoétzycia spotecznego, z prawem do bezzasadnej krytyki wymienionych z nazwiska i
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imienia pracownikéw wroctawskiego sadu, dazac po raz kolejny w sprawie H.J. do jednostronnego przedstawienia
korzystnej wylacznie dla tego ostatniego wersji wypadkow (...).

Nie ma zadnej mafii sgdowo-prokuratorskiej dgzacej do ,unicestwienia” H.J.; za§ pragne jedynie
przypomnieé, ze to wlasnie z inicjatywy bytego prezesa Sad Rejonowego dla Wroctawia Krzyki sedziego W.G.
doszto do powiadomienia prokuratury o nieprawidtowosciach nie tylko w pracy b. komornika H.J. ale i tez jednego z
sedziow nadzorujacych jego czynnoS$ci, CO zakonczylo si¢ wniesionymi przeciwko nim przez prokuratur¢ aktami
oskarzenia. Dzisiaj w oczach dziennikarza nazwisko s¢dziego W.G. traktowane jest na rowni z H.J., przynajmniej
wobec czytelnikow artykutu. (...)

Polski wymiar sprawiedliwosci nie jest doskonaty i mamy tego pelng $wiadomos¢. Istnieja jednak pewne
nieprzekraczalne granice dopuszczalnej krytyki tego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej, gdyz godzenie w
jego autorytet w tak prymitywny i $wiadomie przestepczy wrecz sposob, godzi zarazem w podwaliny pafistwa (...).

12. W tym samym wydaniu gazety jej redaktor naczelny udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»Intencja [autora] tekstu, do ktorego si¢ Pan 0dnosi, nie byto godzenie w konstytucyjne organy
Rzeczypospolitej.

Niefortunny podtytut ,,Ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci” przyjmowatl potoczne, szersze rozumienie
wymiaru sprawiedliwos$ci [terminu]. Piszac tak, nie mieli$my, rzecz jasna, na mysli wytacznie dziatalnosci panstwa
realizowanej przez niezawiste sady, ktére w formie procesowej rozstrzygaja konflikty prawne. Wymiar
sprawiedliwo$ci w potocznym pojmowaniu to wszelkie instytucje i zatrudnieni w nich ludzie mniej lub bardziej
zwigzani Z prawem, jego przestrzeganiem czy egzekwowaniem. Nie bylo nasza wola lzenie sadu i nazywanie
sedziow ztodziejami. Jesli Pan i inni sedziowie tak to odebrali — serdecznie przepraszam.

Inng kwestig pozostaja pytania i watpliwosci, jakie rodza si¢ po lekturze tekstu Mariana Maciejewskiego.
Pisze Pan, ze polemika z dziennikarzem nie ma sensu. Szkoda. Bo nie do$¢, ze watpliwosci pozostajg, to moze im
towarzyszy¢ wrazenie, ze poza tym — pelnym agresji - listem unika Pan dyskusji na temat zarzutow zawartych w
tekscie.”

A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

13. Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu ztozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez skarzacego.

14. Sledztwo byto prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Opolu. W dniu 30 sierpnia
2002 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Brzegu. Skarzacego
oskarzono o popehienie dwodch przestgpstw znieslawienia za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania na postawie art. 212 § 2 Kodeksu karnego (,,KK”). Pierwszy zarzut dotyczyt
znieslawienia pracownikéw Sadu Okregowego we Wroctawiu oraz Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Krzykow za pomoca stow: ,,ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci”, ,,powaga i
autorytet sadu siggnety bruku” oraz ,mafijny ukiad prokuratorsko-sedziowski”. Zgodnie z
zarzutem, slowa te ponizyly pracownikOw w opinii publicznej oraz podwazyly zaufanie
publiczne, niezbedne do wykonywania ich obowigzkow jako sedziow i pracownikoéw wymiaru
sprawiedliwosci.
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15. Drugi zarzut dotyczyt zniestawienia prokuratora R.M., ktéry rzekomo prowadzit
Sledztwo przeciwko H.J. w sposob nieprawidtowy. Zgodnie z zarzutem, skarzacy przypisywat
prokuratorowi istnienie powigzan z s¢dziami, w stosunku do ktoérych prowadzit postepowanie
przygotowawcze. Ponadto zostat oskarzony o skierowanie wobec prokuratora zarzutu, ze ten
zastosowal wobec H.J. tymczasowe aresztowanie, ktore trwato dwa lata, odrzucanie jego
wnioskow dowodowych, uniemozliwianie dostgpu do akt sprawy, odmowe przeprowadzenia
konfrontacji z M.K., uniemozliwienic kontaktu z adwokatem oraz dofgczenie do akt sprawy
sfalszowanego dokumentu.

16. Prokurator R.M. przytaczyt si¢ do postepowania jako oskarzyciel positkowy.

17. Na pierwszej rozprawie w dniu 11 kwietnia 2003 r. sad postanowit o wylaczeniu
jawnosci rozprawy zgodnie z regula ogdlng dotyczaca spraw o pomowienie lub zniewazenie,
wyrazong w art. 359 § 2 Kodeksu postgpowania karnego.

18. W dniu 2 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w Brzegu wydat wyrok. Skazat on skarzacego
za pierwsze przestgpstwo zniestawienia popelnione za pomoca $rodkow masowego
komunikowania, ale wyeliminowal z opisu czynu sformutowanie ,jpowaga i autorytet sadu
siggnety bruku”, uznajac, ze nie dotyczylo ono sadéw wroctawskich. Skazat skarzacego rowniez
za drugie zarzucane przestepstwo zniestawienia popelnione za pomoca $rodkdw masowego
komunikowania na szkod¢ prokuratora R.M. Sad wymierzy?t skarzacemu kare taczng grzywny w
wysokosci 1,800 ztotych (PLN) (ok. 450 euro (EUR)). Sad ponadto nakazat skarzagcemu zaptate
kwoty 1,000 ztotych (PLN) (EUR 250) tytutem nawigzki na cel spoteczny oraz zwrot 292 ztotych
(PLN) (EUR 73) kosztow sadowych.

19. Sad Rejonowy uznat m.in., ze:

,» (...) brak jest danych pozwalajacych na przyjecie, aby kradziezy kolekcji trofeow mys$liwskich — o ile taka

rzeczywiscie miala miejsce, a trofea posiadaly jaka$ wartos¢ — dokonat pracownik wymiaru
sprawiedliwos$ci, a W szczegOlnosci sedzia czy prokurator. Pracownikiem wymiaru sprawiedliwo$ci zdaniem
sadu nie jest de lege lata jak i nie byt w chwili zdarzenia praktykant komorniczy. Stad tez wniosek, nie bylo ztodziei
w wymiarze sprawiedliwosci whrew sugestiom oskarzonego przedstawionym w jego artykule. Sad nie stwierdzit
takze istnienia mafijnych powiazan migdzy prokuratorami a sedziami w okregu Sadu Okrggowego we Wroclawiu.
Co za tym idzie, nie mogt w nich uczestniczy¢ prokurator R.M.”

20. W odniesieniu do zarzutu zniestawienia prokuratora R.M., sad uznat m.in., ze:

»Sformutowanie "kolega niemal zza $ciany wroctawskich sedziow" sugeruje pewien uktad miedzy s¢dziami
a prokuratorami, uktad o charakterze kolezefiskim, w ktérym owa "kolezensko$¢" wpltywa na rozstrzygniecie.
Okres$lona zazyto$¢ miedzy sedziami a prokuratorem wptywa na rozstrzygniecie czy decyzje procesowe, ktore
winny by¢ obiektywne i bezstronne - takie oto odczucie moze mie¢ przecietny czytelnik artykutu. Oskarzony musi
zrozumie¢ pewng istotng zasadg, ze przedmiotem jego odpowiedzialnosci sa przekazane przezen tresci w publikacji
(...), ale rowniez jego kontekst oraz takze wszystkie te pomawiajace sformutowania, ktére wprawdzie nie pochodza
bezposrednio od oskarzonego, lecz od ktérych oskarzony si¢ nie odciat (...)"

21. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze skarzacy zarzucat prokuratorowi R.M.
wyjatkowy poziom niekompetencji. W odniesieniu do zarzutu, ze prokurator stosowat wobec H.
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J.. tymczasowe aresztowanie przez okres 2 lat, sad stwierdzit, ze areszt wobec H.J. byt stosowany
przez prokuratora jedynie w poczatkowym stadium procesu, nastgpnie za§ $rodek ten byt
stosowany przez majacy do tego kompetencje sad. Sad zauwazyl, ze jezyk prawniczy ma swoja
specyfikg, co odroznia go od jezyka literackiego - stad bierze si¢ potrzeba precyzji. Dziennikarze
czesto "tlumacza" jezyk prawniczy na jezyk potoczny bez konsultacji z prawnikami, co czesto
prowadzi do absurdow i przektaman. Sad wyrazil opini¢, ze w kwestiach dotyczacych jezyka
prawniczego dziennikarze moga, do pewnego stopnia, positkowac si¢ zasadami techniki
prawodawczej, okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. (Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej).

22. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw przeciwko prokuratorowi R.M., sad uznal, co
nastepuje:

"Brak jest dowodow na stronniczo$¢ w "odrzucaniu wnioskéw komornika przez prokuratora R.M."
Konfrontacja M.K. i H.J. miata miejsce, by¢ moze nie spetnita ona oczekiwan oskarzonego [H.J.]. Jednak i w
tym przypadku sad rozpoznajacy sprawe moglby taka konfrontacje powtdrzy¢ i wyciggnaé zen odpowiednie
wnioski. Niczym nadzwyczajnym nie jest takze zmiana numeracji akt postgpowania, zwlaszcza w trakcie
postepowania przygotowawczego, gdzie moze ona zmierza¢ do uporzadkowania zgromadzonego materiatu. Nie
znalazta takze potwierdzenia zta wola prokuratora R.M., ktory miat nie dopuszcza¢ do oskarzonego obroncy.
Obronica H.J. ani jego substytut nie wskazywali na nieprawidtlowosci postepowania przygotowawczego, W
szczegblnosci na niedopuszczenie ich do oskarzonego w toku tego postepowania. Nie ulega w ocenia sadu
zadnej watpliwosci, ze gdyby takie okolicznos$ci rzeczywiscie istnialy, zostalyby jako istotne podniesione
przez obrone. H.J. (...) ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przez R.M. przestgpstwa podrzucenia do akt po
zamknigciu $ledztwa sprokurowanego dokumentu ze sfalszowanym podpisem M.K.. Warto przy tym
zauwazy¢, ze dowod w postaci dokumentu moze zosta¢ dotaczony przez kazda ze stron na dowolnym etapie
postepowania, a wiec takze po zamknigciu postepowania przygotowawczego. Ow dotaczony dokument nie byt
bynajmniej dokumentem rozstrzygajacym los H.J. (...). "

23. Sad pierwszej instancji orzekl, ze skarzacy nie mogt oprze¢ obrony na art. 213 § 2 KK,
poniewaz nie udowodnil prawdziwosci zarzutdow o funkcjonowaniu zlodziei w wymiarze
sprawiedliwo$ci oraz nieprawidtowym prowadzeniu $ledztwa przeciwko H.J. przez prokuratora
R.M. Nadto artykut skarzgcego nie stuzyt obronie zadnego spotecznie uzasadnionego interesu,
ale raczej prywatnego interesu bylego komornika H.J. Informacje dostarczone przez tego
ostatniego w istotnym zakresie postuzyly za podstawe do postawienia kwestionowanych
zarzutow. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad zauwazyt, ze dziennikarskie
prawo Kkrytyki nie ma charakteru nieograniczonego; w szczegdlnosci, nie obejmuje ono
rozpowszechniania niesprawdzonych informacji dotyczacych organéw panstwa. Ponadto
skarzacy przedstawil atmosfere korupcji i niekompetencji, szkalujace pracownikéw sadu i
prokuratora.

24. Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w sprawie wystepuje konflikt pomiedzy
konstytucyjng wolnoscig wypowiedzi a prawem do ochrony dobrego imienia. Uznat on jednak,
ze skarzacy naduzyt tej wolnosci, naruszajac dobra osobiste wielu uczciwych ludzi, takie
zachowanie za$ nie moze pozosta¢ bezkarne, poniewaz zachecatoby to do podobnych naruszen w
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pogoni za sensacjg. Sad uznatl ponadto, ze fakt, iz skarzacy jest dziennikarzem, nie przyznat mu
zadnego specjalnego statusu czy prawa do nierozwaznego postugiwania si¢ stowami.

25. Sad stwierdzil rdwniez, ze niedopuszczalne bylo wysnuwanie przypuszczen
dyskredytujacych system wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci, gdy bazujg one jedynie na
subiektywnych odczuciach ("mafijny uktad prokuratorsko-s¢dziowski", "ztodzieje w wymiarze
sprawiedliwosci"), jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2003 r. (sygn.
V KK 195/03). Sad zgodzit si¢ z ustaleniami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
sprawie Prager i Oberschlick jezeli chodzi o potrzebe ochrony publicznego zaufania do
sadownictwa oraz uznal, ze skarzacy, poprzez znieslawiajagce o$wiadczenia, bezpodstawnie
podwazyt to zaufanie.

26. Jezeli chodzi o wyrok, Sad Rejonowy wzigt pod uwage znaczng liczbg osob, ktore
zostaly pokrzywdzone artykutem skarzacego oraz spoteczng szkodliwos¢ czynu. Majac na
wzgledzie whasciwosci 1 warunki osobiste skarzacego sad wymierzyt mu najtagodniejsza z kar w
postaci grzywny, a przy okreslaniu jej wysokosci wzigt pod uwage sytuacje finansowag
skarzacego.

27. Skarzacy wniost apelacj¢. Nie zgodzit si¢ z ustaleniem, ze jest winny oraz zarzucit, ze
sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny stanu faktycznego w sprawie. Jego zdaniem, sad
pierwszej instancji niewlasciwie zinterpretowal zakwestionowane twierdzenia z jego artykutu. W
szczegolnosci wyrazenie "zlodzieje w wymiarze sprawiedliwosci" wyraznie dotyczylo M.K., nie
za$ sg¢dziego czy prokuratora. Zdaniem skarzacego, praktykant komorniczy byl pracownikiem
wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym razie, w 1998 r. M.K. zostatl asesorem komorniczym, stajac
si¢ pracownikiem wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy artykut skarzacego zostat
opublikowany w listopadzie 2000 r. Ponadto, skarzacy dowodzil, ze wyrazenie "mafijny ukiad
prokuratorsko-sedziowski" bylo sgdem wartosciujacym, a nie twierdzeniem o faktach, jak
zinterpretowat je sad. W Zadnym miejscu w artykule nie sugerowano, ze prokurator R.M. byt
czescig tego uktadu. Sad nie zwrocil rdwniez uwagi na fakt, iz kwestionowany artykut byt
trzecim artykulem na ten sam temat.

28. Skarzacy zapewnit, ze wyrazenie "kolega niemal zza $ciany sedziow z Wroctawia" uzyte
w stosunku do prokuratora R.M. nie bylo zniestawiajace. Faktem jest, ze prokurator byl kolega
sedziow, ktorzy pracowali w tym samym budynku. Skarzacy nie podnidst zarzutu, ze
przeprowadzenie $ledztwa przez prokuratora R.M. wptyneto na jego wynik. Z drugiej strony,
podnidst on, ze taka sytuacja mogta rodzi¢ pytania o obiektywizm ze strony prokuratora.
Skarzacy zarzucil, ze w toku postgpowania blednie uznano go za winnego posadzenia
prokuratora R.M. o dolaczenie dokumentu do akt sprawy. Skarzacy zapewnial, ze sad nie
wyjasnil okolicznosci, w jakich dokument zostal dotagczony do akt sprawy. Sad nie dostrzegt
faktu istnienia trzech spisow trofedw mysliwskich. Skarzacy nie zgodzit si¢ z ustaleniami sadu,
jakoby zniestawit prokuratora R.M. przez uzycie wyrazenia "prokurator stosowat wobec [H.J.]
tymczasowe aresztowanie przez 2 lata". Prawdg jest, ze prokurator faktycznie stosowal wobec
H.J. wskazany $rodek zapobiegawczy przez okres 9 miesiecy, a odno$nie do pozostatego okresu
czynit to sad. Jednakze prokurator wystepowal z takimi wnioskami oraz twierdzit, ze stosowanie
tego srodka jest konieczne.
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29. Skarzacy nie zgodzit si¢, ze przy pisaniu artykutu na temat zwigzany z prawem od
dziennikarza wymaga si¢ uzywania jgzyka prawniczego. Zwrocit uwage, ze Gazeta Wyborcza
jest gazeta prywatng i to do niej samej nalezy ksztaltowanie polityki redakcyjnej oraz wybor stylu
jezykowego. Nie jest ona dziennikiem specjalistycznym, ale gazeta adresowang do odbiorcy
masowego, w zwigzku z czym uzasadnione jest uzywanie jezyka potocznego. Skarzacy podnidst,
ze nie bylo jego intencjg napisanie artykulu korzystnego dla Sadu Okrggowego, lecz artykutu
opisujacego funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym miaty miejsce kradziez rzeczy
ruchomych oraz fatszerstwo dokumentu.

30. Skarzacy zaznaczyt, ze przy pisaniu artykulu wykazat nalezytg starannos¢. Zweryfikowat
informacje 1 doskonale znal historig, zebrat setki dokumentéw, przeprowadzit rozmowy z cO
najmniej dwudziestoma o$mioma osobami, gléwnie pracownikami wroctawskich sadow.
Stwierdzil, ze s¢dzia A.W., rzecznik prasowy Sadu Okregowego we Wroctawiu, w trakcie
procesu oswiadczyl, ze skarzacy wykazat si¢ dobrg znajomoscia kwestii prawnych. W ocenie
skarzacego, sad orzekajacy popehit btad podwazajac jego wiarygodno$¢ przez przypisanie mu
opierania si¢ wytacznie na informacjach dostarczonych przez H.J. Skarzacy wskazal ponadto, ze
w nastgpstwie zlozenia skargi przez H.J. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia Stare Miasto
wszczeta postgpowanie w przedmiocie przekroczenia uprawnien przez prokuratora R.M.
Jednakze akta $ledztwa zostaly zagubione w nieznanych okoliczno$ciach i nigdy nie odtworzono
ich w catosci.

31. Sad Okregowy w Opolu zezwolit Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na udzial w
postgpowaniu w charakterze przedstawiciela spolecznego. Fundacja ztozyla na pismie opini¢
'przyjaciela sadu'.

32. W dniu 22 lutego Sad Okrggowy w Opolu utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji. Zobowigzat takze skazanego do zaptaty kwoty 200 ztotych (PLN) (EUR 50) tytutem
zwrotu kosztow sadowych.

33. Sad Okregowy podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji. Stwierdzit on, m.in., ze:

" Uzyte przez oskarzonego Stowa "zlodzieje" czy "uktad mafijny" bezposrednio prowadza do pejoratywnej
oceny wskazanych w artykutach instytucji (...). Zabiegi oskarzonego w kwestionowanych artykutach prasowych
$wiadcza o przemys$lanej manipulacji informujacej czytelnikow o tym, ze w wymiarze sprawiedliwoséci panuje
ztodziejstwo, a pozniejsze interpretacje tekstow przedstawione przez oskarzonego maja zniweczyé przypisanie
pracownikom wymiaru sprawiedliwosci cech bedacych synonimem nieuczciwosci.”

Sad Okregowy podkreslit, ze dziennikarz zobowigzany jest dziala¢ ze szczegdlng
starannoscig, wymagang przez art. 12 ustawy - Prawo prasowe i w zgodzie z wiasciwymi
standardami deontologicznymi. Zwrocit uwage, ze ocena intencji 1 celow dziennikarza powinna
by¢ dokonywana w odniesieniu do przecigtnego czytelnika. Sad przywotal takze orzecznictwo
Trybunatu, wskazujace, ze wymiar sprawiedliwosci nie jest wylaczony ze spotecznej kontroli 1
krytyki, tym niemniej musi podlega¢ ochronie przed nieuzasadnionymi i szkodliwymi atakami ze
strony dziennikarzy.

34. Sad wskazal, ze pomowienie W rozumieniu Kodeksu karnego polega na osobistym
podniesieniu zarzutu przeciwko osobie lub na rozgloszeniu zarzutow podniesionych uprzednio
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przez inng osob¢. Oznacza to, ze przestepstwo zniestawienia moze by¢ popetnione rowniez
poprzez zacytowanie wypowiedzi innej osoby przy wyrazeniu jednoznacznej aprobaty dla jej
tresci. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w swoim artykule skarzacy zaakceptowat
twierdzenie bytego komornika H.J., zgodnie z ktorym we wroctawskich sadach istnieje "mafijny
uktad prokuratorsko-sedziowski".

35. Sad zwrdcit uwage, ze wiadze administracyjne Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Krzykow nie powinny byty tolerowaé praktyki kolekcjonowania trofeéw mysliwskich przez
komornika w jego kancelarii znajdujacej si¢ w budynku sadu. Prezes sadu, sedzia W.G.,
przyznata, ze popehita blad, nie reagujac na t¢ sytuacje. Polecita M.K. zabranie trofeéw
mysliwskich z kancelarii komornika, co zostalo pozniej opisane w artykutach skarzacego. Sad
Okregowy przyznatl, ze sposob zabezpieczenia mienia z kancelarii komorniczej byt niezgodny z
obowigzujacymi w tym zakresie zasadami. Sad Okregowy orzekl} ponadto:

"Zaginigcie czy tez kradziez porozy (jak to konsekwentnie twierdzi oskarzony) nie powinno by¢ powodem
do przypisania ztodziejstwa pracownikom wymiaru sprawiedliwos$ci. Stusznie wigc Sad Rejonowy przyjat (...), ze
tego rodzaju artykuty nie stuzg ochronie spotecznie uzasadnionego interesu, a podwazajg dobro prawne, jakim jest
zagwarantowanie powagi wladzy sadowej. Wymiar sprawiedliwosci (...) to orzeczenia rozstrzygajace spory przed
sadem oraz stosujace sankcje w imieniu panstwa. Nie mozna stawia¢ zarzutu wymiarowi sprawiedliwosci (...) nawet
w przypadku ewidentnie nieprawidlowego postepowania wtadz administracyjnych w sytuacji zaistniatej w Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia — Krzyki, a wynikajacej z braku stosownych reakcji na zachowanie komornika H.J."

36. W odniesieniu do zarzutu zniestawienia prokuratora R.M. sad orzekt:

"Pomoéwienia o jego [prokuratora] powigzania z sedziami, ktorych dotyczyto prowadzone postepowanie, 0
naruszenie procedury karnej w toku prowadzonego przeciwko H.J. postepowania przygotowawczego (...), a hawet
zarzut poshugiwania si¢ sfalszowanymi dokumentami, w sposob jednoznaczny narazat prowadzagcego postepowanie
przygotowawcze prokuratora na utratg¢ zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska. Kierowanie okreslonych
tre$ci przez osobe podejrzang do stosownych wiadz jest uprawnieniem tej osoby. Opublikowanie jednak tych
niesprawdzonych i nieprawdziwych zarzutbw przez dziennikarza w prasie stanowi zniestawienie opisanej osoby.

€

Sad odwotawczy podkreslit, ze dowody w sprawie nie wskazywaty, by postgpowanie
przygotowawcze w sprawie H.J. byto prowadzone z naruszeniem procedury karnej lub w sposéb
uniemozliwiajacy podejrzanemu powolywanie si¢ na dowody lub przywotywanie argumentacji
na potrzeby jego obrony.

37. Wyrok Sadu Okregowego zostat dorgczony skarzacemu w dniu 8 marca 2005 r.

38. W dniu 3 czerwca 2005 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjng do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zarzucit w niej niezgodno$¢ przepisow art. 212 § 21213 § 2 KK z art. 54 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz 14 Konstytucji.

39. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w dniu 12 maja 2008 r. (sygn. SK 43/05).
Trybunal zbadal konstytucyjnos¢ obrony z art. 213 § 2 w odniesieniu do przestepstwa
zniestawienia popetnionego za pomoca $srodkéw masowego komunikowania (art. 212 § 2 KK).
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 213 § 2 jest zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
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wymagane jest, by uczyniony zarzut byl prawdziwy. Wskazal jednak, iz przepis ten jest
niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim wymaga, by prawdziwy zarzut dotyczacy
postepowania funkcjonariusza publicznego stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Ponadto umorzyt postgpowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci z Konstytucjg art. 212 § 2 KK,
majac na uwadze wczesniej wydany przez siebie wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P
10/06).

B. Postepowanie cywilne przeciwko skarzacemu

40. W nieustalonej dacie w 2001 r., sgdzia W.G. wniosta pozew przeciwko skarzacemu oraz
redaktorowi naczelnemu gazety o naruszenie dobr osobistych w zwigzku z niektorymi
fragmentami kwestionowanego artykutu.

41. W dniu 9 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Swidnicy czesciowo uznal powddztwo oraz
nakazal pozwanym opublikowanie przeprosin na tamach gazety. Pozwani wnie$li apelacje. W
dniu 29 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w
odniesieniu do tekstu przeprosin. Pozwani wnie$li skarge kasacyjna.

42. W dniu 7 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania, stwierdzajac, ze sad odwolawczy naruszyl zakaz
reformationis in peius. W dniu 6 kwietnia 2006 r. Sad Okr¢gowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo sedziego W.G. w catosci. Sad uznal, ze zakwestionowane fragmenty artykutu nie
zawieraly nieprawdziwych informacji, naruszajacych dobra osobiste powodki.

C. Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora R.M.

43. Wydaje si¢, ze w 1998 r. H.J. ztozyl zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez
prokuratora R.M. Zarzucit mu przekroczenie uprawnien w trakcie postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko H.J. w latach 1995 - 1996. Ponadto H.J. zarzucit,
ze prokurator sfatszowat jego podpis na dokumencie ze $ledztwa.

44. W dniu 2 marca 2005 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto
umorzyt postgpowanie. Wskazat, ze w odniesieniu do pierwszego zarzutu karalno$¢ przestepstwa
ulegta przedawnieniu. W zakresie drugiego zarzutu, majac na uwadze opini¢ biegtego, prokurator
uznal, Ze przestepstwo nie zostalo popetnione.

D. Post¢gpowanie karne przeciwko M.K.

45. W nieustalonej dacie w 2001 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare
Miasto wszczal postepowanie przygotowawcze przeciwko M.K. W dniu 16 listopada 2001 r.
wniost on akt oskarzenia przeciwko M.K. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia. M.
K. zostat oskarzony o kradziez trofeow mysliwskich oraz sfalszowanie spisu trofedw. Sprawa
zostata przekazana Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim. W dniu 18 czerwca 2002 r.
sad zwrocil akta sprawy prokuraturze z powodu brakéw w akcie oskarzenia. Wydaje sie, ze w
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dniu 29 listopada 2002 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto umorzyt
postepowanie przygotowawcze przeciwko M.K. Kopia tego postanowienia nie zostata
przedlozona przez zadng ze stron.

E. Postepowanie karne przeciwko H.J. dotyczace zarzutow przywlaszczenia

46. W 1995 r. Prokuratura Okrggowa we Wroctawiu wszczegta postepowanie
przygotowawcze przeciwko H.J. Bytlo ono prowadzone przez prokuratora R.M. W dniu 19
stycznia 1996 r. prokurator zastosowal w stosunku do R.M. tymczasowe aresztowanie.

W dniu 18 pazdziernika 1996 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko H.J. do Sadu
Okregowego we Wroctawiu. H. J. zostal oskarzony o liczne przywlaszczenia. H.J. zostal
zwolniony w dniu 14 listopada 1997 r. W nieustalonej dacie sprawa zostata przekazana Sadowi
Okrggowemu w Kaliszu.

47. W dniu 22 marca 1999 r. Sad Okregowy w Kaliszu skazat H.J. za przestepstwo
przywlaszczenia kwoty 370.000 zlotych (PLN) na kare czterech lat pozbawienia wolnos$ci.
Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. W dniu 22 maja 2002 r. Sad Okregowy w Kaliszu ponownie skazat H.J. za
przywlaszczenia 1 orzekt w stosunku do niego taka samg kare. W dniu 25 lutego 2003 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w przewazajacej czesSci.
Przekazal sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w zakresie dotyczacym jednego z zarzutow
przywlaszczenia oraz zmniejszyt orzeczong kar¢ do trzech lat i dziesigciu miesigcy pozbawienia
wolnosci.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Wlasciwe postanowienia Konstytucji

48. Art. 14 Konstytucji stanowi:
,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu”

49. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajacy ogolny zakaz nakladania nieproporcjonalnych
ograniczen na konstytucyjne prawa i wolnosci (zasada proporcjonalnosci), stanowi:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.”

Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje swobode wypowiedzi. Stanowi on, co nastgpuje:
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»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.”

B. Wlasciwe przepisy Kodeksu karnego
49. Art. 212 Kodeksu karnego stanowi, co nastepuje:

,»$ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkdw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do dwoch lat.”

Art. 213 stanowi, €O nastepuje:
,»$ 1. Nie ma przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popehia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub
rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego.”

C. Ustawa — prawo prasowe

50. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczegdlng staranno$é
1 rzetelno$¢ przy zbieraniu 1 wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢
zgodno$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCII

51. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa do wolnoSci wyrazania opinii w zwigzku ze
skazaniem go wyrokiem sgdowym za znieslawienie. Skarge opart na art. 10 Konwencji, ktory
stanowi, co nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociaggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
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bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu,
z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiladzy
sadowe;j.”

A. Dopuszczalnos¢.

52. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji, nie jest rowniez niedopuszczalna z innych
przyczyn. W zwiazku z powyzszym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Zarzuty podniesione przez skarzgcego.

53. Skarzacy stwierdzit, ze jego artykul dotyczacy nieprawidtowosci we wroctawskim
sadownictwie dotyczyl spraw lezacych w interesie publicznym. Wskazal, ze gléwnym
obowigzkiem dziennikarza jest zebranie materialu dziennikarskiego przy zachowaniu szczeg6lnej
starannos$ci; nie istnieje jednak obowigzek udowadniania wszystkich zebranych w ten sposob
informacji. Wolno$¢ wyrazania opinii bylaby narazona na szwank w przypadku, gdyby mozliwe
bylo publikowanie jedynie tych faktéw, ktére moga by¢ udowodnione. Szczegdlnym [takim]
przypadkiem jest sytuacja, w ktorej dziennikarz pisze artykul o osobie, w stosunku do ktorej
toczy si¢ postgpowanie karne. W takim przypadku, w chwili pisania artykutu, dziennikarz moze
nie wiedzie¢, jaki bedzie ostateczny wynik postgpowania. Sytuacja taka miala miejsce w
przypadku skarzacego. Po publikacji jego artykutdéw wszczgto rozne postgpowania przeciwko
pracownikom lokalnych sadow. Postgpowanie przeciwko prokuratorowi R.M. w sprawie o
sfatszowania dokumentu zostato umorzone w dniu 2 marca 2005 r. W dniu 19 listopada 2001 r.
zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko komornikowi M.K., zarzucajacy mu popetnienie
przestepstw kradziezy oraz sfalszowania dokumentu.

54. Skarzacy wskazal, ze og6lng praktyka polskich sagdow w sprawach o znieslawienie
jest zadanie od oskarzonego wykazania prawdziwosci jego twierdzen. Sady nie wziely pod
uwage sposobu, w jaki dziennikarz zgromadzit material. Skarzacy opart sie na dokumentach
sagdowych z postgpowan prowadzonych przeciwko komornikowi oraz prokuratorowi, jak réwniez
z innych zrédel, ktore zostaty wskazane w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu
karnym. Jako dziennikarz $ledczy skarzacy zweryfikowat informacje przed ich publikacja oraz
postepowat zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Jego artykul zawiera odwotania do wielu
zrodet informac;ji.

55. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Opolu wskazal, ze skarzacy zostal uznany
winnym w zwigzku z umieszczeniem W artykule podtytulu ,,Ztodzieje w wymiarze
sprawiedliwo$ci”. Sad wyjasnil, Ze system wymiaru sprawiedliwosci sklada si¢ z sedziow, w
zwigzku z czym uzyte przez skarzacego sformulowanie zniestawilo wroctawskich se¢dziow
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generalnie. Jednakze sad niec dokonat analizy charakteru kwestionowanego sformutowania, ktore
— W ocenie skarzacego — stanowito opini¢ oparta na faktach zebranych przez skarzacego i
cze¢$ciowo ujawnionych w artykule. Ponadto w apelacji skarzacy wyjasnit, ze podtytut zostat
dodany przez redaktorow, na ktorych decyzje skarzacy nie mial zadnego wptywu.

56. Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji oraz sagdom odwotawczym, ze nie
dokonaty rozroznienia pomiedzy opiniami i faktami. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu, nawet ,,skapa podstawa faktyczna” powoduje, ze sad wartos$ciujacy uzyskuje ochrone
art. 10 (por. Arbeiter przeciwko Austrii, skarga nr 3138/04 pkt 26, 25 stycznia 2007 r.). Liczne
postepowania wszczynane przeciwko lokalnym komornikom oraz oczywiste nieprawidtowosci w
postgpowaniach sagdowych stanowity wystarczajaca podstawe dla twierdzen skarzacego. Opisani
w artykule pracownicy wymiaru sprawiedliwos$ci narazili si¢ na ostrg krytyke w zwigzku z
wieloma konkretnymi nieprawidtowosciami, dotyczacymi ich praktyki zawodowej. Silna krytyka
sagdownictwa 1 postgpowan przed sadami byla tolerowana przez Trybunal, w tym m.in.
porownania postepowania sgdowego do "Sredniowiecznych sadéw nad czarownicami" oraz
uzywanie takich wyrazen, jak "tragikomiczna farsa", "skandaliczny wyrok" czy "prawnicza
farsa". Odnotowa¢ nalezy, Ze najostrzejsze sformulowania zostaly uzyte w podtytule, co z
zatozenia zostato dokonane po to, by przyciaggna¢ uwage czytelnika lub w celu cytowania stow
komornika H.J. Skarzacy przypomnial, ze wolno dziennikarzom do pewnego stopnia
wykorzystywac¢ wyolbrzymienie czy nawet prowokacje.

57. Skarzacy uznal, ze nie istniata "naglaca potrzeba spoleczna", ktéra uzasadniataby
ingerencj¢ w jego wolno$¢ wyrazania opinii. Sad orzekajacy wymierzyl mu karg grzywny w
wysokosci 1800 ztotych (PLN), zobowigzal go do zaptaty nawiazki w wysokosci 1000 ztotych
(PLN) na cel spoteczny oraz zwrotu kosztow sgdowych w pierwszej (292 ztote (PLN)), a takze w
drugiej instancji (200 ztotych (PLN)). Wymierzona grzywna stanowita dla skarzacego duze
obcigzenie finansowe. Ponadto wyrok karny mial istotny wplyw na skarzacego w tym sensie, ze
podwazyl jego pozycje zawodowa oraz negatywnie wplynatl na jego psychike. W dodatku
wzmianka o skazaniu znalazta si¢ w rejestrze karnym. Ulegto ono zatarciu dopiero w 2010 r.
Rezultat postepowania dodatkowo zaostrzyt fakt, iz toczylo si¢ ono przy drzwiach zamknietych.

2. Zarzuty strony rzqgdowej

58. Rzad zarzucil, ze skarga oparta na zarzucie naruszenia art. 10 jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna. Wskazat, ze ograniczenia swobody wypowiedzi skarzacego zostaty okreslone w
ustawie (art. 212 § 2 Kodeksu karnego) oraz ze sthuzyly one ochronie autorytetu sagdownictwa. W
dhluzszej perspektywie stuzyly réwniez utrzymaniu porzadku publicznego oraz zwalczaniu
przestgpczosci. Ograniczenia byly konieczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji w celu
ochrony autorytetu 1 wiarygodno$ci wymiaru sprawiedliwosci (por. Skatka przeciwko Polsce,
skarga nr 43425/98, pkt 40, 27 maja 2003 r.).

59. Rzad podwazyt staranno$¢ dziatan skarzacego. Skarzacy zarzucil, ze po publikacji
jego artykulu wszczeto rozne postepowania przeciwko pracownikom lokalnego wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu udowodnienia jego twierdzen oraz zarzuconych nieprawidlowosci.
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Jednakze nie poinformowat on Trybunatu o koncowych wynikach tych postepowan. Na przyktad,
w odniesieniu do postepowania przeciwko M.K., ktorego oskarzono o kradziez trofeow
mysliwskich, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zwrécit akta sprawy Prokuraturze
Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto i nigdy nie zostatla ona ponownie przekazana do
rozpatrzenia. Ponadto skarzacy przywolat postgpowanie karne przeciwko prokuratorowi R.M.,
wszczete w zwigzku z zarzutami naduzycia uprawnien oraz sfalszowania dokumentu. Jednakze
Sledztwo przeciwko R.M. zostato umorzone w dniu 2 marca 2005 r. Ponadto Rzad odniost si¢ do
ustalen Sadu Najwyzszego w sprawie cywilnej przeciwko skarzacemu. W ocenie Rzadu, w
wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze ustalenia Sadu Okregowego we
Wroctawiu odnos$nie nalezytej starannos$ci po stronie skarzacego byly prawidlowe. Rzad zwrocit
ponadto uwage, ze wyrok w sprawie cywilnej przeciwko skarzacemu zostat uchylony nie z
przyczyn merytorycznych, lecz ze wzgledoéw proceduralnych.

60. Rzad uznatl, ze skarzacy uchybit podstawowemu obowigzkowi zawodowemu, jakim
jest rozpowszechnianie doktadnych i wiarygodnych informacji. Skarzacy miat mozliwos¢
udowodnienia prawdziwo$ci 1 rzetelno$ci przytoczonych przez siebie faktow zaréwno w
postgpowaniach przed sadami cywilnymi, jak i karnymi. Mimo to, tak w postgpowaniu
cywilnym, jak i karnym sady uznaly, ze twierdzenia skarzacego nie sg prawdziwe. Juz w
sporzadzonym przez prokuratur¢ akcie oskarzenia wskazano kilka przykladow falszywych
twierdzen skarzacego, godzacych w dobre imi¢ lokalnego wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto w
wyroku Sadu Rejonowego w Brzegu ustalono, ze ani w lokalnym wymiarze sprawiedliwo$ci nie
byto zlodziei, ani nie istnial mafijny uktad prokuratorsko-sedziowski. Powyzsze dowodzi, ze
twierdzenia skarzacego mialy zniestawiajacy charakter i w rezultacie podwazyly zaufanie
publiczne do lokalnego wymiaru sprawiedliwosci. Rzad podkreslit, ze artykuty skarzacego
odwotywaty si¢ jedynie do faktow oraz, ze zostal on skazany za rozpowszechnianie faktow
nieprawdziwych. Ponadto Rzad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem skarzgcego, jakoby sady nie
dokonaty rozréznienia pomigdzy faktami a sgdami warto$ciujagcymi.

61. Rzad skrytykowal skarzacego za opieranie si¢ w przewazajagcej mierze na
niezweryfikowanych informacjach, dostarczonych przez skazanego za przywlaszczenie
komornika H.J., ktéremu Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 lutego 2003 r. wymierzyt
kare trzech lat 1 dziesieciu miesigcy pozbawienia wolnosci. Rzad zarzucit nadto skarzagcemu
traktowanie jako rownie rzetelnych informacji dostarczonych przez H.J. i pracownikow
lokalnego wymiaru sprawiedliwosci. Ci ostatni jako pierwsi zwrocili uwage na nieprawidtowosci
w wykonywaniu zadan przez H.J.

62. W tym samym duchu Rzad przywotat wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30
marca 2001 r., utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 lipca 2001
r., w ktorym komornik H.J. zostal skazany za zniewazanie prokuratora R.M. (art. 226 § 1
Kodeksu karnego) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Oba wyroki potwierdzaja stanowisko Rzadu, ze Skarzacy opart swoje artykuly na
niesprawdzonych informacjach przekazanych przez H.J. Potwierdzaja tez opini¢, ze skarzacy
dziatal na szkode¢ lokalnego wymiaru sprawiedliwosci we Wroctawiu.
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63. Ponadto sady krajowe szczegdtowo uzasadnily swoje orzeczenia i wyjasnity, dlaczego
uznaly twierdzenia skarzacego za zniestawienie. Odnoszac si¢ do surowosci kar Rzad podnidst,
ze w jego ocenie skarzacy - publikujac nieprawdziwe informacje na temat faktow - przekroczyt
granice dopuszczalnej krytyki w debacie publicznej. W tych okoliczno$ciach wysokosé¢
orzeczonej kary grzywny (1 800 ztotych (PLN)) wydaje si¢ by¢ stosunkowo nieduza.

3. Ocena Trybunatu

64. W stosunkach migdzy stronami wydaje si¢ bezsporne, ze skazanie i ukaranie
skarzacego stanowilo ingerencj¢ wtadzy publicznej w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii.

65. Ingerencja taka bedzie stanowi¢ naruszenie art. 10 wtedy, gdy nie bedzie czynié
zados$¢ kryteriom wskazanym w ust. 2 tego przepisu. W zwiazku z powyzszym Trybunal musi
ustali¢, czy ingerencja byta "przewidziana przez ustawe", stluzyla jednemu lub wigcej celom
mieszczacym si¢ w granicach prawa sposrod ujetych w tym przepisie oraz czy byta "niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym" do ich osiggniecia.

66. Nie kwestionowano, ze ingerencja byla "przewidziana przez ustawg", a mianowicie
art. 212 i 213 Kodeksu karnego. Trybunat uznaje ponadto, ze ingerencja stuzyta realizacji celow
mieszczacych si¢ w granicach prawa w postaci "obrony autorytetu sagdownictwa" oraz ochrony
"dobrego imienia lub praw innych osob".

67. Ustalenia wymaga, czy ingerencja byla '"niezbgdna w spoleczenstwie
demokratycznym". Ustalenie takie musi opiera¢ si¢ na nast¢pujacych zasadach ogolnych,
wywodzacych si¢ z orzecznictwa Trybunatu (zob. m.in. Cumpdnd and Mazdre przeciwko
Rumunii [Wielka Izba], skarga nr 33348/96, pkt 88-91, ECHR 2004-XI, z dalszymi
odwotaniami):

(@) Test "niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym" wymaga ustalenia przez
Trybunal, czy ingerencja odpowiadata naglacej potrzebie spotecznej. Panstwa-Strony Konwencji
dysponuja pewnym marginesem swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje, lecz dokonuje si¢
to jednoczesnie z kontrolg na szczeblu europejskim, obejmujaca zarowno ustawodawstwo, jak 1
decyzje stuzace jego stosowaniu, w tym roéwniez te pochodzace od niezawistych sadéw. W
zwigzku z powyzszym Trybunal jest uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia odnos$nie
tego, czy "ograniczenie" da si¢ pogodzi¢ z wolno$cia wyrazania opinii, chroniong przez art. 10.

(b) Zadaniem Trybunatu w zwigzku z wykonywaniem funkcji kontrolnej nie jest zajecie
miejsca wlasciwych sadow krajowych, ale raczej ocena zgodnosci z art. 10 orzeczen przez nie
wydanych stosownie do ich kompetencji. Nie oznacza to, ze kontrola ogranicza si¢ do
upewnienia si¢, ze pozwane panstwo czyni uzytek ze swobody uznania rozsadnie, ostroznie 1 w
dobrej wierze: to, czego Trybunal musi dokonaé, to przyjrze¢ si¢ zaskarzonej ingerencji w
Swietle catosci sprawy, wlaczajac w to tre$s¢ oswiadczen ztozonych przeciwko skarzacemu oraz
kontekst ich ztozenia.

(¢) W szczegdlnosci Trybunal musi ustali¢, czy przyczyny powotane przez wiadze
krajowe dla uzasadnienia ingerencji byty istotne i wystarczajace oraz czy zastosowany $rodek byt
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proporcjonalny w stosunku do celéw mieszczacych sie¢ w granicach prawa. Dokonujac tego
Trybunal musi przekonac¢ si¢, ze wladze krajowe, opierajac si¢ na akceptowalnej ocenie istotnych
faktow, zastosowaty standardy zgodne z zasadami ujetymi w art. 10.

(d) Trybunal musi réwniez upewni¢ si¢, ze wiladze krajowe zachowaly nalezyta
réwnowage pomiedzy ochrong wolno$ci wyrazania opinii okreslonej w art. 10 a ochrong dobrego
imienia tych, ktorym postawiono zarzuty - tj. prawem, ktére podlega ochronie jako aspekt zycia
prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji.

68. Art. 10 Konwencji nie gwarantuje jednak catkowicie nieograniczonej ochrony
wolno$ci wyrazania opinii nawet w odniesieniu do doniesien prasowych w sprawach o doniostym
znaczeniu spotecznym oraz odnoszacych si¢ do politykow i funkcjonariuszy panstwowych.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 korzystanie z wolno$ci pocigga za sobg "obowiagzki i odpowiedzialnos¢",
ktére odnosza si¢ réwniez do prasy. Wspomniane "obowigzki i odpowiedzialno$¢" maja
znaczenie wowczas, gdy pojawia si¢ kwestia naruszenia dobrego imienia oznaczonej osoby oraz
naruszenia "praw innych osob". Poniewaz "obowigzki i odpowiedzialno$¢" sa niezbedne dla
realizacji prawa do wolno$ci wyrazania opinii, ochrona przyznana dziennikarzom na podstawie
art. 10 w odniesieniu do zdawania relacji w sprawach lezacych w ogdlnym interesie, obj¢ta jest
gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu pod warunkiem dziatania [przez nich] w dobrej
wierze w celu dostarczenia doktadnych i rzetelnych informacji zgodnie z zasadami
dziennikarskiej etyki zawodowej (zob. m.in. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii
[Wielka l1zba], skarga nr 21980/93, pkt 65, ECHR 1999-1l; Kasabova przeciwko Butgarii, skarga
nr 22385/03, pkt 63, 19 kwietnia 2011 r.).

69. We wczesniejszych sprawach, gdy wystepowano do Trybunatu, by ten rozstrzygnat,
czy [powinno si¢] zwolni¢ gazety z ich podstawowego obowigzku weryfikowania twierdzen o
faktach, ktore w stosunku do osob prywatnych mialy charakter zniestawiajacy, Trybunat brat pod
uwage rézne czynniki, w szczegdlnosci istot¢ 1 zakres znieslawienia oraz stopien, do jakiego
gazeta mogla rozsadnie uwaza¢ swoje zrodla za rzetelne w odniesieniu do przedstawianych
zarzutow (Bladet Tromso i Stensaas, cyt. powyzej, pkt 66). Czynniki te z kolei wymagaja
poddania pod rozwage innych elementow, takich jak: autorytet zroédta (Bladet Tromso i Stensaas,
cyt. powyzej), fakt, czy gazeta przeprowadzita wystarczajg ilo$¢ badan przed publikacjg (Prager i
Oberschlick przeciwko Austrii, 26 kwietnia 1995 r., pkt 37, Seria nr 313), czy gazeta przedstawita
relacje w odpowiednio wywazony sposob (Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, skarga nr
26132/95, pkt 57, ECHR 2000-1V) oraz czy gazeta data osobom zniestawionym mozliwos¢
obrony (Bergens Tidende i inni, cyt. powyzej, pkt 58). W zwigzku z tym charakter zwolnienia z
podstawowego obowiazku weryfikowania zniestawiajacych twierdzen o faktach jest tego
rodzaju, iz w celu zastosowania go w sposob spojny zZ orzecznictwem niniejszego Trybunatu,
sady krajowe musza bra¢ pod uwage szczegélne okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W
przypadku, gdy sady krajowe stosujg zbyt rygorystyczne podejscie do oceny obowigzkow
zawodowych dziennikarzy, ci ostatni moga czu¢ si¢ nadmiernie zniechgceni do petnienia funkcji
informowania spoteczenstwa. Sady musza zatem bra¢ pod uwage prawdopodobny wplyw
wydawanych przez siebie orzeczen nie tylko na rozpatrywane sprawy indywidualne, ale rowniez
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na media w ogole (zob. Kasabova, cyt. powyzej, pkt 55, oraz Toshev przeciwko Bufgarii, skarga
nr 5126/05, pkt 48, 2 pazdziernika 2012 r.).

70. Dodatkowym czynnikiem o szczegdélnym znaczeniu w nini€jszej sprawie jest
kluczowa rola "publicznego straznika", jakg prasa spelnia w spoleczenstwie demokratycznym.
Chociaz nie moze ona przekroczy¢ pewnych granic, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do dobrego
imienia i praw innych osdb, tym niemniej jej obowigzkiem jest przekazywanie - w sposob
zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig - informacji 1 mysli we wszystkich sprawach
dotyczacych interesu spotecznego (zob. De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997 r.,
pkt 37, Reports of Judgments and Decisions, 1997-1). Trybunal musi dokona¢ bardzo
szczegdtowej analizy w przypadku, gdy sankcje nalozone przez wtadze krajowe moga zniechecic¢
pras¢ do udzialu w debacie nad sprawami budzacymi uzasadnione zainteresowanie
spoteczenstwa (zob. m.in. Tonsbergs Blad A.S. 1 Haukom przeciwko Norwegii, skarga nr 510/04,
pkt 88, ECHR 2007 - IlI).

71. Powyzsze niewatpliwie odnosi si¢ réwniez do kwestii zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci, ktory stuzy ogotowi spoteczenstwa i1 wymaga wspolpracy ze strony
$wiadomego spoteczenstwa (zob. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1), 26 kwietnia
1979 r., pkt 65, Seria A nr 30). Prasa jest jednym ze $rodkow, za pomocg ktorych politycy oraz
opinia spoteczna mogg sprawdzi¢, czy s¢dziowie wypehniajg swoje trudne obowigzki w sposob
zgodny z celem lezacym u podstawy powierzonego im zadania. Uwaga musi by¢ jednakze
zwrocona na szczego6lng role, jakg odgrywa sadownictwo w spoleczenstwie. Jako gwarant
sprawiedliwo$ci, warto$ci fundamentalnej w panstwie opierajagcym si¢ na rzadach prawa, musi
cieszy¢ si¢ ono zaufaniem publicznym, jezeli z powodzeniem ma wykonywac swoje obowigzki.
W zwigzku z tym konieczna moze okazac si¢ ochrona tego zaufania przed niebezpiecznymi, i co
do zasady bezpodstawnymi, atakami (zob. Prager i Oberschlick, cyt. powyzej, pkt 34; Skatka
przeciwko Polsce, skarga nr 43425/98, 27 maja 2003 r.; Kobenter i Standard Verlags GmbH
przeciwko Austrii, skarga nr 60899/00, pkt 29, 2 listopada 2006 r.).

72. W rozpatrywanej sprawie skarzacy zostal uznany winnym popeknienia dwoch
zarzucanych przestgpstw zniestawienia za pomoca $rodkow masowej komunikacji. Pierwszy
zarzut dotyczyt zniestawienia pracownikéw wroctawskiego sadu za pomocg wyrazen: "ztodzieje
w wymiarze sprawiedliwoséci" oraz "mafijny uktad prokuratorsko-sedziowski". Drugi zarzut
dotyczyl zniestawienia prokuratora R.M. w zwigzku z domniemanym niewlasciwym
prowadzeniem postepowania przygotowawczego przeciwko komornikowi H.J. Trybunat oceni
kolejno proporcjonalnos¢ skazania skarzacego w odniesieniu do obu zarzutow zniestawienia.

73. W odniesieniu do pierwszego zarzutu znieslawienia w zwigzku z wyrazeniami
"ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci" oraz "mafijny uklad prokuratorsko-sedziowski",
Trybunat odnotowuje, co nastgpuje. Punktem wyjscia spornego artykulu byto zaginigcie lub
kradziez (jak zarzucat skarzacy) prywatnych trofeow mysliwskich z kancelarii bytego komornika
H.J., zlokalizowanej w gmachu sadu. Skarzacy opisat dtugie i niezwienczone sukcesem wysitki
bylego komornika zmierzajace do wyjasnienia okolicznosci tego zdarzenia i ustalenia
odpowiedzialnych za nie o0sob. Skarzacy wyrazit swoje watpliwosci odnosnie procedury
zastosowanej w zwiazku z usuni¢ciem trofedw mysliwskich oraz doktadnosci spisu trofeéw
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rzekomo zwroconych komornikowi. Wskazal na brak wiasciwej kontroli administracyjnej nad
komornikiem H.J. ze strony sedziego W.G., dwczesnego prezesa Sadu Rejonowego dla
Wroctawia - Krzykéw, co zostalo pdzniej potwierdzone w toczacym si¢ przeciwko niemu
postgpowaniu (zob. pkt 35 powyzej). Nastepnie skarzacy opisal postepowanie cywilne o
odszkodowanie, wszczete przez komornika H.J. przeciwko Sadowi Okrggowemu we Wroctawiu
w zwigzku z zaginigciem trofedw. W postepowaniu tym osoby reprezentujgce Sad Okregowy we
Wroctawiu przedstawily trzy rozne wersje prawdopodobnie tego samego spisu trofedw, rzekomo
zwroconych bytemu komornikowi H.J. Skarzacy odnidst si¢ réwniez do postanowienia
wydanego przez Prokuratur¢ [Rejonowg] dla Wroctawia Stare Miasto w nastepstwie ztozenia
przez H.J. zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa przez M.K. Prokuratura umorzyta
postgpowanie wskazujac w uzasadnieniu, ze trofea zaginione w 1995 r. zostaly zniszczone
podczas powodzi, ktora miata miejsce dwa lata wezesniej.

74. Warto zwrdci¢ uwage, ze opisane w artykule skarzacego powyzsze fakty nie zostaty
zakwestionowane w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu o zniestawienie. Te
niebudzace watpliwosci fakty jasno wskazuja na pewne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
wroctawskich sadéw 1 prokuratury w zwigzku z zaginieciem lub kradzieza trofeow.
Nieprawidtlowosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci nalezg do spraw lezacych w
interesie publicznym i mogg by¢, w granicach prawa, dyskutowane przez dziennikarzy lub inne
osoby zaangazowane w debate publiczng (zob. m.in. Blaja News sp. z o. o. przeciwko Polsce,
skarga nr 59545/10, pkt 60, 26 listopada 2013 r.).

75. Inng istotng kwestig, ktérg nalezy wziag¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji, jest kontekst, w jakim pojawiaja si¢ twierdzenia skarzacego. Analiza sprawy
skarzacego nie moze ogranicza¢ si¢ do jednego lub kilku fragmentow jego artykutu, ale musi
uwzglednia¢ catos¢ gtdéwnego zamystu artykutu (zob. m.in. Lewandowska - Malec przeciwko
Polsce, skarga nr 39660/07, pkt 62, 18 wrzesnia 2012 1.).

76. Odnoszac si¢ do wyrazenia "ztodzieje w wymiarze sprawiedliwosci” skarzacy nie
pozostawit w swoim artykule watpliwosci, Zze osobg odpowiedzialng za kradziez trofeow
mysliwskich byt - w jego ocenie - M.K., praktykant komorniczy. Jednakze, w ocenie sadu
pierwszej instancji, poniewaz praktykant komorniczy nie jest sedzig, prokuratorem ani
pracownikiem wymiaru sprawiedliwosci, twierdzenie o '"zlodziejach w  wymiarze
sprawiedliwo$ci" nie odpowiadalo faktom. Taka waska interpretacja terminu "wymiar
sprawiedliwosci" w rozpatrywanej sprawie nie przekonuje Trybunatu. Po pierwsze, Trybunat
zwraca uwageg, ze faktyczny zarzut przeciwko skarzacemu byl zwigzany ze zniestawieniem
"pracownikow" Sadu Okregowego we Wroctawiu oraz Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Krzykow, wyrazenie to zatem mogto obejmowac nie tylko sedziow i prokuratoréw, ale rowniez
innych pracownikéw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, w tym takze personel
administracyjny. Nalezy odnotowaé, ze w roku 1995, kiedy miata mie¢ miejsce domniemana
kradziez trofedw mysliwskich, status komornikow regulowany byt ustawg - Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych [ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r.]. Zgodnie z jej przepisami komornicy
byli zatrudniani w sadach rejonowych na podstawie mianowania przez prezesa sagdu okrggowego.
Praktykanci komorniczy odbywali roczng praktyke pod kierunkiem komornika, a nastgpnie
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przystgpowali do egzaminu zawodowego. Po drugie, Trybunat juz wczesniej ustalil, ze termin
"wymiar sprawiedliwo$ci" w szerszym znaczeniu obejmuje rowniez prokuratoréw (zob. Lesnik
przeciwko Stowacji, skarga nr 35640/97, pkt 54, ECHR 2003-1V). Ponadto redaktor naczelny
gazety wyjasnit, ze wymiar sprawiedliwos$ci w powszechnym rozumieniu obejmuje wszystkie
osoby zatrudnione w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal uznaje to stanowisko za
uzasadnione. Przesadnym formalizmem byloby wymaganiec od dziennikarza opisujgcego
funkcjonowanie sagdow 1 prokuratorow uzywania precyzyjnych termindw prawniczych w sposob
niezrozumiaty dla przecietnego czytelnika - pod warunkiem, ze dziennikarz dziala w dobrej
wierze oraz dostarcza doktadnych i wiarygodnych informacji.

77. W dalszej kolejnosci Trybunat podda doktadnej analizie wyrazenie "mafijny uktad
prokuratorsko-sedziowski". Skarzacy stwierdzil, ze bylo ono sagdem wartoSciujgcym, nie za$
twierdzeniem o faktach, jak ustality sady krajowe. Przy ocenie, czy istniata "naglaca potrzeba
spoteczna" mogaca uzasadni¢ ingerencje w realizacje wolno$ci wyrazania opinii, konieczne jest
dokonanie ostroznego rozrdznienia pomi¢dzy faktami a sagdami warto$ciujgcymi. Istnienie faktow
moze zosta¢ wykazane, podczas gdy prawdziwo$¢ sadoéw warto$ciujacych nie podlega
dowodzeniu (zob. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986 r., pkt 46, Seria A nr 103; De Haes i
Gijsels, cyt. powyzej, pkt 42). Nawet w przypadku, gdy twierdzenie ma walor sadu
warto$ciujacego, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od istnienia wystarczajgcej podstawy
faktycznej kwestionowanych twierdzen, poniewaz réwniez sad warto$ciujacy nieposiadajacy
oparcia w faktach moze by¢ nadmierny (De Haes i Gijsels, cyt. powyzej, pkt 47;
Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), 2 lipca 1997 r. Reports 1997-1V, str. 1276, pkt 33;
Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95, pkt 43, ECHR 2001-11; oraz Lewandowska -
Malec, cyt. powyzej, pkt 65).

78. Sady krajowe zakwalifikowaty sporng fraze jako twierdzenie o faktach. Sad pierwszej
instancji zdawkowo stwierdzil, ze fakt istnienia “mafijnego ukladu prokuratorsko-
sedziowskiego" nie zostat ustalony, jako Ze sad nie znalazt dowodoéw na jego poparcie. Wyzej
przedstawione podejscie nie przekonuje Trybunatu. Po pierwsze, Trybunat zwraca uwagg, ze
sporna fraza nie nadaje si¢ do wyraznego zakwalifikowania. W ocenie Trybunatu fraza ta jest
czym$ posrednim mig¢dzy twierdzeniem o faktach a sagdem wartosciujacym z dominacjg tego
drugiego elementu. Po drugie, sporna fraza zostala uzyta przez komornika H.J. we wniesionej
przez niego skardze do Prokuratora Krajowego, a nastgpnie powtdrzona skarzacemu, ktory uznat
ja za opini¢. Po trzecie, kluczowe zagadnienie proporcjonalnosci ingerencji jest kwestia
[istnienia] podstawy faktycznej dla uzytego twierdzenia. W tym wzgledzie Trybunat odnotowuje,
ze kwestionowane twierdzenie zostalo uzyte przez skarzacego w zwigzku z rdéznymi
postepowaniami dotyczacymi sedzidw i prokuratorow, przy pomocy ktoérych komornik H.J.
usitowal wyjasni¢ okoliczno$ci domniemanej kradziezy swoich trofeow mysliwskich.
Zidentyfikowane przez niego liczne nieprawidtowosci w odniesieniu do tych postepowan
stanowig, w ocenie Trybunatu, wystarczajagc podstawe faktyczng dla zakwestionowanych
twierdzen.

79. Co wigcej, nawet jesli wydzwigk spornej frazy wydaje si¢ by¢ surowy, Trybunat
przypomina, ze osoby biorace udzial w debacie publicznej w kwestiach bedacych przedmiotem
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zainteresowania spoteczenstwa - tak jak skarzacy w rozpatrywanej sprawie - moga uciekac sig,
do pewnego stopnia, do wyolbrzymienia czy wrecz prowokacji, innymi stowy, do uzywania
stwierdzen nieco na wyrost (zob. Mameére przeciwko Francji, skarga nr 12697/03, pkt 25, ECHR
2005-X11I; Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02, pkt 35, 19 grudnia 2006). Sporna
fraza miesci si¢ w dopuszczalnych granicach, pozostajac w Scistym powigzaniu z informacjami
faktycznymi przedstawionymi przez skarzacego w jego artykule (por. inaczej Kania and Kittel
przeciwko Polsce 35105/04, pkt 4721 czerwca 2001 r.). W zwigzku z tym Trybunal zgadza si¢ ze
stanowiskiem sgdow krajowych o konieczno$ci ochrony publicznego zaufania do sadow, co
znajduje potwierdzenie w jego dorobku orzeczniczym oraz w dorobku orzeczniczym polskiego
Sadu Najwyzszego. Jednakze Trybunat nie uznaje za udowodnione w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, ze uzycie kwestionowanych wyrazen oraz ogdlny ton artykulu skarzacego, cho¢
niewatpliwie krytyczny, stanowito nieuzasadniony i szkodliwy atak obliczony na ostabienie
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwo$ci jako catos$ci (por., odmiennie, Prager i
Oberschlick, pkt 36; oraz Kobenter i Standard Verlags GmbH, pkt 31, oba cyt. powyzej). Nie
ulega watpliwosci, ze w spoteczenstwie demokratycznym jednostki oraz, w szczeg6lnosci,
dziennikarze maja prawo komentowania 1 krytykowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
zwigzanych z nim pracownikow (zob. Lesnik, cyt. powyzej, pkt 55). Odnotowania wymaga, ze
sad pierwszej instancji przyznal, ze w niniejszej sprawie istnieje konflikt pomiedzy prawem do
wolno$ci wyrazania opinii a spotecznym interesem ochrony autorytetu sadownictwa. Jednakze,
szukajac rownowagi migdzy tymi warto§ciami, sady krajowe nie wzigly w wystarczajagcym
stopniu pod uwage wszystkich standardéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu na podstawie
art. 10 Konwencji (por., odmiennie, Keller przeciwko Wegrom (dec.), skarga nr 33352/02,
4 kwietnia 2006; Kwiecien przeciwko Polsce, skarga nr 51744/99, pkt 52, 9 stycznia 2007).

80. Jesli chodzi o drugi zarzut zniestawienia skarzacy zostal skazany za bledne
przypisywanie Prokuratowi R.M. niewtasciwego prowadzenia postepowania przygotowawczego
przeciwko H.J. Byly komornik byt podejrzany o przywtaszczenie kwoty 370 000 ztotych (PLN).
W swoim artykule skarzacy przytoczyt liczne zarzuty stawiane przez H.J. prokuratorowi R.M.
Zarzucil, ze prokurator zastosowatl w stosunku do H.J. $rodek w postaci tymczasowego
aresztowania, ktore trwato dwa lata. Zarzucit ponadto, ze prokurator R.M. odrzucit wnioski H.J.
o uzupelnienie materialtu dowodowego, uniemozliwit mu dostgp do akt sprawy, nie
przeprowadzil konfrontacji pomigdzy nim a M.K., odméwit H.J. kontaktu z adwokatem oraz
dotaczyt do akt sprawy sfalszowany dokument. Trybunal przypomina, ze moze by¢ konieczne
udzielenie ochrony funkcjonariuszom publicznym, w tym prokuratorom, przed obrazliwymi,
zniewazajacymi 1 znieslawiajacymi atakami, ktore moga wplynaé na wykonywanie przez nich
obowigzkow oraz ostabi¢ zaufanie publiczne do nich samych i zajmowanego przez nich
stanowiska (zob. Janowski przeciwko Polsce [Wielka lIzba], skarga nr 25716/94, pkt 33, ECHR
1999-1; oraz Lesnik, cyt. powyzej, pkt 53).

81. Sady krajowe orzektly, ze skarzacy nie dowiodt prawdziwosci zarzutow podniesionych
przeciwko prokuratorowi R.M. Nie ustalily jednak okolicznosci faktycznych odnosnie wielu
dziatan przypisywanych prokuratorowi R.M. W swoich wywodach sad pierwszej instancji uznat
m.in., ze "zla wiara prokuratora R.M., ktory rzekomo odmowit H.J. dostgpu do adwokata, nie
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zostata udowodniona". W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu sad pierwszej instancji nie
poddal w watpliwos¢ jego dokladnos$ci, ale ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze gdyby istotnie
mialo to miejsce, kwestia ta zostataby podniesiona przez adwokata obrony w trakcie procesu.
Dziatajac w ten sposob sad nie rozwigzal kwestii powaznego zarzutu stawianego prokuratorowi
R.M. w zwiazku z dziataniem na szkode H.J (zob. pkt 22 powyzej). Podobnie sad uznat, ze nawet
jesli oskarzony (H.J.) nie mial dostepu do akt sprawy w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego, to mogt mie¢ taki dostgp w toku toczacego si¢ procesu. Inny
przyktad dotyczy zarzutu skarzacego, ze prokurator R.M. poniewczasie dotaczyl do akt
sfalszowany dokument oraz zmienit numerowanie stron. Odpowiedzig sagdu byto stwierdzenie, ze
dowod z dokumentu moze by¢ dotaczony przez kazda ze stron w kazdym stadium postgpowania
oraz ze sporny dokument nie miat w stosunku do H.J. charakteru decydujacego. Tymczasem
kwestig podniesiong przez skarzacego bylo to, w jaki sposéb domniemany podrobiony dokument
uwalniajacy M.K. od zarzutdéw mogt zostaé dotagczony do akt sprawy po zamknigciu
postgpowania przygotowawczego. W tym wzgledzie warto odnotowaé, ze skarzacy skonsultowat
si¢ z innym prokuratorem, ktéry potwierdzil, ze dofaczanie dokumentéw do akt sprawy po
zamknigciu postepowania przygotowawczego jest niewlasciwe (zob. pkt 9 powyzej). Trybunal
zauwaza, ze ta 1 inne istotne kwestie faktyczne nie zostaly wyjasnione przez sady krajowe, cO
sprawia Wrazenie przyjecia lekcewazacej postawy wobec zarzutow przedstawionych przez
skarzacego. Pomimo to sady uznaty, ze zarzuty skarzacego wobec prokuratora R.M. nie byty
prawdziwe.

82. Podobnie sad pierwszej instancji wydawat si¢ przypisa¢ szczegélne znaczenie
stwierdzeniu, ze prokurator R.M. byt "kolega niemal zza $ciany sedziéw z Wroctawia". Sad
uznal, ze przecietny czytelnik mogt przez to zrozumieé, ze poufalo§¢ migdzy sedziami i
prokuratorami mogta by¢ czynnikiem wptywajacym na podejmowane przez nich decyzje, cho¢
decyzje te winny by¢ podejmowane w sposOb neutralny. Trybunal stoi na stanowisku, zZe
kwestionowana fraza miata pewne negatywne konotacje; jednakze jej obiektywny cel moze by¢
oceniany jedynie na tle artykulu jako catosci. Trybunat zauwaza, Zze istotna czes¢ artykutu
dotyczyla wylacznie zarzutow stawianych prokuratorowi R.M., w tym nieprawidtowemu
prowadzeniu przezen postgpowania przygotowawczego przeciwko H.J. Nawet jesli wyrazenie
uzyte przez skarzacego moze wydawacé si¢ niefortunne, wydaje si¢ nie mie¢ bezposredniego
zwigzku z niewlasciwym prowadzeniem postgpowania przez prokuratora R.M. Z drugiej strony
skarzacy napisat w swoim artykule, ze praktykant komorniczy M.K. podrobit podpis H.J., ale
mimo tego prokurator umorzyt postepowanie przygotowawcze w tym zakresie z uwagi na niska
szkodliwos¢ spoleczna.

83. Nalezy rowniez odnotowaé, ze w 1998 r. H.J. zlozyt zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa przez prokuratora R.M. zarzucajac, ze ten ostatni przekroczyl swoje uprawnienia w
zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego przeciwko H.J. w latach 1995 - 1996.
Zawiadomienie dotyczylto zarzutow przeciwko prokuratorowi R.M., ktore zostaty przedstawione
w artykule skarzacego. Sledztwo w sprawie zarzucanego przekroczenia uprawnien prowadzita
Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia Stare Miasto. W opinii skarzacego akta tej sprawy zostaty
zagubione i1 nigdy nie odtworzono ich w catosci. Ostatecznie, niemal 7 lat po zlozeniu
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zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, w dniu 2 marca 2005 r. Prokurator Rejonowy
umorzyl postgpowanie dotyczace przekroczenia uprawnien wskazujac, jako podstawe, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci przestgpstwa. Postanowienie w tej sprawie nie zawierato
zadnych ustalen faktycznych. Trybunal stwierdza, ze nastepstwem przedtuzonego rozpatrywania
zawiadomienia H.J. bylo to, iz pomimo ich powagi, zarzuty niewlasciwego prowadzenia
postepowania przez prokuratora R.M. nigdy nie zostaly wyjasnione przez organy prokuratury.

84. Korzystanie z wolnosci wyrazania opinii odbywa si¢ w zgodzie z "obowigzkami i
odpowiedzialnoscig", ktore majg zastosowanie rowniez do prasy. W rezultacie ochrona
przyznana dziennikarzom na podstawie art. 10 w zwigzku z relacjonowaniem spraw bedacych
przedmiotem zainteresowania spotecznego przystuguje wowczas, gdy dziataja oni w dobrej
wierze oraz w celu dostarczenia doktadnych i rzetelnych informacji, zgodnie z zasadami
dziennikarskiej etyki zawodowej (zob. m.in. Bladet Tromso i Stensaas, pkt 65; Kasabova, pkt 63,
oba cyt. powyzej; rowniez Jucha i Zak przeciwko Polsce, skarga nr 19127/06, pkt 45, 23
pazdziernika 2012 r.). Co wigcej, w sytuacjach, gdy z jednej strony przedstawia si¢ twierdzenia o
faktach bez wskazywania wystarczajacych dowodoéw na ich obrong, z drugiej zas$ - dziennikarz
omawia sprawy rzeczywiscie bedace przedmiotem zainteresowania spotecznego, sprawdzenie,
czy dziennikarz zachowat si¢ profesjonalnie i dzialal w dobrej wierze jest kwestiag najwazniejsza
(zob. Flux przeciwko Motdowie (nr7), skarga nr25367/05, pkt4l, 24 listopada 2009
r.; Kasabova, cyt. powyzej, pkt 63 in fine; Ziembinski przeciwko Polsce, skarga nr 46712/06, pkt
53, 24 lipca 2012 r.; Yordanova i Toshev, cyt. powyzej, pkt 55; oraz Braun przeciwko Polsce,
skarga nr 30162/10, pkt 50, 4 listopada 2014 r., wyrok nieprawomocny).

85. Sad stwierdza, ze przy analizie sprawy skarzacego przez sady krajowe zabrakto tego
elementu. Sady krajowe skupily si¢ niemal wytacznie na kwestii prawdziwosci twierdzen
skarzacego bez dokonywania analizy, czy dziatlal on ze staranno$ciag przy zbieraniu i
publikowaniu zebranych informacji. Brak oceny starannosci skarzacego jest szczegélnie
uderzajacy w odniesieniu do drugiego zarzutu zniestawienia. Skarzacy zarzucil, Ze prokurator
R.M. prowadzil postepowanie przeciwko H.J. w sposob niewlasciwy, podajac pewng liczbe
konkretnych faktow dla poparcia zarzutu. Jednakze, jak wskazano powyzej, sady krajowe w
przewazajacej mierze nie sprawdzily doktadnie przedmiotowych faktow, mimo to uznajac, ze
zarzuty nie byly prawdziwe. Brak dokonania przez sady szczegdlowej oceny starannosci
dziatania skarzacego, a w szczegdlnos$ci podjetych przez niego krokéw w celu upewnienia si¢ co
do prawdziwosci informacji, nie spetnia standardu ustanowionego w art. 10 Konwencji.

86. W odniesieniu do pozostatych aspektow starannosci dziennikarskiej w rozpatrywanej
sprawie Trybunat stoi na stanowisku, ze skarzacy dziatat zgodnie z natozonymi obowigzkami. Z
artykulu jasno wynika, ze skarzagcy mial rozlegla wiedze z zakresu funkcjonowania organdéw
sadowych 1 prokuratury. Wydaje si¢, ze zebrat duzg liczbe odpowiednich dokumentow, zapoznat
si¢ z aktami spraw oraz przeprowadzit rozmowy z co najmniej dwudziestoma o$§mioma osobami
zwigzanymi z wroctawskimi sagdami i prokuraturg. Znaczna liczba tych zrodet zostata ujawniona
w spornym artykule. Zachecal odpowiednie osoby do zabrania glosu w konkretnych kwestiach.
Cho¢ waznym zrodtem informacji byt dla niego H.J., nie byt on jedynym zrodtem, na ktorym
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polegat skarzacy. Ogoélnie rzecz ujmujgc skarzacy moze by¢ uwazany za dziennikarza rzetelnego
I odpowiedzialnego.

87. Majac na uwadze powyzsze Trybunatl stwierdza, Zze standardy zastosowane przez
polskie sady nie byly w petni zgodne z zasadami wynikajacymi z art. 10 oraz ze nie wskazaly one
"wlasciwych 1 wystarczajacych" powoddéw dla uzasadnienia ingerencji bedacej przedmiotem
sporu. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji, dopuszczalny zakres ograniczen
debaty w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego jest waski, Trybunat
uznaje, ze ingerencja byla nieproporcjonalna do zamierzonego celu i w zwigzku z tym nie byla
"niezb¢dna w spoteczenstwie demokratycznym".

88. W zwiagzku z tym doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA PRZEPISOW KONWENCII

89. Skarzacy zarzucil réwniez, iz zgodnie z art. 6 w zwigzku z art. 10 Konwenc;ji,
postgpowanie powinno bylo zosta¢ przeprowadzone publicznie, majac na uwadze jego znaczenie
dla systemu wymiaru sprawiedliwos$ci we Wroctawiu oraz fakt, ze skarzacy jest dziennikarzem.

90. Trybunat stoi na stanowisku, ze powyzsza skarga dotyczaca art. 6 ust. 1 Konwencji
powinna zosta¢ rozpoznana odrebnie.

91. Nalezy odnotowaé, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji przeciwko
skarzacemu toczylo si¢ z wytaczeniem jawnosci, zgodnie z art. 359 § 2 Kodeksu postepowania
karnego. Przepis ten ustanawia ogdlng regule, zgodnie z ktoérg w sprawach o pomoéwienie lub
zniewazenie rozprawa toczy si¢ bez udzialu publicznosci, chyba ze wnidst o to pokrzywdzony.
Sad pierwszej instancji nie ma swobody podjecia decyzji w tym zakresie.

92. Trybunat stoi na stanowisku, ze skarga skarzacego jest skierowana przeciwko art. 359
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego. W tych okolicznosciach Trybunatl stwierdza, ze skarzacy
powinien byl zlozy¢ skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy mogl wnies¢
o0 zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu Kodeksu postepowania karnego z art. 45 ust. 1 i
2 Konstytucji (zob., Szott-Medynska przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 47414/99, 9 pazdziernika
2003 r.; Pachla przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8812/02, 8 listopada 2005 r.; Urban
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr29690/06, 7 wrzesnia 2010 r. oraz Hosl-Daum i inni
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 10613/07, 7 pazdziernika 2014 r.). Ten ostatni przepis
przewiduje gwarancje podobne do tych przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji.

93. Tym samym skarga musi podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 35 ust. 1 1 4
Konwencji z powodu niewyczerpania wszystkich srodkéw odwotawczych, przewidzianych w
prawie wewngtrznym.
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1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

94. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, sluszne zados$¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

95. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 10 000 euro (EUR) za doznang
szkode niemajatkowg oraz cierpienia, ktorych doznat w nastepstwie naruszenia jego wolnosci
wyrazania opinii. Wskazal, ze wszczete przeciwko niemu postgpowanie karne miato powazny
wplyw na jego zycie zawodowe i prywatne. Skarzacy zostal zdegradowany w redakcji gazety, byt
takze pierwsza osoba, ktéra zostala zwolniona z pracy w 2006 .

96. Rzad zarzucil, ze skarzacy wnidst skarge po uptywie przepisanego terminu (15
listopada 2010 r.), co Trybunat wskazat w liscie do skarzacego z dnia 4 pazdziernika 2010 r., a
wigc z naruszeniem przepiséw (38 ust. 1 oraz 60 ust. 2) Regulaminu Trybunatu. W zwigzku z
tym Rzad odrzucit zadanie skarzacego jako nieistniejace. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Rzad przytoczyl wyrok w sprawie Brezovec przeciwko Stowacji (skarga nr 13488/07, 29 marca
2011 r.), gdzie skarzacy nie wniodst o stluszne zado$cuczynienie, jak rowniez nie przestat zadan na
formularzu w czasie przewidzianym na wniesienie skargi na podstawie art. 41 Konwencji.

97. Trybunat odnotowuje, ze w liScie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., reprezentujacy
wowczas skarzacego Pan A. Rzeplinski z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w Warszawie,
zostal wezwany do przedstawienia stanowiska skarzacego w sprawie, tacznie z zadaniem
stusznego zado$cCuczynienia, do dnia 15 listopada 2010 r. Termin zostal wyznaczony przez
Przewodniczacego Sekcji. Poniewaz nie udzielono odpowiedzi Kanclerz Sekcji poinformowat
przedstawiciela skarzacego o uptywie wyznaczonego terminu. Zwrdcil réwniez jego uwage na
art. 37 ust. 1 lit. (a) Konwencji, przewidujacy mozliwo$¢ wykreslenia skargi z listy spraw w
przypadku, gdy skarzacy nie podtrzymuje swej skargi.

98. W liscie z dnia 22 marca 2011 r. Pan A. Bodnar z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka poinformowat Kanclerza, ze zostal wyznaczony na nowego przedstawiciela
skarzacego oraz ze skarzacy podtrzymuje swoja skargg. Nowy przedstawiciel poinformowat, ze
Pan A. Rzeplinski opuscit szeregi Fundacji w styczniu 2008 r. Wyjasnil, ze z tego powodu
wszelka korespondencja adresowana do Pana A. Rzeplinskiego nie docierata do Fundacji, ktora
nie byla S$wiadoma wyznaczenia terminu na wniesienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Nowy przedstawiciel wystapit o przedtuzenie terminu na wniesienie stanowiska skarzacego do
dnia 6 lipca 2011 r. Drugim, nowym przedstawicielem skarzacego wyznaczono Panig D.
Bychawska - Siniarskg. Oboje przedstawiciele wystgpili do Przewodniczacego Sekcji o
upowaznienie ich do dziatania w charakterze przedstawicieli skarzacego zgodnie z przepisem 36
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ust. 4 lit. (a) Regulaminu Trybunatu. Przewodniczacy Sekcji wyrazit swojg zgode w dniu 4 maja
2011r.

99. W liscie z dnia 25 marca 2011 r. Pan A. Bodnar zostal poinformowany, ze
Przewodniczacy Sekcji wyrazit zgod¢ na przedluzenie terminu do dnia 6 lipca 2011 r.
Poinformowano go réwniez, ze przedtuzony termin odnosi si¢ rowniez do wniosku o stuszne
zados$c¢uczynienie. O powyzszym poinformowano rowniez Rzad. W dniu 6 lipca 2011 r. skarzacy
przedstawil swoje stanowisko w sprawie, tacznie z wnioskiem o przyznanie stusznego
zados$c¢uczynienia.

100. Trybunat odnotowuje, ze Przewodniczacy Sekcji uwzglednit wniosek skarzacego o
przedtuzenie terminu na podstawie uprawnien przystugujacych mu zgodnie z przepisem 36 ust. 4
lit. (@) Regulaminu Trybunatu. Przewodniczacy mial na wzgledzie szczegolne powody wskazane
przez nowego przedstawiciela skarzacego, uzasadniajace przedtuzenie terminu, pomimo uptywu
terminu  wyznaczonego dla poprzedniego przedstawiciela skarzacego. Majac na uwadze
powyzsze Trybunal uznaje, ze wniosek o przyznanie stusznego zado$cuczynienia jest wazny,
poniewaz zostal wniesiony z zachowaniem terminu przedtuzonego przez Przewodniczacego
Sekciji.

101. Trybunatl zgadza si¢, ze skarzacy doznat szkody niematerialnej - w postaci cierpien
czy rozczarowania - ktora nie moze zosta¢ zrekompensowana jedynie przez stwierdzenie
naruszenia art. 10 Konwencji. Majac na uwadze charakter naruszenia oraz opierajac swojg oceng
na usprawiedliwionych podstawach Trybunat przyznaje skarzacemu kwotg 5,000 EUR z tytutu
szkody niemajatkowe]j, powickszong o podatek, jaki moze zosta¢ naliczony od powyzszej kwoty.

B. Koszty i wydatki

102. Skarzacy nie wnosit o zwrot kosztéw 1 wydatkoéw poniesionych przed Trybunatem.

C. Nalezne odsetki

103. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia zasadzonych kwot
byly ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji,
w pozostaltym zakresie uznaje skarge za niedopuszczalna;
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2. Uznaje, ze nastgpilo naruszenie art. 10 Konwencji,
3. Uznaje, iz:

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu tacznie, w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5 000 EUR
(pi¢¢ tysiecy euro), powickszong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote,
tytutem poniesionej szkody niemajgtkowej, przeliczong na walute polska po kursie
obowigzujagcym w dniu wydania rozstrzygniecia,

(b) od dnia wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu odsetki za zwloke beda
ptacone od powyzszej] kwoty w wysokosci réwnej marginalnej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostalta czgs¢ roszczenia skarzacego o stuszne zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono na pismie w dniu 13 stycznia 2015 r.
zgodnie z przepisem 77 ust. 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastegpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



