EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MARSZAL. przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 63391/00)

WYROK — 14 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Marszat przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowicka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, s¢dziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekgji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 24 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 63391/00) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska, panig Jadwige Marszat (,,skarzaca”), 7 lipca 1999 r.

2. Skarzgca byta reprezentowana przez pana J. Zaleskiego, prawnika prak-
tykujacego w Katowicach, Polska. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez pelnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. 13 lutego 2003 r. Trybunat podjat decyzje o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot
skargi zostanie rozpatrzony réwnoczesnie z kryterium dopuszczalnos$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. i mieszka w Bytomiu, Polska.

A. Postepowanie o odszkodowanie i przywrocenie do pracy

5. Skarzaca pracowata jako szef dziatu sprzedazy w kopalni wegla ,,Roz-
bark” w Bytomiu. 24 sierpnia 1994 r. zostata zwolniona z pracy.

6. 2 wrzesnia 1994 r. skarzgca wniosta pozew o odszkodowanie i przywro-
cenie do pracy do Wydziatu Pracy Sadu Rejonowego w Bytomiu. Przed 26 stycz-
nia 1995 r. sad pierwszej instancji przeprowadzit cztery rozprawy i przestuchat
jednego $wiadka.

7. 2 marca 1995 r. strony zawarly ugode i Sad Rejonowy umorzyt postgpo-
wanie. 16 marca 1995 r. pelnomocnik skarzacej ztozyt w sadzie wniosek o podje-
cie postepowania, poniewaz pozwane przedsi¢biorstwo nie wypehito warunkéw
ugody. 27 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki w Katowicach uchylit postanowienie
z 2 marca 1 podjat postepowanie.

8. 21 wrzesnia 1995 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe. 23 pazdzier-
nika 1995 r. zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia postepowania karne-
g0 toczacego si¢ przeciwko skarzacej (przedstawione ponizej). Kolejne zazalenie
skarzacej na to postanowienie zostalo oddalone przez Wojewddzki Sad Pracy
w Katowicach 28 grudnia 1995 r.

9. 28 stycznia 1999 r. skarzaca ztozyta do sadu wniosek o podjecie poste-
powania. 25 marca 1999 r. sad przeprowadzit rozprawe. 29 pazdziernika 1999 r.
wniosek skarzacej zostat oddalony. 29 grudnia 1999 r., na skutek zazalenia skar-
zacej, Sad Okregowy w Katowicach podjat postepowanie.

10. Pomigdzy 9 marca i 5 grudnia 2000 r. sgd przeprowadzit pi¢¢ rozpraw
i przestuchat pigciu §wiadkéw. 5 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w Bytomiu wy-
dal wyrok. Zasadzit odszkodowanie na rzecz skarzgcej i oddalit jej pozew
o przywrocenie do pracy. Obie strony wniosty apelacje.

11. 8 maja i 5 czerwca 2001 r. Sad Okrggowy przeprowadzit rozprawy.
15 pazdziernika 2001 r. skarzaca wystata list do prezesa Sadu Okregowego
w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie rozprawy.

12. 21 listopada 2001 r. Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwane;j.
20 grudnia 2001 r. Sad Okregowy wydat wyrok i oddalit apelacje skarzacej. Wy-
rok ten jest prawomocny.



B. Post¢epowanie karne

13. 30 grudnia 1995 r. prokurator rejonowy w Bytomiu wnidst do Sadu
Rejonowego w Bytomiu akt oskarzenia przeciwko skarzacej i trzem innym pra-
cownikom kopalni wegla ,,Rozbark”. Skarzaca zostata oskarzona o prowadzenie
oszukanczych operacji finansowych. 14 marca 1996 r. Sad Rejonowy w Bytomiu
zwrocil akta sprawy do prokuratora rejonowego, nakazujac mu uzupelnienie
$ledztwa. Prokurator rejonowy wniost zazalenie. 3 kwietnia 1996 r. Sad Wo-
jewodzki w Katowicach przekazat prowadzenie sprawy Sadowi Rejonowemu.

14. Podczas postgpowania Sad Rejonowy przeprowadzit pigtnascie rozpraw
1 przestuchat kilku $wiadkow.

15. 23 wrze$nia 1998 r. Sad Rejonowy w Bytomiu wydal wyrok i uniewinnit
skarzaca. Prokurator rejonowy wniost apelacje.

16. 8 lutego 1999 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylit wyrok pierwszej
instancji i przekazat sprawe do prokuratury w celu uzupetnienia Sledztwa.

17. 10 lipca 1999 r. prokurator rejonowy zarzadzit sporzadzenie opinii bie-
glego. Biegly przedlozyt swoja opini¢ 22 pazdziernika 1999 r. 2 sierpnia 1999 r.
prokurator rejonowy w Bytomiu postanowit zawiesi¢ $ledztwo dopoki biegly
z zakresu zarzadzania nie sporzadzi opinii.

18. 15 grudnia 1999 r. skarzaca wystata list do prokuratora okr¢gowego,
skarzgc si¢ na powolny rozwdj postgpowania. 20 marca 2000 r. wystata kolejny
list do ministra sprawiedliwos$ci, proszac o przyspieszenie §ledztwa. W liscie z 14
marca 2000 r. prokurator rejonowy w Bytomiu poinformowat skarzaca, ze wysta-
pity trudnosci w znalezieniu biegtego kompetentnego do sporzadzenia opinii.

19. 30 kwietnia 2001 r. biegly z zakresu zarzadzania przedlozyl swoja opini¢
prokuratorowi. Sledztwo zostato podjete 2 lipca 2001 r.

20. 28 grudnia 2001 r. prokurator rejonowy wnidst do Sadu Rejonowego
w Bytomiu akt oskarzenia przeciwko skarzgcej i trzem innym osobom.

21. 28 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w Bytomiu umorzyt postepowanie
karne przeciwko skarzacej.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

22. Skarzaca zarzucala, ze dtugo$¢ obu postgpowan w jej sprawie byla nie-
zgodna z wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
... sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-

2

nym ...

23. Rzad zakwestionowal ten poglad.



24. Trybunal przypomina, ze rozsadna dhugo$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegodlno$ci stopnia zawi-
tosci sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postepo-
wania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 — VII, wyrok Humen przeciw Polsce [GC],
nr 26614/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

A. Postepowanie cywilne
1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

25. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 1 wrzesnia 1994 r. i za-
konczyt 20 grudnia 2001 r. Trwal zatem 7 lat, 3 miesigce i 3 tygodnie.

2. Dopuszczalnosé

26. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposéb oczywisty nicuzasadnio-
na w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest niedo-
puszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

3. Przedmiot skargi

27. Rzad stwierdzil, ze skarga bylta szczegdlnie skomplikowana, poniewaz
postepowanie cywilne bylo powigzane z postgpowaniem karnym. Przyznal, ze
skarzaca nie przyczynita si¢ do dtugosci postepowania. Jezeli chodzi o dziatanie
odpowiednich organéw, to Rzad argumentowal, Zze wykazaty si¢ one nalezyta
staranno$cig w toku postgpowania. W konkluzji Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, iz nie nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

28. Skarzaca nie zgodzita si¢ z uwagami Rzadu i zarzucila, ze jej prawo do
rozpatrzenia sprawy w ,,rozsgdnym terminie” zostalo naruszone.

29. Trybunal uwaza, ze pomimo iz sprawa byla do pewnego stopnia skom-
plikowana, nie mozna powiedzie¢, ze usprawiedliwia to catkowita dtugos¢ poste-
powania.

30. Jezeli chodzi o postepowanie skarzacej, Trybunal zauwaza, ze Rzad
przyznal, iz skarzaca w zaden sposob nie przyczynita si¢ do dtugosci postgpowa-
nia (zobacz pkt 27 powyzej).

31. Jezeli chodzi o dziatanie organéw krajowych Trybunal zauwaza, ze po-
stepowanie bylo zawieszone przez istotny okres ponad czterech lat (zobacz pkt 8
1 9 powyzej). Ponadto uwaza, ze stanowisko pisemne Rzgdu nie wyjasnia tej
zwloki.

32. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze przedmiot postepowania w danej sprawie
mial niewatpliwie kluczowe znaczenie dla skarzacej, poniewaz dotyczylo ono



zatrudnienia i przywrdocenia do pracy. Zatem wymagato od sadow krajowych
szczegolnej starannosci 1 szybkosci w postepowaniu w sprawie skarzace;.

33. Powyzsze wzgledy sa wystarczajace dla przyjecia przez Trybunat kon-
kluzji, iz sprawa skarzgcej nie zostata rozpatrzona w rozsagdnym terminie.

34. Zatem nastapilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

B. Post¢epowanie karne

1. Otkres podlegajgcy rozpatrzeniu

35. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 30 grudnia 1995 r. i za-
konczyt 28 sierpnia 2003 r. Trwatl zatem prawie 7 lat i 8 miesigcy.

2. Dopuszczalnosé

36. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadnio-
na w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest niedo-
puszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

3. Przedmiot skargi

37. Rzad podnosit, ze sprawa byta skomplikowana. Skomplikowanie sprawy
wynikalo z natury przestepstwa, ktérego popehienie zarzucano skarzacej. W tym
kontekscie Rzad podkreslat, ze podczas §ledztwa prokurator przestuchat 200
$wiadkow. Rowniez pierwszy akt oskarzenia zawierat listg¢ 85 $wiadkoéw do prze-
shuchania, a drugi list¢ 94 Swiadkow. Ponadto, w postepowaniu wystepowato
czterech wspoloskarzonych. Rzad argumentowal, ze jedynym $rodkiem zapobie-
gawczym, jaki zostal nalozony na skarzacg byt nadzor policyjny. Zatem sprawa
nie wymagata ,,szczegolnej staranno$ci”, jak to ma miejsce w przypadku oséb
tymczasowo aresztowanych przez znaczacg cze$¢ lub czas trwania catego poste-
powania (zobacz Kreps przeciw Polsce, wyrok z 26 lipca 2001 r., § 52). Wreszcie
Rzad uwazal, ze skarzgca nie przyczynita si¢ do dtugosci postgpowania.

38. Skarzaca nie zgodzila si¢ z uwagami Rzadu i zarzucita, ze nastapito na-
ruszenie art. 6 § 1.

39. Trybunal przyjmuje zapewnienie Rzadu, iz byta ona skomplikowana.
Pokazuje to jasno material dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania.
Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze usprawiedliwia to catkowitg dtugos$¢ poste-
powania.

40. Jezeli chodzi o postepowanie skarzacej, Trybunal zauwaza ze Rzad
przyznal, iz nie przyczynita si¢ ona do dlugosci postepowania (zobacz pkt. 37
powyzej). Dlatego nie znajduje powodu, aby twierdzi¢ inacze;.

41. W odniesieniu do postepowania organdow krajowych, Trybunat zauwaza,
ze zwloka w postepowaniu wynikta z powolnego uzyskiwania dowodow. Nasta-



pit znaczny okres bezczynno$ci, tj. pomiedzy 2 sierpnia 1999 r. i 30 kwietnia
2001 r. (zobacz pkt 17 - 19 powyzej).

42. W konsekwencji, biorgc pod uwage calkowita dtugo$¢ postgpowania,
Trybunal uwaza, ze wymog rozsadnego terminu przewidziany w art. 6 § 1 Kon-
wencji nie zostal spelniony.

43. Zatem nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
44, Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej sie
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

45. Skarzaca domagata si¢ kwoty 39 237,25 ztotych polskich z tytulu szkody
majatkowej. Kwota ta odpowiadata 50 % wynagrodzenia za okres 5 lat, ktore
otrzymywalaby skarzaca, gdyby nie zostata zwolniona z pracy. Ponadto skarzaca
domagata si¢ kwoty 30 000 ztotych polskich z tytutu szkody niemajatkowej, jaka
poniosta wskutek przewlekto$ci postepowania.

46. Rzad twierdzil, iz nie byto bezposredniego zwigzku pomiedzy roszcze-
niem skarzacej dotyczacym odszkodowania za szkode¢ majatkowa i domniema-
nym naruszeniem Konwencji. Ponadto Rzad uznal roszczenia skarzacej za wygo-
rowane.

47. Jesli chodzi o szkodg majatkowa, Trybunat wnioskuje z posiadanego ma-
teriatu dowodowego, iz skarzaca nie wykazata, ze szkoda ta zostata spowodowa-
na nadmierng dlugoscig zaskarzonego postepowania. W konsekwencji nie jest
usprawiedliwione zasadzanie skarzacej na tej podstawie jakiejkolwiek kwoty
(zobacz mutatis mutandis, Kudia przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-X1).

48. Trybunal ponadto uwaza, ze skarzaca z pewnoscig poniosta szkode nie-
majatkows, taka jak stres i frustracja z powodu przewlektosci postgpowania, ktora
nie moze by¢ dostatecznie zrekompensowana poprzez samo stwierdzenie naru-
szenia. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy i oceniajac je na zasadzie stuszno-
$ci, Trybunat zasadza na rzecz skarzacej kwote 5 000 euro na tej podstawie.



B. Koszty i wydatki

49. Skarzaca zadala takze kwoty 12 000 ztotych polskich tytutem zwrotu
kosztow 1 wydatkow, jakie poniosta przed sadami krajowymi i przed Trybunatem.
W szczegolnosci wnosita o kwote 1 250 ztotych polskich za optaty i koszty zwia-
zane z przygotowaniem i przedstawieniem jej skargi przed instytucjami Konwen-
cji.

50. Rzadu zwroécit si¢ do Trybunatu o zasadzenie jedynie tych kosztow i wy-
datkow, ktore zostaly rzeczywiscie i niezbednie poniesione i byty rozsadne co do
kwoty. Rzad powotal si¢ na wyrok w sprawie Zimmerman i Steiner przeciw
Szwajcarii z 13 lipca 1983 1. (Seria A nr 66, str. 14, § 36).

51. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie w jakim zostato
wykazane, ze koszty te zostaty faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze
byly rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie posia-
dane informacje i powyzsze kryteria, Trybunal oddala roszczenie dotyczace kosz-
tow poniesionych w postepowaniach krajowych i uwaza za rozsgdne zasgdzi¢
kwote 300 euro z tytutu kosztow poniesionych w postepowaniu przed Trybuna-
tem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

52. Trybunal uwaza za stuszne, by odsetki z tytutu wyptacenia zado$¢uczy-
nienia po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(8) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji 5000 euro (pi¢¢ tysigcy euro), z tytulu szkdd niemajatkowych
oraz 300 euro (trzysta euro) z tytutu kosztéw i wydatkow, ktore bedg
przeliczone na walutg krajowa pozwanego panstwa wedlug kursu z dnia
realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany od
powyzszych kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu za-
ptaty zwykle odsetki bedg ptatne od powyzszych kwot wedlug marginal-



nej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg cze$¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego zado$éu-
czynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie 14 wrze$nia
2004 1., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



