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W sprawie Matczak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta) w skladzie
Komitetu:
Nona Tsotsoria, Przewodniczgca,
Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
po przeprowadzeniu obrad na posiedzeniu zamknietym w dniu 2 lutego
2016 .,
wydat nastepujacy wyrok, przyjety w tym samym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa rozpoczgta si¢ wniesieniem skargi (nr 26649/12) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu, zgodnie z art. 34 Konwencji 0
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (“Konwencja") przez
obywatela Polski, pana Kamila Matczaka (“skarzacy”), w dniu 18 kwietnia
2012r.

2. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej (“Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego Pelnomocnika, panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy utrzymywat, ze jego tymczasowy areszt przedtuzyt si¢ poza
“rozsagdny termin” w rozumieniu art. 5 § 3 Konwencji.

4. Dnia 19 marca 2015 r. skarga dotyczaca domniemanego naruszenia
art. 5§ 3 Konwencji zostala zakomunikowana rzadowi. W pozostalym
zakresie skarga zostata uznana za niedopuszczalng zgodnie z art. 54 § 3
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I..OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1987 r. 1 mieszka w Stomczynie.

Pierwsze postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. W dniu 6 kwietnia 2009 r. skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem
udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze] dopuszczajace] si¢
wymuszen, oraz popehnienia kilku brutalnych przestgpstw w ramach jego
dziatalnosci w tej grupie przestgpcze;.
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7. Sledztwo przeciwko skarzacemu i kilku innych osobom zostato
przeprowadzone przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie.

8. W dniu 8 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
wydal postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu skarzacego, powolujac
si¢ na uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on zarzucane mu przestepstwa.
Sad uznal, ze pomimo tego, iz kluczowym dowodem przeciwko skarzacemu
byly o§wiadczenia wspoétoskarzonych, zostaly one potwierdzone przez inne
dowody zgromadzone w sprawie. Ponadto uznal, Ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego bylo niezb¢dne do
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Zdaniem sadu ryzyko, ze
skarzacy moglby utrudnia¢ postepowanie wynikato z faktu, ze zostal on
oskarzony o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. W zwigzku z tym
sad odnotowatl takze, ze jeden z zarzutow wobec skarzacego dotyczyt
manipulowania $wiadkiem z uzyciem przemocy. Sad podkreslit réwniez iz
grozaca podejrzanemu surowa kara mogtaby sktania¢ go do utrudniania
postepowania.

9. W dniu 5 czerwca 2009 r. Sad Okr¢gowy w Warszawie oddalit nie
uwzglednil zazalenia na to postanowienie. Sad podkreslit w szczegdlnosci,
ze wiarygodno$¢ oswiadczen wspotoskarzonych zostata potwierdzona przez
zeznania kilku §wiadkow. W zwigzku z tym podejrzenia wobec skarzacego
mogly zosta¢ faktycznie uznane za uzasadnione. Sad Okregowy zgodzit si¢
rowniez z Sadem Rejonowym co do tego, ze okolicznosci sprawy
uzasadnialy podejrzenie, ze skarzacmu moze zosta¢ wymierzona surowa
kara.

10. Tymczasowe aresztowanie skarzacego0 bylo nastepnie kolejno
przedtuzane przez Sad Okregowy w Warszawie w dniach 2 lipca, 28
wrzesnia i 7 grudnia 2009 r. oraz 18 stycznia 2010 r. Sad opart si¢ na tych
samych przestankach. Podkreslono réwniez, ze grozaca podejrzanemu
surowa kara moze sktania¢ go do bezprawnego ingerowania w przebieg
postepowania, zwlaszcza, ze nie wszyscy cztonkowie przedmiotowej
zorganizowanej grupy przestepczej byli wowczas tymczasowo aresztowani.
Sad stwierdzit réwniez, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy
postepowanie nie moglo by¢ zakonczone wczesniej, 1 ze tagodniejsze srodki
zapobiegawcze nie zapewnityby prawidtowego toku postepowania.

11. W dniu 19 marca 2010 r. do Sadu Okrggowego w Warszawie
wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu. Akt oskarzenia dotyczyt w
sumie dziewigciu oskarzonych, ktorym zarzucono popetnienie trzydziestu
szeSciu przestepstw, 1 zawieral siedemdziesigt sze$¢ stron. Prokurator
wnioskowat o przestuchanie dwudziestu szesciu swiadkow.

12. W dniu 29 marca 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 31 lipca
2010 r. Sad oparl si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popeinit
zarzucane mu przestepstwa, na grozacej oskarzonemu surowej karze oraz
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koniecznosci zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania ze
wzgledu na zorganizowany charakter dziatalno$ci przestepcze;.

13. Tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto nastepnie kolejno
przedtuzane w oparciu o decyzje Sadu Okregowego w Warszawie.

14. Zazalenie skarzacego na postanowienie sagdu z dnia 23 grudnia 2010
r. nie zostato uwzglednione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 20
stycznia 2011 r.

15. Proces rozpoczat si¢ w dniu 19 lipca 2010 r., a w jego toku sad
pierwszej instancji wyznaczyt czternascie termindw rozprawy.

16. W dniu 31 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok.
Skarzacy zostal uznany za winnego zarzuconych mu czynéw i skazany na
kare taczng siedmiu lat pozbawienia wolnosci.

17. Skarzacy i pozostali oskarzeni odwotali si¢ od swoich wyrokow.

18. W dniu 20 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat spraw¢ z do ponownego
rozpoznania.

19. Tego samego dnia Sad Apelacyjny w Warszawie przedtuzyt okres
tymczasowego aresztowania skarzacego. Sad byt zdania, ze wcze$niej
okres$lone powody zatrzymania byty nadal aktualne. W szczeg6lnos$ci, wciaz
istniata konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania W
swietle wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r.

20. W dniu 10 kwietnia 2012 r. ten sam sad ponownie przedtuzyt czas
trwania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego.

21. Zazalenia skarzacego na postanowienia w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania nie zostaly uwzglednione przez Sad
Apelacyjny w Warszawie odpowiednio w dniach 17 stycznia i 17 maja 2012
r.

22. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okrgegowy w Warszawie
postanowit uchyli¢ tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego powotujac
si¢ glownie na dhlugi czas jego trwania. Sad uznal, ze dtugos¢ postepowania
wynikata z przyczyn niezaleznych od oskarzonych (choroba s¢dziego) i ze
nie powinni oni odczuwaé ,negatywnych konsekwencji” tego, ze
postepowanie nie moglo by¢ zakonczone.

23. Prokuratura zlozyta zazalenie na postanowienie w przedmiocie
uchylenia tymczasowego aresztowania.

24. W dniu 6 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone postanowienie uznajac powody podane przez sad nizszej
instancji za niewystarczajace.

25. W dniu 9 stycznia 2013 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy w Warszawie postanowitl przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie
skarzacego. Sad oparl si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy
popehil zarzucane mu przestepstwa. Uznal, ze cho¢ nie istnialo ryzyko
ucieczki, pobyt skarzacego w areszcie byl uzasadniony ze wzgledu na
grozaca podejrzanemu Surowag kar¢ i obaweg, ze moze on utrudniaé
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postepowanie. Sad powotat si¢ réwniez na okolicznos¢, na ktorg powotat si¢
sad, ktory zastosowal tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego (zob. pkt
8 powyzej), ze jednym z zarzutdw formutowanych przeciwko niemu bylto
manipulowanie §wiadkiem z uzyciem przemocy.

26. W dniu 12 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit to
postanowienie ze wzgledow proceduralnych.

27. W dniu 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego na okres trzech
miesi¢cy. Sad uzasadnil postanowienie grozaca podejrzanemu surowg karg
oraz koniecznos$ciag zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Stwierdzit rowniez, ze dtugos$¢ postepowania wynikala przede wszystkim ze
ztozonosci sprawy.

28. W dniu 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie nie
uwzglednit zazalenia skarzacego od wyzej wymienionego postanowienia.

29. W dniu 5 czerwca 2013 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego
zostalo uchylone. Skarzacy pozostal jednak w areszcie w zwigzku ze
srodkiem zapobiegawczym natozonym na niego w innym postepowaniu
(zob. ponizej).

30. Postepowanie toczy si¢ nadal przed Sadem Okrgegowym w
Warszawie.

B. Drugie postepowanie karne przeciwko skarzacemu

31. W dniu 18 czerwca 2012 r. Prokuratura Apelacyjna w Warszawie
przedstawila skarzacemu zarzut udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym zaangazowanej w handel narkotykami
oraz zarzut popelnienia kilku przestepstw polegajacych na handlu
narkotykami.

32. W dniu 20 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie,
powolujac si¢ na uzasadnione podejrzenie, ze popelnit on zarzucane mu
przestepstwa. Sad powotal si¢ takze na grozaca podejerzanemu surowg kare
oraz konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Uznal
takze, ze ryzyko, 1z skarzagcy moéglby utrudnia¢ postepowanie wynikato z
powagi postawionych zarzutow.

33. W dniu 17 czerwca 2012 r. Sad Okrggowy w Warszawie nie
uwzglednil zazalenia skarzacego na to postanowienie.

34. Tymczasowe aresztowanie wobec skarzgcego bylo nast¢pnie
przedtuzane postanowieniami Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11
wrzesnia 1 11 grudnia 2012 r. oraz z dnia 21 lutego 2013 r., a takze Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca i 22 sierpnia 2013 r. Sady
niezmiennie uzasadnialy swoje decyzje istnieniem uzasadnionego
podejrzenia, ze skarzacy popetnil zarzucane mu przestgpstwa. Powotywaty
si¢ takze na prawdopodobienstwo wymierzenia podejrzanemu surowej kary



MATCZAK v. POLAND JUDGMENT 5

pozbawienia wolnosci. Podkreslaty konieczno$¢ zabezpieczenia procesu
gromadzenia dowodéw i skomplikowany charakter sprawy. Twierdzity
rowniez, ze ryzyko, iz skarzagcy moglby utrudnia¢ postepowanie wynikato z
faktu, Zze zostat on oskarzony w zwigzku z przestepstwami popelnionymi w
ramach zorganizowanej grupy przestgpczej o charakterze zbrojnym.

35. Skarzacy odwotal si¢ od wszystkich powyzszych decyzji, jednak
bezskutecznie.

36. W dniu 28 czerwca 2013 r. dochodzenie dotyczace zarzutu
uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej zostalo przerwane,
poniewaz dotyczyto zasadniczo tej samej materii, co pierwsze postegpowanie
karne toczace si¢ w tym czasie przeciwko skarzacemu przed Sadem
Okregowym w Warszawie (zob. wyzej).

37. W blizej nieokreslonym dniu w 2013 r. zarzuty przeciwko
skarzagcemu 1 niektorym z pozostatych oskarzonych zostaty przeniesione do
rozpoznania w osobnym postepowaniu.

38. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. w Sadzie Okrggowym w Warszawie
ztozony zostal akt oskarzenia zawierajacy 187 stron. Skarzacy zostal
oskarzony w zwigzku z kilkoma przypadkami handlu narkotykami w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Akt oskarzenia dotyczyt tacznie
dwudziestu szesciu oskarzonych, ktorym zarzucono popetnienie 168
przestepstw. Prokuratura zwrdcita si¢ do sadu pierwszej instancji o
przestuchanie pigédziesieciu oSmiu swiadkow.

39. Tymczasowy areszt dla skarzacego byl przedluzany przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniach 17 wrzesnia i 17 grudnia 2013 r. oraz w
dniu 20 stycznia 2014 r. Sad za kazdym razem powolywal si¢ na
uzasadnione podejrzenie wobec skarzacego, surowos¢ przewidywanej kary 1
ryzyko, ze skarzacy moéglby utrudnia¢ postgpowanie ze wzgledu na
zorganizowany charakter przedmiotowych przestgpstw. Zauwazyl rowniez,
ze pomimo zlozonosci sprawy sad pierwszej instancji prowadzit
postepowanie w SposoOb terminowy 1 sumienny.

40. Odwotania skarzacego od powyzszych decyzji, a tym samym jego
wnioski o zwolnienie z aresztu zostaty odrzucone.

41. W dniu 25 czerwca 2014 r. Sad Okrggowy w Warszawie postanowit
o uchyleniu tymczasowego aresztu dla skarzacego pod warunkiem wptaty
kaucji w wysokosci 80 000 ztotych.

42. Kaucja zostata wptacona i skarzacy zostal zwolniony z aresztu w
dniu 2 lipca 2014 r. Sad objat go dozorem policyjnym i natozyl na niego
zakaz opuszczania kraju.

43. Postgpowanie toczy si¢ nadal przed Sadem Okrggowym w
Warszawie.
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Il. STOSOWNE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

44. Stosowne prawo krajowe 1 praktyka dotyczaca stosowania
tymczasowego aresztowania, podstawy jego przedtuzenia, uchylenie
tymczasowego aresztowania oraz zasady odnoszace si¢ do innych, §rodkow
zapobiegawczych sg zawarte w wyrokach Trybunatu w sprawach Gofek
przeciwko Polsce, skarga nr 31330/02, §§ 27 — 33, 25 kwietnia 2006 r. oraz
Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 22 — 23, z 4 sierpnia
2006 r.

PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 § 3 KONWENCIJI

45. Skarzacy skarzyt si¢, ze czas jego tymczasowego aresztowania byt
nadmierny. Skarzacy opierat si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, ktory stanowi:

,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. c)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe."

46. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalno$¢

47. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposoOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza rOwniez, ze
nie jest nieuzasadniona w oparciu o jakiekolwiek inne podstawy. Wobec
powyzszego musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy

1. Okres, ktory nalezy wzigé pod uwage i zakres sprawy

48. Trybunat pragnie przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzacy skarzy
si¢ na naloZzenie na niego tymczasowego aresztowania w dwodch
postepowaniach karnych.

W zwiazku z pierwszym postepowaniem skarzacy przebywal w areszcie
od 8 kwietnia 2009 r., kiedy zostat aresztowany, do dnia 5 czerwca 2013 r.,
kiedy to jego areszt zostat uchylony. Jednak w dniu 31 marca 2011 r. zostat
wydany wyrok pierwszej instancji skazujacy skarzacego. Biorgc pod uwage
date aresztowania skarzacego ,,po skazaniu przez wiasciwy sad” w
rozumieniu art.u 5 § 1 lit. a), okres jego tymczasowego aresztowania nie
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wchodzi w zakres art.u 5 § 3 (por. sprawa Kudta przeciwko Polsce [GC],
skarga nr 30210/96, § 104). Wyrok wydany przez sad pierwszej instancji
zostal nastepnie uchylony przez sad apelacyjny w dniu 20 grudnia 2011 r.
W zwiazku z tym okresy, ktore nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie art. 5
§ 3 trwaty od 8 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. oraz od 20 grudnia
2011 r. do 5 czerwca 2013 r., zatem lgczny czas przebywania w areszcie to
prawie trzy lata i sze$¢ miesiecy.

W drugim postepowaniu areszt trwat od 20 czerwca 2012 r. do 2 lipca
2014 r., czyli wyniost ponad dwa lata.

49. Trybunat zauwaza, ze powyzsze okresy pokrywaja sig. W
poprzednich sprawach rozpatrywanych przez Trybunat skargi dotyczace
takich naktadajacych si¢ okresow pobutu w areszcie byly rozpatrywane
tacznie, oddzielnie rozpatrywano natomiast powody przedstawione przez
wladze krajowe w celu wuzasadnienia aresztowania w réznych
postepowaniach karnych (zob. sprawa Dombek przeciwko Polsce, skarga nr
75107/01, §§ 64 — 71, 12 grudnia 2006 r. oraz sprawa Piotr Kuc przeciwko
Polsce, skarga nr 37766/02, §§ 33 — 38, 19 grudnia 2006 r.).

2. Argumentacja stron

a) Skarzacy

50. Skarzacy twierdzit, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania
przekroczyta ,rozsadny termin”. W jego ocenie, sad nie przedstawit
»odpowiednich” 1 ,,wystarczajacych” powodow przetrzymywania go w
areszcie przez tak dlugi okres.

b) Rzad

51. Rzad uznal, Ze czas przebywania skarzacego w areszcie w ramach
obu postgpowan byl zgodny ze standardami okre§lonymi w art. 5 § 3
Konwencji. Zdaniem rzadu uzasadnienie przedstawione w decyzjach sadoéw
krajowych byto ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”, by uzasadni¢ caty okres
tymczasowego aresztowania skarzacego. Uzasadnienie opieralo si¢ w
szczegOlnosci na powadze zarzutdow wobec skarzacego, ktéry zostat
oskarzony o brutalne przestgpstwa popetlnione w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej.

Rzad twierdzil rowniez, ze wladze krajowe prowadzily postgpowania z
nalezyta starannoscig.

3. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

52. Trybunat przypomina, ze ogdlne zasady dotyczace prawa do ,,bycia
sadzonym w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”,
zagwarantowanego w art. 5 § 3 Konwencji, zostaly przedstawione w wielu
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poprzednich wyrokach (zob. m.in. sprawa Kudta przeciwko Polsce [GC],
cytowana powyzej, §§ 110 i nast., ETPCz 2000 — XI; i McKay przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [GC], skarga nr 543/03, §§ 41 — 44, ETPCz 2006
— X, z dalszymi odniesieniami).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

53. Trybunat pragnie przede wszystkim zauwazy¢é, ze Ww obu
postepowaniach sady krajowe oparly si¢ poczatkowo na uzasadnionym
podejrzeniu, ze skarzacy popehit zarzucane mu przestgpstwa oraz na ich
powaznym charakterze, surowosci kary odpowiadajacej zarzucanym mu
czynom oraz ryzyku, ze moze on ingerowa¢ w tok postepowania, w
szczegblnosci w zwigzku z tym, ze zostal oskarzony o przynalezno$¢ do
zorganizowanej grupy przestepczej (zob. pkt 8 i 32 powyzej).

54. Wiadze sadowe uznaty réwniez, ze ze wzgledu na ztozono$¢ obu
spraw, w ktorych zaangazowanych bylo wielu wspoétoskarzonych i w
ktorych padlo wiele zarzutéw, aresztowanie skarzacego byto konieczne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania.

55. Trybunat przyznaje, ze podejrzenie wobec skarzacego o popetnienie
zarzucanych mu przestgpstw moglto poczatkowo uzasadnia¢ jego
aresztowanie, w szczegdlnosci w zwigzku z faktem, ze w pierwszym
postepowaniu skarzacy zostal nastepnie skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci.

56. Ponadto wydaje si¢, ze wladze sadowe zakladaly mozliwos¢
wystapienia ryzyka ucieczki skarzacego lub utrudniania przez niego
prowadzonego postepowania w zwigzku z surowos$cig kary, ktéra mogta
zosta¢ na niego nalozona z uwagi na powazny charakter popetnionych
przestepstw. W zwiazku z tym, Trybunat przypomina, Ze surowos¢ grozacej
kary jest istotnym elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub ponownego
popelnienia przestepstwa (zob. sprawa Gorski przeciwko Polsce, skarga nr
28904/02, § 57, 4 pazdziernika 2005 r.). Sad uznaje rowniez, ze z uwagi na
powage zarzutow wobec skarzacego wiadze mogly zasadnie uzna¢d, ze
poczatkowo takie ryzyko wystgpito. Jednakze Trybunal wielokrotnie
podnosit, ze powaga zarzutow nie moze sama W sobie stanowi¢
uzasadnienia dlugiego okresu tymczasowego aresztowania (zob. sprawa
Ilijkov przeciwko Buigarii, skarga nr 33977/96, §§ 80-81, 26 lipca 2001 r.).

57. Ponadto wtadze sagdowe powolywaly si¢ na fakt, ze skarzacy zostat
oskarzony o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestgpczej o
zbrojnym charakterze. Zdaniem Trybunatu fakt, ze sprawa dotyczyla
cztonka takiej grupy przestgpczej powinien zosta¢ uwzgledniony w ocenie
zgodnosci z art. 5 § 3 (zob. sprawa Bgk przeciwko Polsce, skarga nr
7870/04, § 57, 16 stycznia 2007 r.). W tym wzgledzie Trybunal uwaza, ze
istnienie ogodlnego ryzyka plyngcego ze zorganizowanego charakteru
domniemanych dziatan przestgpczych skarzacego moze by¢ uznawane za
podstawe do jego zatrzymania na poczatkowych etapach postepowania, a w
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pewnych okolicznos$ciach moze stanowi¢ takze podstawe do pozniejszego
przedtuzenia aresztu (zob. sprawa Drabek przeciwko Polsce, skarga nr
5270/04, § 49, 20 czerwca 2006 r.). Trybunal wielokrotnie przypomina
swoje orzecznictwo, zgodnie z ktéorym w sprawach dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej stosunkowo dhuzszy okres tymczasowego
aresztowania moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na szczeg6lnie trudny
charakter post¢powania prowadzonego w takich sprawach przez sady
pierwszej instancji (zob. sprawa Celejewski przeciwko Polsce, cytowana
powyzej, § 36). Jednak nie daje to wtadzom nieograniczonych uprawnien do
przedtuzania okresu stosowania tego $rodka zapobiegawczego (zob. sprawa
Pasinski przeciwko Polsce, skarga nr 6356/04, § 44, 20 czerwca 2006 r.). Po
pierwsze, wraz z uptywem czasu, poczatkowe podstawy do tymczasowego
aresztowania stajg si¢ coraz mniej istotne, a sady krajowe powinny opierac
si¢ na innych ,odpowiednich” 1 ,wystarczajacych” podstawach
uzasadniajagcych  stosowanie $rodka  zapobiegawczego w  formie
pozbawienia wolnos$ci (zob. m.in. sprawa |.A. przeciwko Francji, wyrok z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Zbiér Wyrokow i Decyzji 1998-VII, str. 2979, §
102; sprawa Labita przeciwko Witochom [GC], skarga nr 26772/95, § 153,
ETPCz 2000-1V). Po drugie, nawet gdy ze wzgledu na szczegodlne
okolicznos$ci sprawy, tymczasowe aresztowanie zostanie przedluzone poza
dopuszczalny okres ogdlnie przyjety w orzecznictwie Trybunatu, dziatanie
takie musi opiera¢ si¢ na szczegélnie mocnych podstawach. Trybunat
zauwaza w tym wzgledzie, ze w pierwszym postepowaniu sady krajowe
powotaty si¢ dwukrotnie na fakt, ze skarzacy zostatl oskarzony migdzy
innymi o manipulowanie $wiadkiem z uzyciem przemocy (zob. pkt 8 i 25
powyzej); uwaza jednak, ze podstawa ta powinna byla zosta¢ poddana
ponowszej doktadnej ocenie w $wietle okoliczno$ci sprawy na pdzniejszych
etapach postgpowania.

58. W zwiagzku z okoliczno$ciami w niniejszej sprawie, sady krajowe
powinny byly rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych
srodkow w celu zagwarantowania prawidlowego toku postepowania.
Trybunal bierze pod uwage szczegdlne trudny charakter postepowania w
sprawach dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych, a takze fakt,
ze w drugim postgpowaniu wladze postanowily zmieni¢ S$rodek
zapobiegawczy 1 uchyli¢ areszt dla skarzacego po uptywie dwoch lat
pozbawienia wolnos$ci po wplaceniu kaucji. Jednak pobyt skarzacego w
areszcie w zwigzku z pierwszym postgpowaniem trwal prawie trzy lata i
sze$¢ miesiecy. W zwigzku z tym wraz z uplywem czasu, podstawy, na
ktore powotywaly si¢ wladze nie moga by¢ uznane za ,,odpowiednie” i
»wystarczajace”, aby uzasadni¢ pobyt skarzacego w areszcie przez tak dtugi
okres. W tych okoliczno$ciach nie zachodzi konieczno$¢ rozpoznania, czy
postepowanie bylo prowadzone ze szczegdlng starannoscia.

Doszto zatem do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.
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Il. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

59. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

60. Skarzacy nie zglosit roszczenia z tytulu zado$Cuczynienia ani nie
domagal si¢ zwrotu kosztow lub wydatkow. W zwigzku z tym Trybunal
stwierdza brak roszczen do przyznania mu jakiejkolwiek sumy z tego tytutu.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE
1. Uznaje skarge dotyczacg art. 5 § 3 Konwencji za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 ztozono na piSmie w dniu 23 lutego
2016 r. zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nona Tsotsoria
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



