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W sprawie Mierzejewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15612/13) wniesionej do Trybunatu
w dniu 28 stycznia 2013 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
Tomasza Mierzejewskiego (“skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, Panig
J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 9 grudnia 2013 roku skarga wniesiona na podstawie Artykutu
5ust. 3 Konwencji dotyczaca przewleklosci tymczasowego aresztowania
zostata zakomunikowana Rzadowi.

4. W tym samym dniu pozostala czgs¢ skargi zostala uznana za
niedopuszczalna.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1987 roku i mieszka w Lomzy.

6. W dniu 7marca 2011 roku zostal zatrzymany pod zarzutem
popelnienia szeregu przestgpstw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie
narkotykami oraz substancjami psychotropowymi.

7. W dniu 8 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie zastosowat
wobec skarzacego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy do dnia 7 czerwca 2011 roku. Sad
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opart swoja decyzje na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popeknit
powazne przestepstwa oraz wskazal na prawdopodobienstwo orzeczenia
wobec skarzacego surowej kary. Sad nie podzielit stanowiska prokuratora,
ze istnieje realna obawa, iz Skarzacy bedzie utrudnial postepowanie lub
ukrywat si¢. Na tym etapie postgpowania skarzacy nie byt podejrzany o
dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpcze;j.

8. Obronca skarzacego wnidst zazalenie na postanowienie W
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

9. W dniu 14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Rzeszowie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Sad podzielit stanowisko obroncy, ze
skarzacy nie podejmowat zadnych dziatan, ktéore moglyby utrudniaé tok
postepowania. Sad uznal jednak, ze prawdopodobne orzeczenie wobec
skarzacego surowej kary moze stanowi¢ grozbe, iz bedzie on usitowat
utrudniaé prawidtowy tok postepowania.

10. W dniu 2czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Rzeszowie
przedtuzyt okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
do dnia 7 wrzesnia 2011 roku. Sad odniodst si¢ do wezesniejszych wyrokow
skazujacych wydanych wobec skarzacego, CO bardziej uprawdopodabniato
orzeczenie wobec niego surowej kary. Sad zauwazyt ponadto, majac na
wzgledzie ztozono$¢ sprawy, w ktorej zatrzymano dotychczas 27 osob, ze
postepowanie przeprowadzono wiasciwie | bez zbednej zwloki. Sad
pierwszej instancji uzyskat opinie bieglych wystepujacych w charakterze
swiadka lecz istniata nadal konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych
dowodow.

11. Skarzacy wnidst zazalenie oraz wystapil o zmiang zastosowanego
wobec niego srodka zapobiegawczego.

12. W dniu 30 czerwca 2011 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
zaskarzone postanowienie 1 orzekl zastosowanie wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Sad zgodzit si¢
z argumentami, na ktére powotywat si¢ Sad Okregowy. Stwierdzit jednak,
ze skoro prokurator wnidst o przedtuzenie okresu stosowania tymczasowego
aresztowania do dnia 31 sierpnia 2011 roku, Sad Okrggowy nie mial prawa
przedluzenia go ponad wskazang date.

13. W dniu 24 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Rzeszowie
ponownie przedluzyl okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania na kolejne dwa miesigce. Sad nadal oparl swoja decyzje na
uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetnil zarzucane mu czyny oraz
wskazal na prawdopodobienstwo orzeczenia wobec skarzgcego surowej
kary. Prokurator, ktory wnidst o przedluzenie okresu stosowania
tymczasowego aresztowania powotal si¢ migdzy innymi na uzasadniong
obawe, ze skarzaCy moze utrudnia¢ postepowanie. Sad odniost si¢ do tej
czeSci wniosku 1 stwierdzit, ze nie istniejg przestanki, ktore uzasadniatyby
przywotanie tego argumentu w celu przedtuzenia okresu stosowania wobec
skarzgcego tymczasowego aresztowania.
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14. Skarzacy wniost zazalenie.

15. W dniu 13 wrze$nia 2011 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

16. W dniu 8 wrzeénia 2011 roku zarzuty wobec skarzacego zostaty
rozszerzone o udziat w zorganizowanej grupie przestepcze;.

17. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku Sad Okrggowy w Rzeszowie
przedtuzyt okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
do dnia 30 listopada 2011 roku. Sad oparl decyzj¢ na przywotanych
wczesniej przestankach, a ponadto na uzasadnionym podejrzeniu, ze
skarzacy moze falszowa¢ dowody oraz utrudnia¢ postepowanie z uwagi na
rozszerzone zarzuty dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad
podkreslit nastgpnie, ze postgpowanie bylo prowadzone wiasciwie i bez
zbednej zwloki, a jego dlugo$¢ wynikata z obiektywnych przestanek,
mianowicie szczegblnej zawilosci sprawy oraz koniecznosci pozyskania
materiatu  dowodowego w odniesieniu do zorganizowanej grupy
przestepczej, sktadajacej si¢ z licznych cztonkow.

18. W dniu 7 listopada 2011 roku wniesiono akt oskarzenia przeciwko
skarzagcemu oraz kilku innym wspoétoskarzonym do Sadu Okregowego w
Zamosciu (sygnatura akt sprawy Il K 71/11). Skarzacemu postawiono zarzut
dziatania w zorganizowanej grupie przestepcze;.

19. W dniu 23listopada 2011 roku Sad Okrggowy w Zamosciu
przedtuzyt okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
o kolejne trzy miesigce do dnia 29 lutego 2012 roku. Sady powotaty si¢ na
te same przestanki, ktore zostalty podane wczesniej. Wskazaty jednak, ze
zarzut dziatania w zorganizowanej grupie przestgpczej uzasadnia
przedtuzenie okresu stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania z uwagi na kolejng przestanke, mianowicie obawe, ze moze on
utrudnia¢ postepowanie.

20. Okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
zostal nastgpnie przedluzony na mocy postanowien wydanych przez Sad
Okregowy w Zamos$ciu z dnia 24 sierpnia oraz 27 listopada 2012 roku oraz
Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 6 marca 2013 roku. Sad Apelacyjny
zbadal tok postgpowania przed sadem pierwszej instancji i stwierdzit, ze od
wrzes$nia 2012 roku odbylo si¢ dziewie¢ rozpraw, zostaty one odpowiednio
zaplanowane, a kazda z nich trwata caty dzien. Sad uznat w konkluzji, ze
przedluzenie okresu stosowania tymCzasowego aresztowania poza
ustawowy termin dwoch lat bylo konieczne w $wietle obiektywnych
trudnos$ci dotyczacych terminowego zakonczenia wszystkich niezbednych
czynnosci.

21. W dniach 5 czerwca, 28 sierpnia oraz 4 grudnia 2013 roku Sad
Apelacyjny w Lublinie przedtuzyl ponownie okres stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania. Sad Apelacyjny badat za kazdym
razem tok postgpowania, nie stwierdzil nadmiernych opdznien po stronie
sadu pierwszej instancji oraz uznat w konkluzji, ze przedtuzenie okresu
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stosowania tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin bylo
uzasadnione obiektywng koniecznoscig dalszego przeprowadzenia dowodu.

22. Obronca skarzacego wniost zazalenie na postanowienie z dnia
4 grudnia 2013 roku. Podnidst, ze sad nie zbadal, czy mniej dotkliwe $rodki
bylyby wystarczajace dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
Odnidst si¢ w tym wzgledzie do faktu, ze w listopadzie 2013 roku sad
orzekt, ze trzech innych wspodtoskarzonych moze zosta¢ zwolnionych za
porgczeniem majatkowym.

23. W dniu 18 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Lublinie przychylit
si¢ do wniosku obroncy skarzacego i zmienil postanowienie z dnia
4 grudnia stwierdzajac, ze tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ uchylone
w przypadku wptacenia porgczenia majatkowego w wysokosci 40.000 zt.

24. W dniu 3 stycznia 2014 roku porgczenic majgtkowe zostato
wptacone i skarzacy zostat zwolniony.

25. W dniu 14 stycznia 2014 roku Sad Okr¢gowy w Zamo$ciu uznat
skarzacego za winnego i wymierzyl mu kar¢ 5 lat i 6 miesigcy pozbawienia
wolno$ci. Zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przest¢pczej zostat
potwierdzony w wyroku sadu pierwszej instancji.

26. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu jest w toku przed sadem
drugiej instancji.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

27. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, przestanek jego przedluzenia, uchylenia
tymczasowego aresztowania oraz zasady stosowania innych tak zwanych
»srodkow zapobiegawczych” zostaty ujete w wyrokach wydanych przez
Trybunat w sprawach Kudla przeciwko Polsce [GC], skarga nr 30210/96,
§§ 75-79, ECHR 2000-XI; Baginski przeciwko Polsce, skarga nr 37444/97,
§§ 42-46, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku oraz Celejewski przeciwko
Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 22-23, z dnia 4 maja 2006 roku.

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 ust. 3 KONWENCIJI

28. Skarzacy sformulowatl zarzut przewlektosci tymczasowego
aresztowania. Powotat si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji, ktory w istotnym
dla sprawy zakresie stanowi co nastgpuje:

““Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
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na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

29. Rzad zakwestionowat to stanowisko.

A. Dopuszczalno$é skargi

30. Trybunatl stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Rozpatrywany okres

31. Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego
rozpoczgto si¢ w dniu 7 marca 2011 roku, gdy zostat zatrzymany. W dniu
3 stycznia 2014 roku zostal zwolniony po wplaceniu porgczenia
majatkowego orzeczonego przez Sad Apelacyjny Lublinie.

Rozpatrywany okres wynosi zatem dwa lata, dziewi¢¢ miesiecy oraz
dwadzie$cia dziewig¢ dni.

2. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

32. Skarzacy podniost, ze okres stosowania tymczasowego aresztowania
byt nadmierny i stanowit wykonanie kary pozbawienia wolnosci przed jej
orzeczeniem.

(b) Rzad

33. Rzad stwierdzil, ze stosowanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania byto uzasadnione istnieniem powaznych dowodow jego winy,
charakterem cigzacych na nim zarzutoéw oraz grozbg surowej kary. Rzad
podkreslit, ze dlugos¢ stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania winna by¢ poddana ocenie w $wietle faktu, ze dziatat on w
zorganizowanej grupie przestepczej. Ryzyko, ze oskarzeni moga utrudnia¢
postegpowanie lub fatszowaé dowody byto spotegowane przez fakt, ze byli
oni ze sobg Scisle powigzani jako cztonkowie grupy przestepczej. Jedynie
izolacja czlonkéw grupy mogla zapobiec uzgadnianiu wyjasnien lub
oddziatywaniu na swiadkéw. Sady krajowe uznaly zatem za konieczne, by
zastosowaC wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie do czasu
przestuchania wszystkich istotnych w sprawie §wiadkow oraz zatrzymania
innych cztonkéw grupy przestepcze;j.
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34. Rzad stwierdzit, ze potrzeba dalszego stosowania wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania zostata doglebnie zbadana przez sady, ktore
kazdorazowo uzasadnialy wydane postanowienie w sposob wystarczajacy.
W szczego6lnosci obawa, ze skarzacy bedzie utrudniat postepowanie byla
uzasadniona, poniewaz jeden ze wspotoskarzonych M.J. usitowat przekupié
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, by ten przekazat informacj¢ poza teren
jednostki penitencjarnej oraz znaleziono nieclegalng korespondencje.

35. Rzad wskazal nastgpnie na zlozono$¢ sprawy, ktéra dotyczyla
szeSciu wspotoskarzonych o popehlienie dwudziestu o$miu rdéznych
przestgpstw Oraz zawierata dowody pozyskane z tajnych zrdédet, ktore
zostaly zebrane przy pomocy roznych technik operacyjnych oraz
anonimowych $wiadkow. Rzad stwierdzitl ponadto, ze wladze wykazaty
szczegllng staranno$¢ w prowadzeniu postepowania. W szczegolnosci
wladze przeprowadzaly rozprawy w rozsadnych interwalach czasowych
oraz bez zbednej zwloki, w okresie pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia
w dniu 7 listopada 2011 roku a wydaniem wyroku przez sad pierwszej
instancji w dniu 14 stycznia 2014 roku przeprowadzono w sumie
pieédziesiat szeS¢ rozpraw w regularnych odstgpach czasu. Duza liczba
rozpraw poswigcona zostala wylacznie przeprowadzeniu dowodu z
zapisanego materiatu in extenso na wniosek oskarzonego.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

36. Trybunal zauwaza, ze zasady ogdlne dotyczace prawa do procesu w
rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas postgpowania, gwarantowanego
na mocy Artykutu 5 ust. 3 Konwencji zostaly ujete w szeregu wyrokow
wydanych przez Trybunat (zob., miedzy innymi, Kudla przeciwko Polsce
[GC], skarga nr 30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI; McKay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-
...; oraz Bqk przeciwko Polsce, skarga nr 7870/04, §§ 51-53, ECHR 2007-...
(fragmenty), z kolejnymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

37. Trybunat zauwaza, ze sady wydajac postanowienie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego powotaty sie
na gtéwne przestanki, ktore stanowig co nastepuje: uzasadnione
podejrzenie, ze skarzacy popetnit zarzucane mu czyny, powazny charakter
przestepstw, ktore mu zarzucono oraz surowo$¢ grozacej mu kary (zob.
paragraf 7 powyzej). Po wuplywie szesciu miesigcy stosowania
tymczasowego aresztowania, gdy przedstawiono skarzgcemu zarzut
dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej, sad powotat si¢ ponadto na
grozbe oddzialywania przez skarzacego na zeznania $wiadkow oraz
wspotoskarzonych lub utrudniania postgpowania przy pomocy innych
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srodkow. Co wigcej, sady wskazaly na szczegdlng ztozonos¢ sprawy oraz
potrzebg pozyskania obszernego materiatu dowodowego.

38. Trybunat zauwaza, ze podejrzenie popeinienia przez skarzacego
powaznych przestgpstw stanowilo na poczatkowym etapie podstawe jego
tymczasowego aresztowania. Kolejng istotng przestanka zastosowania
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania na poczatkowym etapie byla
potrzeba zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego oraz okreslenia
stopnia rzekomej odpowiedzialnosci kazdego oskarzonego dziatajacego w
zorganizowanej grupie przestepczej, wobec ktorego postawiono szereg
zarzutow popelnienia powaznych przestepstw. Ryzyko oddzialywania na
swiadkow lub innych wspotoskarzonych moze by¢ zatem stusznie uznane
za wysokie, co zostalo rzeczywiscie stwierdzone przez sady krajowe.
Trybunat zauwaza na koniec, ze Sad Apelacyjny w Lublinie wydal
postanowienie o zwolnieniu skarzgcego za porgczeniem majatkowym, jak
tylko przestanki dalszego stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania przestaty obowigzywac.

39. Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem wiadz, prawdopodobienstwo
natozenia na skarzacego surowej kary stanowito domniemanie, ze bedzie on
utrudniat postgpowanie. Jednakze Trybunal przypomina, ze podczas gdy
surowos¢ grozacej kary stanowi istotny element w ocenie ryzyka ucieczki
lub ponownego popetnienia przestepstwa, waga zarzutOw nie moze
uzasadnia¢ sama w sobie dilugiego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49, z
dnia 4 maja 2006 roku).

40. Podczas, gdy wszystkie wskazane powyzej czynniki moga
uzasadnia¢ nawet stosunkowo dlugi okres stosowania tymczasowego
aresztowania, nie przyznaja sadom krajowym nieograniczonej wiadzy w
zakresie przedtuzenia przedmiotowego srodka (zob. Kopij przeciwko Polsce
(dec.), skarga nr 7676/06, z dnial lipca 2008 roku). Wraz z uptywem czasu,
przestanki te stawaty si¢ coraz mniej istotne. Trybunal musi ustali¢ zatem,
czy inne przestanki przywotane przez sady byly “istotne” i “wystarczajace”
(zob. Kudta, cytowany powyzej, § 111).

41. Trybunat zauwaza ponadto, Ze na poczatkowym etapie postgpowania
skarzagcemu nie postawiono zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej a sady nie uwzglednity stanowiska prokuratora, powotujac sig
na uzasadnione podejrzenie, ze skarzagcy moze fatszowaé¢ dowody lub
utrudnia¢ postgpowanie (zob. paragrafy 7 i 13 powyzej). Dopiero, gdy w
dniu 8 wrzeénia 2011 roku przedstawiono skarzacemu Kkolejny zarzut
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, Sze$¢ miesiecy po jego
zatrzymaniu, sady przywolaty przestanki, na ktore powotywat si¢ uprzednio
prokurator (zob. paragrafy 17 i 19 powyzej) w celu uzasadnienia stosowania
tymczasowego aresztowania.

42. Trybunat przyjmuje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
mianowicie w $wietle zarzutu powaznego przestgpstwa polegajacego na
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udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, organy Scigania, a nastepnie
sady, mialy znaczace trudnosci w pozyskaniu obszernego materiatu
dowodowego =z réznych zrodet oraz ustaleniu faktow 1 stopnia
odpowiedzialnosci kazdego cztonka grupy. W sprawach tego rodzaju staty
nadzor i ograniczenie kontaktu oskarzonych pomig¢dzy sobg oraz z innymi
osobami moga by¢ konieczne w celu zapobiezenia ucieczce, fatszowaniu
dowodoéw oraz - co najwazniejsze - oddzialywaniu na $wiadkow. W
konsekwencji dtuzsze niz w innych przypadkach okresy stosowania
tymczasowego aresztowania mogg zosta¢ uznane za uzasadnione.

43. Trybunat przyjmuje, ze grozba, na ktoéra powotywaty si¢ sady, ze
skarzacy moze utrudnia¢ postgpowanie lub fatszowa¢ dowody zwigzane z
jego dziatalnoscig przestepcza rzeczywiscie istniala i uzasadniata osadzenie
skarzacego w areszcie przez rzeczony okres. W odniesieniu do stanowiska
Rzadu dotyczacego rzekomego usitowania przekupienia funkcjonariusza
Stuzby Wigziennej przez jednego ze wspotoskarzonych oraz nielegalnej
korespondencji (zob. paragraf 34 powyzej), Trybunal zauwaza, ze
przedmiotowe proby dotyczyty pozostatych wspotoskarzonych i nie mogg
by¢ przywotywane w sposob bezposredni w celu uzasadnienia przedtuzenia
okresu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.
Trybunal przyznaje jednak, ze usilowanie utrudniania postepowania przez
pozostalych czlonkow tej samej grupy moglo stanowi¢ uzasadniong
przestanke dla witadz, by zwigkszy¢ czujnos¢ przy badaniu podstaw
dalszego stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania.

44. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wnioski, Trybunat stwierdza,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktora dotyczy zorganizowanej
grupy  przestepczej, przestanki zastosowania wobec  skarzacego
tymczasowego aresztowania byly “istotne” i “wystarczajace” w celu
uzasadnienia jego aresztowania przez caly omawiany okres (zob. Nowak
przeciwko Polsce, skarga nr 18390/02, § 37, z dnia 18 wrze$nia 2007 roku).

45. Pozostaje zatem ustali¢, czy wladze krajowe wykazalty “szczeg6lng
Staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania.

46. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze postepowanie byto bardzo
ztozone, dotyczylo szeregu oskarzonych, rozlegltego postepowania
dowodowego oraz stosowania Szczegélnych $rodkow wymaganych w
sprawach dotyczacych przestgpczosci zorganizowanej. Niemniej, rozprawy
w sprawie skarzacego odbywaty sie regularnie 1 w krétkich odstepach czasu
(zob. paragrafy 20-21 oraz 35 powyzej). Trybunal stwierdza zatem w
konkluzji, ze wladze krajowe wykazaly szczegdlng starannos¢ w
prowadzeniu postepowania. Dtugos$¢ postepowania przygotowawczego oraz
procesu byta uzasadniona wyjatkowa ztozonos$cig sprawy.

47. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza, ze nie doszto do
naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["18390/02"]}
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 5 ust. 3 Konwencji za
dopuszczalna,

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia
24 lutego 2015 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



