EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MLYNARCZYK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 51768/99)

WYROK - 14 grudnia 2004 r.

W sprawie Mtynarczyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan M. PELLONPAA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, s¢dziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekgji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 23 listopada 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51768/99) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela polskiego, pana Jana Mtynarczyka (,,skarzacy”), 9 kwietnia 1999 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez panig B. Shupska-Uczkiewicz, praw-
nika praktykujacego we Wroctawiu.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnikow, pana
K. Drzewickiego, a nast¢pnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

4. Skarzacy zarzucal, w szczegdlnosci, ze dlugos¢ postepowania cywilnego
w jego sprawie byla nadmierna.

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba, ktéra miata roz-
patrywac niniejsza sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z 3 lutego 2004 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

FAKTY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 r. i mieszka we Wroctawiu, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

8. Skarzacy, ktory jest trgbaczem i od 1969 r. grat w zespole jazzowym
»Sami Swoi”, stat si¢ jego liderem po roztamie w 1990 r. Pan Z. C., ktory opuscit
zespot w tym samym roku, zaczat gra¢ z nowym zespotem, uzywajac nazwy ,,The
New Sami Swoi Orchestra”.

9. 30 pazdziernika 1990 r. skarzacy wniost do Sadu Wojewddzkiego we
Wroctawiu pozew o ochrong dobr osobistych przeciwko Z. C. Skarzacy twierdzit,
ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste poprzez uzywanie nazwy ,,Sami Swoi”
bez jego zgody. Zwroécit sie do sadu miedzy innymi o zakazanie pozwanemu
uzywania tej nazwy w przysztosci.

10. 17 lipca 1992 r. sad pierwszej instancji oddalit jego pozew.

11. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku.

B. Fakty po 30 kwietnia 1993 r.

12. 9 grudnia 1993 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok pierw-
szej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

13. 12 czerwca i 5 wrzesnia 1995 r. sad przeprowadzit rozprawy. Obie stro-
ny zwrdcily si¢ o zarzadzenie opinii biegtych. Skarzacy przedstawit propozycje
ugody, ale pozwany jej nie przyjat.

14. 13 lutego 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o zrezygnowanie z opinii
bieglego, argumentujac, ze taka opinia jest zbedna.

15. 15 lutego 1996 r. sad pierwszej instancji, na posiedzeniu niejawnym, za-
rzadzil sporzadzenie opinii przez biegtego.

16. W marcu 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ o zwolnienie go z kosztow sporza-
dzenia opinii biegtego i wnidst zazalenie na postanowienie z 15 lutego 1996 r.
1 kwietnia i 23 maja 1996 r. sad oddalit jego wnioski.



17. W sierpniu 1996 r. powotany przez sad biegly odmowil sporzadzenia
opinii. Nastepnie sad pierwsze]j instancji dwukrotnie zwracal si¢ do Akademii
Muzycznej w Katowicach o wyznaczenie bieglego.

18. 12 marca 1997 r. sad zarzadzit nowemu bieglemu, panu A. Z. sporzadze-
nie opinii. Jednakze biegly nie sporzadzit Zadanej opinii.

19. W czerwcu 1997 r. sad wyznaczyt kolejnego biegtego, pana K. K., aby
sporzadzit opini¢ w sprawie. Jednakze biegly, z powodu swojej choroby, nie
przygotowat opinii.

20. 9 marca 1998 r. sad pierwszej instancji zarzadzit, aby pan H. M. sporzadzit
opini¢. Biegly nie przygotowat opinii i w grudniu 1998 r. zwrécit akta sprawy do
sadu.

21. 6 stycznia 1999 r. sad pierwszej instancji natozyl grzywne na bieglego
z powodu niewykonania zarzadzenia sadu.

22. 15 lutego 1999 r. sad zarzadzit kolejnemu bieglemu, panu T. T., sporza-
dzenie opinii.

23. 2 lipca 1999 r. biegly przedstawit opini¢ w sadzie.

24. Pomiedzy 6 wrze$nia 1995 r. i 24 listopada 1999 r. nie odbyly si¢ zadne
rozprawy.

25. Nastepnie sad pierwszej instancji przeprowadzit rozprawy 25 listopada
i 17 grudnia 1999 r.

26. 14 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Chorzowie przestuchat §wiadka.

27. Kolejne rozprawy odbyty si¢ 23 maja, 13 lipca, 18 wrzesnia, 3 listopada
i 17 listopada 2000.

28. 1 grudnia 2000 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydat wyrok i nakazat
pozwanemu opublikowanie w prasie o$wiadczenia, ze jedynie skarzacy byl
uprawniony do uzywania nazwy ,,Sami Swoi”. Oddalil pozostata cze§¢ pozwu
skarzgcego.

29. Pozwany wniost apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu.

30. 18 maja 2001 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydat wyrok, w ktorym
oddalit apelacje pozwanego.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

31. Skarzacy zarzucal, ze dtugos¢ postepowania w jego sprawie przekroczy-
fa ,,rozsadny termin” przewidziany w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory w omawia-
nym zakresie brzmi nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
... sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-

29

nym ...



32. Rzad zakwestionowat ten poglad.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

33. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 30 pazdziernika 1990 r.
i zakonczyt 18 maja 2001 r. Trwat zatem ponad dziesie¢ lat 1 sze§¢ miesiecy z cze-
go czas o$miu lat i osiemnastu dni podlega jurysdykcji ratione temporis Trybunatu.

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

1. Oswiadczenia Rzqdu

34. Rzad przyznal, ze sprawa byta skomplikowana, poniewaz dotyczyta dobr
osobistych.

35. Jesli chodzi o dziatanie organow krajowych, to Rzad oswiadczyt, ze sady
dziataly starannie, ,,pewne przedluzenie post¢powania bylo spowodowane trud-
nosciami w sporzadzeniu opinii przez biegtych i nie moze by¢ catkowicie przypi-
sane organom sadowniczym”. Rzad argumentowal, Ze sad nalezycie nadzorowat
bieglych.

2. Oswiadczenia skarzgcego

36. Skarzacy nie zgodzit si¢ z os§wiadczeniami Rzadu i argumentowal, ze po-
stepowanie przekroczylo rozsadny termin.

37. Podnosit ponadto, ze sprawa miala znaczng wage dla niego, a przewle-
kto$¢ postepowania spowodowata sytuacje prawnej niepewnosci, co do tego, kto
powinien korzysta¢ z dziedzictwa grupy jazzowej ,,Sami Swoi”, ktéra byta bardzo
popularna w latach 70. Korzystal z niego pozwany, wprowadzajac w btad pu-
blicznos¢.

3. Ocena Trybunatu

38. Trybunal przypomina, ze rozsadna dhugos$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczego6lnosci stopnia zawi-
tosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpo-
wania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 — VII, Humen przeciw Polsce [GC], § 60,
nr 26614/95 z 15 pazdziernika 1999 r.).

39. Jesli chodzi o postepowanie organdow krajowych Trybunat zauwaza, ze
kilka znacznych okresé6w bezczynnosci mialo miejsce w toku postgpowania.
W szczegdlnosci zadne rozprawy nie odbyly si¢ pomigdzy wrze$niem 1995 r.
a listopadem 1999 r. Jakkolwiek prawdg jest, ze w tym okresie sad krajowy po-
dejmowat pewne dziatania i oczekiwal na opini¢ bieglego, Trybunat zauwaza, ze
praca bieglego w ramach postepowania sadowego jest nadzorowana przez s¢dziego,



ktory pozostaje odpowiedzialny za przygotowanie i szybkie prowadzenie postg-
powania (zobacz Proszak przeciw Polsce, wyrok z 16 grudnia 1997 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 44). Wreszcie Trybunat zauwa-
za, ze pomigdzy uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji przez Sad Apela-
cyjny 9 grudnia 1993 r., a dniem, w ktorym sad pierwszej instancji przeprowadzit
pierwsza rozprawe, uptyneto osiemnascie miesi¢cy. Trybunat zauwaza, ze Rzad
nie przedstawit Zadnego wyjasnienia dla tej zwtoki.

40. Trybunat czgsto stwierdzat naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz Frydlender, cytowany powyzej).

41. Po zbadaniu catosci przedtozonego mu materiatu, Trybunat uwaza, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktow ani argumentow, ktore bytyby zdolne do
przekonania Trybunatu, aby przyjat inna konkluzje w tej sprawie. Majac na
wzgledzie wlasne orzecznictwo w tym przedmiocie, Trybunal uwaza, ze w niniej-
szej sprawie dhugos¢ postepowania byta nadmierna i nie zostal spelniony wymog
rozsadnego czasu trwania postgpowania.

42. Nastapilo zatem naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
43. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,.Jesli Trybunatl stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
Iow, oraz jedli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

44. Skarzacy domagat si¢ kwoty 600 000 ztotych polskich z tytutu szkody
majatkowej i niemajatkowe;.

45. Rzad uznal, Ze roszczenia skarzacego sg nadmierne.

46. Jezeli chodzi o szkod¢ majatkowa, konkluzja Trybunatu na podstawie
zebranego materialu dowodowego jest taka, iz skarzacy nie wykazal, ze szkoda
majatkowa, ktorej dotyczy jego roszczenie zostala spowodowana przez nadmier-
ng dtugo$¢ zaskarzonego postgpowania. W konsekwencji nie ma usprawiedliwie-
nia dla zasgdzania mu jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie (zobacz mutatis
mutandis, Kudta przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

47. Z drugiej strony Trybunat uwaza, ze skarzacy poniost szkodg o charakte-
rze niemajatkowym, taka jak stres i frustracja z powodu przewlekltosci postgpo-
wania. W zwigzku z powyzszym w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy i oceniajgc na zasadzie shuszno$ci, skarzagcemu nalezy zasadzi¢ kwotg
4 500 euro tytutem odszkodowania.



B. Koszty i wydatki

48. Skarzacy ponadto domagat si¢ kwoty 23 000 zlotych tytulem zwrotu
kosztow i wydatkéw zwigzanych z postepowaniem przed Trybunalem i sadami
krajowymi.

49. Rzad przedtozyl, Ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za koszty
1 wydatki poniesione przez skarzacego w zwigzku z postepowaniem przed sagdami
krajowymi.

50. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzgcemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkéw tylko do takiej wysokos$ci do jakiej wykazat, ze zostaty one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione i byty racjonalne co do kwoty. W niniejszej
sprawie, majac na wzgledzie posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunat
uwaza za rozsadne zasgdzenie skarzagcemu kwoty 1 500 euro na pokrycie kosztow
1 wydatkow zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytuhu zwloki

51. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie
zado$¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(d) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesi¢cy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastgpujace kwoty przeliczone na polskie ztote wedtug kursu
z dnia realizacji wyroku:

(i) 4500 euro (cztery tysiace piecset euro) z tytutu szkody niemajgtkowe;;

(if) 1 500 euro (tysigc pigéset euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydatkow;

(iii) plus jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ pobrany od powyzszych
kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zapta-
ty zwykte odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy pro-
centowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostata cz¢$¢ zadania skarzacego dotyczacego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie 14 grudnia 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy






