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W sprawie Mocarska przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajgca
si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan Josep Casadevall, Przewodniczqgcy,
Pan Giovanni Bonello,
Pan Kristaq Traja,
Pan Lech Garlicki,
Pani Ljiljana Mijovié¢
Pan Jan Sikuta,
Pan Piivi Hirvela, sedziowie
oraz Pani Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 pazdziernika 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26917/05) wniesionej w dniu 2 czerwca 2005
r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatelke polska, Pania Bozen¢ Mocarska (,,skarzaca”™).

2. Skarzaca, ktore] przyznano pomoc prawna, byla reprezentowana przez Pana
M. Wolinskiego, adwokata praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego pelmomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, iz byla bezprawnie przetrzymywana w
areszcie tymczasowym, zamiast by¢ przeniesiong do szpitala psychiatrycznego.

4. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. Przewodniczacy Sekcji, do ktdrej sprawa zostala
przydzielona zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad o wptynigciu skargi. Dodatkowo,
zgodnie z postanowieniami art. 29 § 3 Konwencji, Trybunal uznat, ze sprawa zostanie
rozpatrzona w tym samym czasie zarowno €O do meritum, jak i co do dopuszczalnosci.
Trybunal nadat ponadto sprawie, zgodnie z art. 41 Regulaminu Trybunatu, charakter
priorytetowy.
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FAKTY
|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1965 r. i mieszka w Pruszkowie.

6. Skarzaca pozostawata w konflikcie ze swoja siostrg oraz jej konkubentem,
z ktérymi wspolnie zamieszkiwata. W dniu 28 grudnia 2004 r. skarzaca zostata
przestuchana przez policjec w zwigzku z podejrzeniem o kradziez kuchenki
mikrofalowej, nalezacej do jej siostry oraz zngcania si¢ nad siostrg. Skarzaca
poinformowata policje, ze byta w trakcie leczenia psychiatrycznego.

7. W dnia 31 grudnia 2004 r. prokuratura skierowala do sadu wniosek
0 wyznaczenie skarzacej pelnomocnika z urzedu z uwagi na stan jej zdrowia
psychicznego.

8. W dniu 4 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Warszawie nakazat poddanie
skarzacej sze$ciotygodniowej obserwacji psychiatrycznej w celu zbadania, czy moze
ona odpowiada¢ karnie za wyzej wspomniane przestgpstwa kradziezy i zngcania sig.
W dniu 15 kwietnia 2005 r. wyznaczony skarzacej pelnomocnik z urz¢du zlozyt
zazalenie na powyzszga decyzje sadu, uzasadniajac, iz nie ma koniecznos$ci umieszczania
skarzacej w szpitalu psychiatrycznym, poniewaz ona sama przyznala, ze od o$miu lat
jest w trakcie leczenie psychiatrycznego. Ponadto stwierdzit, ze jesli sad ma
watpliwosci co do stanu zdrowia skarzacej, moze si¢ zwroci¢ o jej istniejaca juz
dokumentacje medyczng. W dniu 29 kwietnia 2005 r. sad rejonowy oddalit zazalenie.

9. W zwiazku z zaatakowaniem siostry nozem, skarzaca zostala w dniu 5 maja
2005 r. aresztowana pod zarzutem kradziezy 1 przemocy domowe;.

10. W dniu 7 maja 2005 r. Sad Rejonowy w Warszawie, po wystuchaniu zeznan
skarzacej, zadecydowat o zatrzymaniu jej w areszcie do 4 sierpnia 2005 r. Sad
stwierdzil, ze istnialo uzasadnione podejrzenie, ze skarzaca popeita zarzucane jej
przestepstwo. Dodatkowo sad wzial pod uwagg ryzyko, ze skarzaca bedzie probowata
wptyna¢ na swiadkéw, aby sktadali falszywe zeznania 1 moze popehli¢ kolejne
przestgpstwo. W dniu 9 maja 2005 r. skarzaca zostata umieszczona w Areszcie
Sledczym w Warszawie.

11. W dniu 12 maja 2005 r. skarzaca zostata oskarzona o przemoc domowa.

12. W dniu 20 maja 2005 r. Wojewodzki Szpital Psychiatryczny poinformowat
prokuratur¢ rejonowa o mozliwosci przyjecia skarzacej na obserwacje 12 lub 13
wrzesnia 2005 r. W dniu 22 czerwca 2005 r. sad zwrocit si¢ do szpitala z zapytaniem
o mozliwo$¢ wczesniejszego przyjecia skarzacej z uwagi na to, iz przebywata ona
w areszcie. W odpowiedzi szpital poinformowal sad o mozliwosci przyjecia skarzacej
18 lub 19 lipca 2005 r.

13. W dniu 4 lipca 2005 r. prokuratur rejonowy wnidst o przedhuzenie skarzacej
tymczasowego aresztu z uwagi na fakt planowanej obserwacji psychiatrycznej.

14. W dniu 15 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w Warszawie przedtuzyl skarzacej
tymczasowy areszt do 3 listopada 2005 r. Sad powolal si¢ na istnienie uzasadnionego
podejrzenia, ze skarzaca popehita przestepstwo, o ktore jest oskarzona. Dodatkowo
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prawdopodobnym byto, ze skarzgca moze probowac¢ wptynaé na §wiadkow, aby sktadali
falszywe zeznania.

15. W dniu 16 sierpnia 2005 r. adwokat skarzacej ztozyl wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Podkreslil, ze nie istnialo uzasadnione podejrzenie, Ze
skarzaca popeita przestepstwo, o ktoére jest oskarzona. Ponadto sad wystuchal juz
zeznan wszystkich §wiadkéw. Wreszcie, z medycznego punktu widzenia, skarzaca
w ogoble nie powinna by¢ umieszczana w areszcie. W dniu 24 sierpnia 2005 r. sad
oddalit ten wniosek. W dnu 29 sierpnia 2005 r. obronca skarzacej wniost zazalenie od
powyzszego postanowienia sadu. Podnidst w nim, ze zastosowanie tymczasowego
aresztu w sprawie skarzacej bylo zbyt surowym S$rodkiem zapobiegawczym. Stan
zdrowia skarzacej byl powazny, co potwierdzit biegly z zakresu medycyny,
a przedtuzenie tymczasowego aresztowania znaczaco wplynelo na stan jej zdrowia. Sad
rejonowy odmowil rozpatrzenia zazalenia. Jednak Sad Okregowy w Warszawie w dniu
3 pazdziernika 2005 r. uwzglednil zazalenie i przywrocit termin do wniesienia
odwotania od decyzji sagdu rejonowego z dnia 15 lipca 2005 r.

16. W migdzyczasie skarzaca zostala przyjeta do szpitala w dniu 18 lipca 2005 r.,
a nastgpnie wypisana w dniu 30 sierpnia 2005 r.

17. W dniu 22 wrzes$nia 2005 r. dwaj lekarze psychiatrzy oraz jeden psycholog
wydali wspoélnie opini¢ lekarska w sprawie. Uznali, iz skarzgca cierpi na zaburzenia
urojeniowe. W zwigzku tym, ze istnialo wysokie prawdopodobienstwo, iz skarzaca
moze popetni¢ kolejne przestepstwo, zarekomendowali umieszczenie jej w szpitalu
psychiatrycznym.

18. W dniu 13 pazdziernika 2005 r. prokurator zamknat $ledztwo w sprawie
skarzace;.

19.W dniu 25 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydatl
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania karnego prowadzonego wobec skarzacej. Sad
uznat za udowodnione, ze skarzaca popelnila przestepstwo, o ktore zostala oskarzona.
Jednakze uznal ja za niezdolnga do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z powodu
cierpienia na zaburzenia urojeniowe. Sad odnidst si¢ w dalszej kolejnosci do opinii
sadowo-psychiatrycznej 1 zadecydowal o umieszczeniu skarzacej w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym. Sad przedtuzyt takze skarzacej tymczasowy areszt do dnia
3 lutego 2006 r., uznajac ten srodek zapobiegawczy za konieczny dla uniemozliwienia
popelnienia przez skarzaca kolejnego przestepstwa oraz dla zapewnienia wlasciwego
przebiegu postgpowania odwotawczego w sprawie. Obronca skarzacej odwotat si¢ od
tego postanowienia, jednak 15 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit to
zazalenie.

20.W dniu 2 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Warszawie, dzialajac z urzedu,
postanowit o dalszym przedtuzeniu skarzacej tymczasowego aresztu do dnia 3 kwietnia
2006 r. Sad podkreslit, ze w dniu 28 grudnia 2005 r. poprosit Komisj¢ Psychiatryczng
ds. $§rodkoéw zabezpieczajacych (,,Komisja”) o wyznaczenie szpitala, w ktdrym mozna
by umiesci¢ skarzacy. Jednakze 26 stycznia 2006 r. Komisja odpowiedziala, iz nie
zdotata jeszcze wyznaczy¢ skarzacej zakladu i poprosita sad o przestanie odpowiednie;j
dokumentacji. Sad uznal, iz w $§wietle dokumentacji medycznej dotyczacej skarzace;,
istniato duze ryzyko, ze w razie zwolnienia mogtaby popeti¢ podobne przestepstwo.
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21. W dniu 8 marca 2006 r. Komisja zaproponowala umieszczenie skarzacej
w Szpitalu Psychiatrycznym w Pruszkowie. W dniu 31 marca 2006 r. sagd nakazat
umieszczenie skarzace] w tymze szpitalu, jednoczesnie przedtuzajac jej tymczasowy
areszt do czasu przyjecia jej do szpitala.

22. Skarzaca przedtozyta, ze pomiedzy 18 kwietnia 2006 r. a 30 czerwca 2006 r.
prowadzila strajk gtodowy.

23. W dniu 4 kwietnia 2006 r. sad wniost zapytanie do Szpitala Psychiatrycznego
w Pruszkowie kiedy ten bedzie gotowy na przyjecie skarzacej. Szpital odpowiedziat, ze
z powodu ograniczonych $rodkow i tymczasowego braku wolnych miejsc nie bedzie
mozliwe szybkie umieszczenie skarzacej w tej placowce.

24. W dniu 30 czerwca 2006 r. skarzaca zostata przeniesiona z aresztu do Szpitala
Psychiatrycznego w Pruszkowie.

25. Wedtug posiadanej przez Trybunal wiedzy, skarzaca przebywa w tym szpitalu
do chwili obecnej.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

26. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia
1998 r., zawiera definicje tymczasowego aresztu jako jednego z tzw. Srodkow
zapobiegawczych.

27.Bardziej poglebiong interpretacje wlasciwych przepisow krajowych oraz
praktyki w zakresie naktadania aresztu tymczasowego, przestanek jego przedluzania,
mozliwosci zwolnienia oraz innych zasad dotyczacych pozostatych $rodkow
zabezpieczajacych, mozna znalez¢ w nastepujacych wyrokach Trybunalu: Gotek
p. Polsce (nr 31330/02, §§ 27-33, wyrok z dnia 25 kwietnia 2006) oraz Celejewski
p. Polsce (nr 17584/04, §§ 22-23, wyrok z dnia 4 sierpnia 2006).

28. Art. 264 § 3 kodeksu postgpowania karnego stanowi:

»Jezeli umorzenie postgpowania nastepuje z powodu niepoczytalno$ci oskarzonego, mozna
utrzymac tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka zabezpieczajacego”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

29. Skarzaca zarzucila, zZe byla bezprawnie przetrzymywana w areszcie
tymczasowym. Trybunat uznaje, ze skarga powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie
naruszenia art. 5 § 1 Konwencji, ktérego odpowiedni fragment brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow w trybie ustalonym przez prawo:
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(..)

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wiasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popehienia czynu zagrozonego karg lub jesli jest to
konieczne w celu zapobiezenia popelnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci (...), osoby umystowo chorej (...);”.

30. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

1. Okres pomiedzy 5 maja 2005 r. a 25 pazdziernika 2005 r.

31. W odniesieniu do rzekomo bezprawnego tymczasowego aresztu pomig¢dzy
5 maja 2005 r. a 25 pazdziernika 2005 r. Trybunat uznaje, ze obecna skarga powinna
zosta¢ rozpatrzona w odniesieniu do art. 5 § 1 (¢) Konwencji.

32. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzaca zostata tymczasowo
aresztowana w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstw
kradziezy i przemocy domowej (zob. par. 9 1 10 powyzej). W $wietle posiadanych przez
Trybunal dokumentéw nie znajduje on zadnych przestanek uzasadniajacych, ze
zatrzymanie skarzacej bylo bezprawne lub zastosowane inaczej niz ,,w trybie ustalonym
przez prawo” w znaczeniu art. 5 § 1 Konwencji. Trybunat uwaza, Ze byto ono zgodne z
prawem krajowym 1 miescito si¢ w ramach art. 5 § 1 Konwenc;ji (c), jako zastosowane
w celu postawienia przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zagrozonego karg. Trybunat dalej zauwaza, ze zgodno$¢ z prawem
decyzji o tymczasowym aresztowaniu skarzacej byta kilkukrotnie rozpatrywana i
podtrzymywana przez niezawiste sady (zob. par. 10, 141 15 powyzej).

33. Dlatego tez Trybunat nie znajduje zadnych oznak, aby uzna¢, ze w sprawie
skarzacej w powyzszym okresie tymczasowy areszt byl zastosowany bezprawnie badz
w sposob arbitralny.

34. Trybunal uwaza, ze ta cze$¢ skargi, ktora odnosi si¢ do powyzszego okresu, jest
oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona jako niezgodna z art. 35 § 31 § 4
Konwencji.

2. Okres pomiedzy 25 pazdziernika 2005 r. a 30 czerwca 2006 r.

35.W zakresie, w jakim przedmiotowa skarga odnosi si¢ do okresu pomiedzy
25 pazdziernika 2005 r. a 30 czerwca 2006 r., Trybunal zauwaza, ze skarzaca byla
przetrzymywana w zwyktym areszcie tymczasowym w oczekiwaniu na umieszczenie
jej w szpitalu psychiatrycznym.

36. Trybunat uwaza, iz powyzsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w znaczeniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejno$ci uwaza, ze nie jest
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rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwiagzku z tym musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko skarzgcej

37. Skarzaca podkreslita, iz pomimo opinii biegtych stwierdzajacej, ze przedtuzanie
tymczasowego aresztu mialo powazny wptyw na stan jej zdrowia, nie zostata ona ani
zwolniona z aresztu, ani przetransportowana do szpitala psychiatrycznego.

38. Skarzaca uwazata ponadto, ze przetrzymywanie jej w areszcie po umorzeniu
postgpowania karnego nie byto konieczne, w szczegdlnosci ze wzgledu na zly stan jej
zdrowia oraz fakt, iz prowadzita strajk glodowy. Dodatkowo skarzaca zarzucita, ze
zostata w sposob arbitralny pozbawiona wolno$ci. Na koniec skarzaca stwierdzila, iz
nastgpito naruszenie art. 5 § 1 Konwencji.

2. Stanowisko Rzqdu

39. W odpowiedzi Rzad stwierdzil, Ze =zatrzymanie skarzacej w areszcie
tymczasowym bylo uzasadnione i zgodne z art. 258 kodeksu postgpowania karnego.
Podkreslat, ze skarzaca nawet po umorzeniu postegpowania karnego przeciwko niej
musiala pozosta¢ w areszcie poniewaz stanowita powazne niebezpieczenstwo dla zycia
1 zdrowia swojej rodziny i innych oséb. Opoznienie w umieszczeniu skarzacej
w szpitalu psychiatrycznym wynikato za$ z faktu, iz lekarze musieli przeanalizowaé
akta sprawy skarzacej oraz jej dokumentacje medyczng. Zdaniem Rzadu sad wykazat
si¢ wlasciwg staranno$cig w niniejszej sprawie ponaglajac wiladze szpitala, aby
niezwlocznie wydaty decyzj¢ w sprawie umieszczenia skarzacej w ich placowce.

40. Ponadto Rzad argumentowal, Zze zatrzymanie skarzacej w areszcie $ledczym
przed przeniesieniem jej do szpitala psychiatrycznego byto zgodne z polskim prawem.
Rzad zakonczyt stwierdzeniem, ze przestanki uzasadniajace dalszy pobyt skarzacej
w szpitalu sg regularnie badane przez wlasciwe sady.

3. Stanowisko Trybunatu

41. Trybunatl przypomina, ze art. 5 § 1 Konwencji zawiera wyczerpujaca liste
przestanek dopuszczajacych pozbawienie wolnosci. Jednakze zastosowanie jednej
z nich nie oznacza wylaczenia innych: zatrzymanie, w zalezno$ci od okoliczno$ci, moze
by¢ uzasadnione w oparciu o wiecej niz jedng podstawe (zob. Eriksen p. Norwegii,
wyrok z dnia 27 maja 1997, Raporty... 1997-I1I, str. 861, § 76).

42.Na wstepie Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie pozbawienie
wolno$ci skarzacej miesci si¢ w zakresie art. 5 § 1 (e) (zob. Aerts p. Belgii, wyrok
z dnia 30 czerwca 1998 r., Raporty 1998-V, str. 1961, § 45).

43. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zatrzymanie skarzace] w zwyklym
areszcie tymczasowym w okresie pomiedzy 25 pazdziernika 2005 r. a 30 czerwca
2006 r. bylo ,,zgodne z procedurg przewidziang prawem” i ,legalne” w znaczeniu
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art. 5 § 1 Konwencji. W tym miejscu przepisy Konwencji odnosza si¢ gtéwnie do prawa
krajowego 1 okreslaja zobowigzanie do przestrzegania zarowno materialnych, jak
1 proceduralnych norm w nim zawartych. Przypominajac o tym, ze to w pierwszej
kolejnosci do wtadz krajowych, w szczegélnosci za§ do sadow, nalezy interpretacja
i stosowanie prawa krajowego (zob. Bouamar p. Belgii, wyrok z dnia 29 lutego 1988,
Seria A nr 129, str. 21, § 49), Trybunal uznaje argumenty stron, ze osadzenie skarzacej
w areszcie w przedmiotowym okresie byto oparte na art. 264 § 3 kodeksu postgpowania
karnego, zatem byto zgodne z prawem krajowym.

44, Jednakze, na uzytek interpretacji art. 5 Konwencji, sama tylko zgodnos¢
z prawem w rozumieniu prawa krajowego nie jest decydujaca. Konieczne jest roéwniez
ustalenie, ze zatrzymanie skarzacej w badanym okresie byto zgodne z celem art. 5 § 1
Konwencji, ktory ma zapewni¢ ochrone¢ przed pozbawieniem wolno$ci w sposédb
arbitralny (zob. Witold Litwa p. Polsce, nr 26629/95, §§ 72-73, ETPCz 2000-111).

45. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze dtugo$¢ zatrzymania w areszcie tymczasowym
osoby skierowanej do szpitala psychiatrycznego nie jest okreslona zadnymi przepisami
prawa krajowego. Niemniej jednak nalezy ustali¢, czy kontynuowanie aresztu przez
osiem miesigcy moze by¢ uznane z zgodne z prawem.

46. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie sad krajowy nakazal Komisji
Psychiatrycznej wskazanie szpitala psychiatrycznego, w ktéorym mozna by umiesci¢
skarzaca dwa miesigce po umorzeniu postepowania przeciwko skarzacej. Kolejne dwa
miesigce zajeto Komisji wyznaczenie odpowiedniej placowki. Na koniec skarzaca
musiata czekaé jeszcze ponad trzy miesigce na przyjecie do tegoz szpitala. W trakcie
catego tego okresu skarzaca byla osadzona w zwyktym areszcie $ledczym (zob. par. 19-
24 powyzej)

47. Trybunal przyjmuje argument Rzadu, Ze nierealne i1 zbyt surowe byloby
oczekiwanie od wtadz natychmiastowego zapewnienia dostgpnosci miejsca w
wybranym szpitalu psychiatrycznym. Jednakze miedzy wchodzacymi w gre interesami
musi by¢ zachowana racjonalna rownowaga. Trybunal jest zdania, ze przy
rOwnowazeniu tych interesow szczegdlng wage nalezy przywigzywa¢ do prawa
skarzacej do wolno$ci. Znaczace opdznienie W przyjeciu do szpitala psychiatrycznego, a
tym samym poézniejsze rozpoczecie terapii, byto oczywiscie szkodliwe dla skarzacej
(zob. par. 22 powyzej).

48. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Trybunal nie moze uznaé, ze racjonalna
rOwnowaga zostatla zachowana. Zdaniem Trybunalu o$miomiesigczna zwtoka
w przyjeciu do szpitala psychiatrycznego nie moze by¢ uznana za dopuszczalng (zob.
Morsink p. Holandii, nr 48865/99, §§ 61-70, wyrok z dnia 11 maja 2004 r.; Brand
p. Holandii, nr 49902/99, §§ 58-67, wyrok z dnia 11 maja 2004 r.). Odmienne
stwierdzenie prowadzitoby do powaznego ostabienia fundamentalnego prawa do
wolnos$ci osobistej 1 dziatatloby na szkodg osoby, ktorej ochrona dotyczy 1 w zwigzku
z tym podwazatoby samg istot¢ prawa chronionego postanowieniami art. 5 Konwencji.

49. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14
KONWENCIJI, ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1 DO KONWENCIJI,
ARTYKULU 2 PROTOKOLU NR 7 DO KONWENCJI I ARTYKULU 1
PROTOKOLU NR 13 DO KONWENCIJI

50. Skarzaca zarzucita naruszenie prawie wszystkich postanowien Konwencji.

51. Trybunat uwaza, iz okolicznosci przedmiotowej sprawy nie wskazuja na
istnienie jakiegokolwiek naruszenia powyzszych postanowien Konwencji. W zwigzku
z tym uznaje, ze skarga w zakresie w jakim odnosi si¢ do powyzszych zarzutow jest
oczywiscie bezzasadna W znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z art. 35 § 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

52. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czesciowe
usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, shuszne
zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

53. Skarzaca nie wniosta zadnego roszczenia dotyczacego poniesionej szkody.

B. Koszty i wydatki

54.Skarzaca, ktorej Rada Europy przyznala pomoc prawng w zwiazku
z wniesieniem swojej sprawy chciala otrzyma¢ kwote 1500 euro tytulem zaplaty za
15 godzin pracy swojego obroncy reprezentujacego ja przez Trybunatem, wedlug
stawki 100 euro za godzing.

55.Rzad nie zgodzit si¢ z tym zadaniem, stwierdzajac, ze honorarium adwokata
skarzacej nie moze by¢ uznane ani za rozsadne, ani konieczne. W kazdym przypadku
Rzad uznat stawke 100 euro za godzing za nadmierna.

56. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony do zwrotu
kosztow i wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim wykazal, ze zostaly
rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione i byly rozsadne co do kwoty. W przedmiotowej
sprawie adwokat skarzacej przedstawil tylko jeden raz pisemne uwagi, ktére nie
wskazywaly na konieczno$¢ wlozenia w nie zbyt wiele wysitku czy przeprowadzenia
gruntownych analiz. Uwzgledniajac zatem zlozono$¢ sprawy, przedtozone przez
obronce skarzacej uwagi oraz fakt, iz otrzymata juz ona od Rady Europy 850 euro
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pomocy prawnej, Trybunat oddala roszczenie skarzacej o zwrot poniesionych kosztow
1 wydatkow.

C. Odsetki

57. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot powinny
by¢ ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnego
z prawem zatrzymania w areszcie w okresie pomigdzy 25 pazdziernika 2005 r.
a 30 czerwca 2006 r., a w pozostalym zakresie za niedopuszczalna;

Uznaje, iz doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji;

3. Oddala roszczenie skarzacej o zwrot poniesionych kosztow i wydatkow.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 6 listopada 2007 r., zgodnie
zart. 77 § 21 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatogs ARACHI Josep CASADEVALL

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



