EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA NOWINSKI PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 25924/06)

WYROK

STRASBURG

20 pazdziernika 2009 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podiegaé korekcie wydawniczej.



W sprawie Nowinski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajgcy jako Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, sedziowie
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 29 wrze$nia 2009 roku,
Wydaje nastepujgcy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 25924/06) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego,
Pana Jana Nowinskiego (,,skarzacy”) w dniu 2 maja 2006 roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Bodnara z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocnika Pana Jakuba
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, ze przystugujace mu prawo dostgpu do sadu zostato naruszone w
wyniku odmowy przyjecia przez sad jego pozwu.

4. W dniu 17 listopada 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzgdowi. Trybunat zdecydowatl rowniez o tgcznym rozpoznaniu co do
meritum skargi i jej dopuszczalnosci (Artykut 29 ust. 3 Konwencji).

FAKTY

. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie w 1961 roku i mieszka w Trzebnicy.

6. Skarzacy jest oficerem Policji. W 2002 roku rozwiodt si¢ z zong i wyprowadzit si¢ ze
wspolnego mieszkania.

7. W dniu 18 czerwca 2004 roku skarzacy wniost pozew o odszkodowanie do Sadu
Okregowego we Wroctawiu przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu. Jednoczesnie zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych.

8. W dniu 29 czerwca 2004 roku, Sad Okregowy nakazal skarzacemu sprecyzowanie
wysokosci dochodzonego odszkodowania. Skarzacy zastosowat sie¢ do zarzadzenia. Przekazat
réwniez informacj¢ o uzyskanych przez siebie dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za rok 2002 i 2003, w ktorych to dokumentach wskazat jako miejsce zamieszkania
Wroctaw, ul. Druckiego — Lubeckiego a nastepnie ul. Muzealna.



9. Sad Okregowy przekazat nastepnie sprawe do Sadu Rejonowego Wroctaw- Krzyki, ktory w
miedzyczasie stat si¢ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

10. W dniu 23 listopada 2004 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od
kosztow sadowych. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w dniu 28
stycznia 2005 roku.

11. Skarzacy nastepnie zmodyfikowat zadanie i sprecyzowal, ze domaga si¢ odszkodowania w
kwocie 3,000 ztotych.

12. W dniu 11 kwietnia 2005 roku Sad Rejonowego wezwat skarzacego do uzupelnienie
brakow formalnych pozwu poprzez wskazanie miejsca zamieszkania.

13. W dniu 27 kwietnia 2005 roku skarzacy poinformowal sad, ze po rozwodzie musiat
wyprowadzi¢ si¢ z mieszkania, ktore uprzednio zajmowat na ul. Gajowej we Wroctawiu. W dniu
25 pazdziernika 2002 roku zostal wymeldowany ze statego miejsca zamieszkania. Od tego czasu
przebywat u réznych znajomych pod réznymi adresami. Podal skrytke pocztowa, do ktorej
nalezy kierowa¢ korespondencje i zaznaczyl, ze jest dostepny codziennie pod adresem miejsca
racy, w Komedzie Policji Stare Miasto we Wroctawiu.

14. W dniu 16 maja 2005 roku Sad Rejonowy zarzadzit zwrot pozwu skarzacego. Sad
stwierdzit, ze skarzacy nie wskazal miejsca Swojego zamieszkania. Zauwazyt, ze ani skrzynka
pocztowa ani miejsce zatrudnienia nie mogg zosta¢ uznane jako miejsce zamieszkania w
rozumieniu art. 126 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

15. Skarzacy wniost zazalenie od tej decyzji. Twierdzit, Ze nie posiada stalego miejsca
zamieszkania. Mieszkat pod r6znymi adresami, a jego ostatnim miejscem stalego zamieszkania
byta ul. Gajowa we Wroctawiu. Podniost, ze zwrot jego pozwu stanowi ograniczenie jego prawa
do sadu.

16. W dniu 11 lipca 2005 roku skarzacy zostal wezwany do uiszczenia optaty sadowej w
wysokosci 240 ztotych w zwigzku z wniesionym zazaleniem. W tym samym dniu skarzacy ztozyt
whniosek o zwolnienie go od optat sgdowych w postepowaniu odwotawczym. W dniu 12 sierpnia
2005 roku Sad Okr¢gowy oddalit jego wniosek. Postanowienie to zastato utrzymane w mocy w
dniu 9 grudnia 2005 roku. W konsekwencji, skarzacy ui$cit wymagang oplate sadowa od
ztozonego zazalenia.

17. W dniu 14 kwietnia 2006 roku Sad Okrggowy we Wroctawiu utrzymatl w mocy decyzje
Sadu Rejonowego z dnia 16 maja 2005 roku. Sad uznal, ze skarzacy nie wskazal miejsca
zamieszkania. Skoro przebywat on pod réznymi adresami powinien byt wskaza¢ miejsce, w
ktorym spedzat wiekszo$¢ czasu i gdzie byty zlokalizowane jego sprawy zyciowe.

18.W rezultacie, Sad Okregowy nakazal zwroci¢ skarzacemu pozew i UiSzCzong oplate
sadowa w wysokosci 240 ztotych.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

19. Artykut 25 Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku stanowi:

,»Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego

pobytu.”

Artykut 126 Kodeksu postepowania cywilnego okresla, jakie informacje powinny by¢ zawarte
w pismie procesowym. Paragraf 2 przewiduje w szczego6lnosci, ze pierwsze pismo procesowe do
sgdu powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania stron.



PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

20. Skarzacy zarzucit w oparciu 0 Artykut 6 § 1 Konwencji naruszenie jego prawa dostgpu do
sadu celem ustalenia jego praw obywatelskich. Artykut 6 § 1 Konwencji, w zakresie, w
jakim jest to istotne, stanowi:

"Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..., kazdy ma prawo do ...
rozpatrzenia sprawy ... przez ... sad ustanowiony ustawa

21. Rzad zakwestionowat skarge.
A. Dopuszczalnos¢ skargi

22. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykut 35 ust. 3
Konwencji. Zauwaza nast¢pnie, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powoddow. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1.Skarzgcy

23. Skarzacy podniésl, ze ograniczenia nalozone na niego byly nieproporcjonalne i nie
odpowiadaty celowi i funkcji obowigzku zawartego w art. 126 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego.

24. Skarzacy zauwazyl ponadto, ze w teorii prawa ,miejsce zamieszkania” to konkretne
miasto i w kontekscie postepowania cywilnego oznacza adres strony procesowej w celu
zapewnienia wilasciwej komunikacji pomigdzy stronami postgpowania a sagdem. Majac to na
uwadze, skarzacy wskazat skrzynke pocztowa jako swoj adres do korespondencji. Wskazat
ponadto adres miejsce pracy — Komende Policji we Wroctawiu- jako adres pod ktorym byt
codziennie dostgpny

25. Skarzacy twierdzil, ze decyzja sadu odmawiajgca uznania skrzynki pocztowej i adresu
miejsca pracy za miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 126 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego doprowadzitlo do naruszenia jego prawa dostgpu do sadu, uniemozliwiajagc mu
wykonywanie jego prawa do dochodzenia odszkodowania za szkody rzekomo wyrzadzone przez
wladze publiczne.

26. Podkreslit, ze decyzja wydana w jego sprawie stanowita nieproporcjonalng dolegliwos$¢ za
rzekome niewypetnienie wymogéw formalnych postgpowania cywilnego. Wiadze krajowe nie
wzigly pod uwage faktu, ze $rodek komunikacji przez niego zaproponowany byt efektywny i
gwarantowat prawidtowy przebieg postepowania w jego sprawie.

27. Wreszcie, skarzacy podkreslit, ze jego sprawa jest niebezpiecznym przyktadem
zawezajacej wykladni norm proceduralnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do prawnego i
socjalnego wykluczenia grupy ludnosci sktadajacej si¢ z tych osob, ktore nie posiadaja statego
miejsca zamieszkania. Pomimo, Zze on sam nie byt bezdomny, lecz tylko chwilowo niezdolny do



wskazania stalego miejsca zamieszkania, zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen przed sagdem.
28. W konkluzji stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji.

2.Rzqd

29. Rzad zauwazyt, ze mimo, iz skarzacy nie posiadat stalego miejsca zamieszkania od 2002
roku, wskazal przynajmniej dwa adresy na formularzach dotyczacych zwrotu podatku
dochodowego, przedstawionych w sadzie. W trakcie postgpowania przedstawit roéwniez polisg
ubezpieczeniowg samochodu wystawiong w dniu 8 lipca 2005 roku, w ktorej ul. Gajowa we
Wroctawiu wskazana zastata jako jego adres domowy. Rzad podtrzymywat w dalszym ciagu, ze
mozliwe byto aby skarzacy ztozyt ponownie pozew, prawidtowo podajac miejsce zamieszkania.

30. Niemniej jednak, biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu dotyczace prawa dostepu do
sadu, Rzad powstrzymat si¢ od zajgcia stanowiska w odniesieniu do meritum skargi skarzacego.

3. Ocena Trybunatu.

31. Trybunal przypomina, ze prawo dostepu do sadu zagwarantowanie przez Artykul 6 § 1
Konwencji nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom; sg one dozwolone w
sposob dorozumiany, gdyz prawo dostgpu ze swej natury wymaga regulacji przez panstwo, co
moze zmieni¢ si¢ w czasie i miejscu w zaleznosci od potrzeb i zasobow spotecznosci i jednostek.
Przy tworzeniu takich regulacji, Panstwa - Strony posiadaja pewien margines swobody oceny,
lecz ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogoéw Konwencji spoczywa na Trybunale.
Ograniczenia prawa do sadu sg zgodne z Artykulem 6 Konwencji, jedynie wowczas, gdy nie
ograniczajg lub nie zmniejszajg dostepu pozostawionego stronie, w taki sposob lub w takim
stopniu, ze istota prawa jest ostabiona. Ponadto, takie ograniczenia nie bedg zgodne z Artykutem
6 § 1 Konwencji, jesli nie stuza realizacji uzasadnionego celu lub jezeli nie jest zachowana
rozsadne relacja proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zostac¢
osiggniety (zobacz: Ashingdane przeciwko Wielkiej Brytanii, 28 maja 1985 roku, § 57, Seria A
no. 93).

32. Ponadto, nie nalezy do zadan Trybunatu zastgpowanie sadéw krajowych. To gtownie do
wiladz krajowych, zwlaszcza sadow, nalezy rozwigzywanie problemow w interpretacji prawa
krajowego. Rola Trybunatu jest ograniczona do stwierdzenia, czy skutki takiej interpretacji sa
zgodne z Konwencja (Edificaciones March Gallego S.A. przeciwko Hiszpanii 19 luty 1998 roku,
§ 33, Reports of Judgments and Decisions 1998-1). Dotyczy to w szczegdlno$ci interpretacji
przez sady przepisow o charakterze procesowym (zobacz, wsrod innych zrodel, Bélés i inni
przeciwko Czechom skarga nr 47273/99, §§ 51, 60, ECHR 2002-I1X, i Pérez de Rada Cavanilles
przeciwko Hiszpanii, 28 pazdziernika 1998 roku, § 43, Reports 1998-VIII).

33.Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzacy probowat
wszczgé postgpowanie cywilne o odszkodowanie przeciwko Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu za szkody rzekomo spowodowane przez ten Sad. Dostarczyt Sadowi Okregowemu
adres miejsca pracy i adres skrzynki pocztowej. Niemniej jednak sad uznal, ze pomimo tych
informacji nie wskazal on miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 126 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego. W konsekwencji jego pozew zostat zwrocony wytacznie z powodu
niewskazana przez niego miejsca zamieszkania (zobacz paragraf 17-18 powyzej).



34. Trybunal moze zaakceptowal, ze wymodg wskazania miejsca zamieszkania stuzy
stusznemu celowi, mianowicie wlasciwemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej
jednak uwaza, ze restrykcyjne stosowanie tego wymogu W sprawie skarzacego stanowilo
nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostepu do sadu. Skarzacy w tym czasie nie posiadat
stalego miejsca zamieszkania i z tego powodu byt zobowigzany do wskazania statego adresu, pod
ktorym mozna go bylto si¢ z nim skontaktowaé¢. Trybunat dalej zauwaza, ze skarzacy, ktory byt
powodem w sprawie, byt w stalym kontakcie z sadami krajowymi i w jego interesie nalezato
zapewnienie prawidlowego toku postgpowania. Rzad nie zakwestionowat, ze adres dostarczony
przez skarzacego nie byl wystarczajacy w celu zapewnienia prawidtowej obstugi korespondencji
sgdowej lub mogt w jakikolwiek inny sposob zaktocié funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

35. Biorgc pod uwage fakt, ze Rzad nie przedstawil zadnych argumentdéw pozwalajacych
oceni¢ potrzebe natozonych na skarzacego ograniczen, Trybunat moze jedynie doj$¢ do wniosku,
ze wymogi Artykutu. 6 § 1 Konwencji nie zostaly spetnione.

36. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWNECIJI

37. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usuniccie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu shisznego
zadosc¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda
38. Skarzacy domagal si¢ zadoS¢uczynienia pieni¢znego w wysokosci 10,000 euro tytulem
szkody niemajatkowej.

39. Rzad zakwestionowat tg sume jako zbyt wygorowana.
40. Trybunat przyznat skarzacemu kwote 1,000 euro tytulem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

41. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

42.Trybunal uznaje za wilasciwe, ze odsetki za zwloke powinny by¢ oparte na krancowej
stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty
procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 Konwencji;
3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w Ciggu trzech miesigcy od dnia,
w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote
1,000 euro (tysiac euro) powiekszong o rownowartos¢ podatku, ktory moze zostaé
nalozony, w zwiazku ze szkoda niemajatkowa, przeliczong na walutg polska po
kursie obowiazujacym w dniu ptatnosci;

(b) ze po uptywie wspomnianych wyzej trzech miesiecy do momentu zaptaty zwykte
odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowiazujacej w okresie zwtoki, plus trzy
punkty procentowe.

4. Oddala pozostalg cze$¢ zadania skarzgcego dotyczaca stusznego zadoséuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 20 pazdziernika 2009 roku,
zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Opracowata: Magdalena Borowska
Departament Praw Cztowieka
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci



