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Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegaé korekcie wydawniczej.
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W sprawie Nurzynski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2010 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46859/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Krzysztofa Nurzynskiego
(“skarzacy”™), dnia 8 listopada 2006 roku.

2. Rzad polski (“Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, iz zostalo naruszone jego prawo do poszanowania
zycia rodzinnego.

4. W dniu 11 grudnia 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzgdowi. Postanowil rowniez o
tacznym rozpatrzeniu dopuszczalnosci i meritum skargi (dawniej Artykut 29
ust. 3 Konwencji, obecnie Artykut 29 ust. 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 roku i mieszka w Lodzi.
6. W dniu 11 pazdziernika 2005 roku skarzgcy zostal zatrzymany pod
zarzutem dokonania napadu z bronig w reku i kradziezy.
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7. W dniu 13 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w Lodzi wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego, ktore byto
nastepnie kilkakrotnie przedtuzane.

8. Matka i1 zona skarzacego wystepowaly w charakterze swiadkow na
etapie postgpowania przygotowawczego.

9. W dniu 30 marca 2006 roku do Sadu Rejonowego w todzi zostat
whniesiony akt oskarzenia. Skarzacy zostal oskarzony o napad z bronig w
reku i kradziez.

10. W blizej nieokreslonym terminie zona i matka skarzacego ztozyty
wniosek 0 wyrazenie zgody na widzenie ze skarzacym w wiezieniu. Ich
wniosek zawiera odreczng notatke ,,odmowa, osoba jest $wiadkiem”,
nieczytelny podpis i dat¢ 3 kwietnia 2006 roku.

11. W dniu 17 lipca i 2 sierpnia 2006 roku skarzacy zwrocit si¢ z prosba
0 pozwolenie na utrzymywanie osobistego kontaktu z rodzing. Jego wnioski
zostaty odrzucone. Wiadze zwrocity uwagg, ze cztonkowie rodziny sami
powinni ubiegaé si¢ o uzyskanie pozwolenia na widzenie ze skarzagcym w
wiezieniu.

12. W dniu 14 listopada 2004 roku matka skarzacego ztozyta wniosek o
pozwolenie na odwiedziny u skarzacego w wiezieniu. Jej wniosek zawiera
adnotacje ,,odmowa, $wiadek w sprawie”, nieczytelny podpis i date 14
listopada 2006 roku.

13. Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 3 kwietnia 2007 roku
matka 1 Zzona skarzacego skorzystaty z prawa do odmowy skladania zeznan
w sprawie. Tego samego dnia matce skarzgcego zostalo przyznane
zezwolenie na widzenie ze skarzacym w wiezieniu.

14. W dniu 27 czerwca 2007 roku zostat orzeczony rozwod skarzacego i
jego zony.

15. W dniu 29 lipca 2008 roku Sad Rejonowy w Lodzi uznat skarzacego
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

16. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato uchylone w dniu 8
pazdziernika 2008 roku. Po tym dniu matka skarzacego odwiedzita go 11
razy.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Kodeks karny wykonawczy

17. Artykut 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, w
brzmieniu obowigzujacym w danym czasie, stanowi, co nastepuje:

“Tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o
zgodzie na widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje [na etapie
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postepowania przygotowawczego prokurator prowadzacy $ledztwo lub sad, przed
ktorym rozpoczat si¢ proces]. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba
Ze organy te zarzadza inacze;j”.

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 roku (sygn.
akt K. 1/07)

18. Wyrok zostat wydany w zwiazku ze zlozonym przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w dniu 2 stycznia 2007 roku wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci Artykut 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z szeregiem
przepisow konstytucyjnych, w tym z zasadg poszanowania prywatnosci i
zycia rodzinnego (Artykut 47 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci
(Artykut 31 ust. 3 Konstytucji), Artykulem 8 Konwencji 1 Artykutem 37
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w zycie 8 czerwca 2009 roku, w dniu jego
publikacji w Dzienniku Ustaw.

19. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze Artykut 217 § 1 byt niezgodny z
powyzszymi przepisami W zakresie, w jakim nie okreslat przyczyn odmowy
wyrazania zgody na Wwizyty czlonkéw rodzin osdb tymczasowo
aresztowanych. Trybunat stwierdzil, ze przepis ten nie wskazywal
wystarczajaco jasno ograniczen konstytucyjnego prawa tymczasowo
aresztowanego do ochrony prywatnosci i zycia rodzinnego. Trybunat uznat
rowniez, ze Artykut 217 § 1 byl niezgodny z Konstytucja w zakresie, w
jakim nie przewidywal mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji
prokuratura o odmowie wyrazenia zgody na wizyte rodziny u tymczasowo
aresztowanych.

C. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego

20. W dniu 5 listopada 2009 roku parlament przyjat nowelizacje
Artykutu 217 Kodeksu karnego wykonawczego. W szczegolnosci zostaty
dodane wustgpy la-1f. Niniejsze przepisy stanowig zwlaszcza, ze
tymczasowo aresztowany jest uprawniony do co najmniej jednego widzenia
w miesigcu z osobg nalezgcg do kregu osob najblizszych. Nadto przepisy
wyraznie wskazuja kryteria odmowy wyrazenia zgody na wizyte rodziny
0sadzonego oraz ustanawiajg procedur¢ odwotawczg na wypadek odmowy.
Nowelizacja weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku.
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D. Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw
czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul
Wieziennych, przyjeta w dniu 11 stycznia 2006 roku

21. Wiasciwy fragment Rekomendacji brzmi:

“Cze$¢ 11: Warunki osadzenia
Kontakt ze swiatem zewnetrznym

24.1 Wigzniowie maja prawo porozumiewania si¢, tak czgsto jak jest to mozliwe,
poprzez listy, telefon lub inne formy komunikacji z ich rodzinami oraz z innymi
osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych oraz do odwiedzin tych
0sob.

24.2 Komunikacja i wizyty moga by¢ poddane ograniczeniom i monitoringowi
potrzebnym ze wzgledu na wymogi prowadzonego postgpowania karnego, utrzymania
porzadku, bezpieczenstwa 0sob i instytucji, zapobiegania przestepstwom karnym oraz
ochrony ofiar przestgpstwa, jednak takie ograniczenia, wlaczajac w to szczeg6lne
ograniczenia zarzadzone przez wiladze sadowe beda mimo to zezwalaé na
dopuszczalny minimalny kontakt.

243 Prawo krajowe okresla podmioty krajowe i1 miedzynarodowe oraz
funkcjonariuszy publicznych, z ktorymi komunikacja wieznidw nie jest ograniczana.

24.4 Wizyty zorganizowane sg w sposob, ktory pozwala wigzniom na podtrzymanie
i rozwijanie w tak dalece jak to jest mozliwe normalnych wiezi rodzinnych.

24.5 Wiladze wigzienne stuza wigzniom pomocg w podtrzymaniu odpowiednich
kontaktow ze $wiatem zewnetrznym oraz dostarczajg im w tym celu odpowiedniego
wsparcia socjalnego”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

22. Skarzacy podniost zarzut, iz w trakcie aresztowania przez dluzszy
czas byt pozbawiony kontaktu osobistego z Zzong i matka, z naruszeniem
Artykutu 8 Konwencji, ktory w odnosnym zakresie stanowi, ze:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia... rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych 0sob”.
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23. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

24. Rzad podnidst na wstepie, iz na podstawie Artykutu 79 wust. 1
Konstytucji skarzagcy mogt ztozy¢ skarge konstytucyjng, kwestionujac
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Nastepnie mogl dochodzié
odszkodowania na podstawie Artykutu 417 § 2 Kodeksu cywilnego za
szkode wyrzadzong przez decyzje wydane na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow.

25. Skarzacy zakwestionowat argumentacj¢ Rzadu.

26. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat stale
powtarza, ze zasada wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych,
zawarta w Artykule 35 wust. 1 Konwencji, wymaga, aby skarzacy
wykorzystal srodki dostepne 1 wystarczajace do uzyskania zado$¢uczynienia
W zwigzku z rzekomym naruszeniem. Istnienie omawianych $§rodkéw musi
by¢ wystarczajagco pewne, nie tylko w teorii, ale i w praktyce, w
przeciwnym wypadku brak im wymaganej dostgpnosci i skutecznosci (zob.
miedzy innymi wyrok w sprawie Akdivar i Inni przeciwko Turcji z
16 wrzesénia 1996 roku, § 65, Zbior Orzeczenn ETPC 1996-1V).

27. W zakresie, w jakim Rzad podniost, iz skarzacy powinien zlozy¢
skarge konstytucyjna, Trybunal zauwaza, ze 2 stycznia 2007 roku Rzecznik
Praw Obywatelskich wystapil z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie konstytucyjnosci przepisow. Wyrok w tej sprawie zostat wydany
dnia 2 lutego 2009 roku (zob. par. 17 i 18 powyzej).

28. Trybunat odnotowuje nastgpnie, ze skarzacy nie Sprzeciwit sie
wlasciwym przepisom Kodeksu karnego wykonawczego, a jedynie
podkreslit, ze wiladze pozbawily go osobistego kontaktu z jego zong I
matka. W tym kontekscie Trybunal uznaje, ze skarzacy zrobil wszystko,
czego mozna by od niego wymagac w zakresie wyczerpania krajowych drog
do uzyskania zado$¢uczynienia. Wobec powyzszego Trybunal oddala
sprzeciw Rzadu.

29. Rzad argumentowat dalej, ze skarzacy nie dopeknil obowigzku
wyczerpania dostepnych krajowych srodkow odwotawczych,
przewidzianych przez Kodeks postgpowania karnego i Kodeks karny
wykonawczy.

30. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wskazal zadnego konkretnego
srodka, do ktérego skarzacy mogltby sie uciec. W zwigzku z powyzszym,
Trybunat oddala ten sprzeciw.

31. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 Konwencji. Zauwaza réwniez, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Majac na wzgledzie
powyzsze, musi by¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

32. Rzad stwierdzil, ze ingerencja w prawo skarzacego do prywatnosci i
zycia rodzinnego byla uzasadniona wymogami okreslonymi w ust. 2
Artykutu 8. Zwrdocono uwage, ze wigkszos¢ wnioskéw o wyrazenie zgody
na odwiedziny zostalo zlozonych przez samego skarzacego. Rzad
utrzymywal, ze zona skarzacego tylko raz, a jego matka trzy razy zazadaly
pozwolenia na wizyte w wiezieniu. Nadto obu zostal przyznany status
swiadka w sprawie. Nast¢pnie Rzad wskazal, ze skarzacy byt recydywista,
a zachowanie wiladz krajowych bylo racjonalnie uzasadnione uprzednio
popetnionymi i potencjalnymi przestepstwami skarzacego. Wreszcie Rzad
odniost si¢ do faktu, iz w 1999 roku, w chwili zawierania zwigzku
malzenskiego, skarzacy zdecydowal si¢ zmieni¢ nazwisko 1 przyjac
nazwisko zony. W opinii Rzadu, mogloby to wyjasnia¢ zachowanie wladz
krajowych w zakresie ograniczania skarzagcemu kontaktu z rodzing w toku
postgpowania karnego. Rzad wuznal, ze nalozone ograniczenia byly
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia prawidtowego toku postepowania.

33. Skarzacy zakwestionowal argumenty Rzadu.

2. Ocena Trybunatu

(a) Ogolne zasady

34. Trybunat stale powtarza, ze tymczasowe aresztowanie, jak kazdy
srodek pozbawiajacy osobe wolnosci, wigze si¢ z Kkoniecznymi
ograniczeniami zycia prywatnego i rodzinnego. Jednakze kluczowym
elementem prawa osoby tymczasowo aresztowanej do poszanowania jej
zycia rodzinnego jest powinno$¢ wiadz w zakresie umozliwiania tej osobie
lub, w razie potrzeby, wspomagania jej w utrzymywaniu kontaktu z bliska
rodzing (zob., mutatis mutandis, Messina przeciwko Wiochom (nr 2) skarga
nr 25498/94, § 61, wyrok z dnia 28 wrzesnia 2000 roku, niepublikowany).

35. Restrykcje, takie jak ograniczenie czestotliwosci wizyt cztonkow
rodziny, nadzor nad tymi wizytami oraz, jesli jest to uzasadnione
charakterem przestgpstwa, objecie skarzacego specjalnym rezimem
wigziennym lub specjalnym regulaminem przebiegu takich wizyt, stanowia
ingerencje w jego prawa objete Artykutem 8, jednakze same w sobie nie
naruszajg tego przepisu (ibidem §§ 62-63; zob. rowniez Kucera przeciwko
Stowacji, skarga nr 48666/99, §§ 127-128, wyrok z dnia 17 lipca 2007
roku).

36. Niemniej jednak, kazde ograniczenie tego rodzaju musi stanowié
“przypadek przewidziany przez ustawe”, musi dazy¢ do spetnienia jednego
lub wiecej uzasadnionych celow wyszczegdlnionych w ustgpie 2, a takze
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musi by¢ zasadne jako “konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”.
Wyrazenie “przypadek przewidziany przez ustawg” nie tylko wymaga
istnienia podstawy w prawie krajowym, ale dotyczy réwniez jakosci tego
prawa (zob. Niedbata przeciwko Polsce, skarga nr 27915/95, § 79, wyrok z
dnia 4 lipca 2000 roku). Trybunal zauwaza, ze prawo krajowe musi
wskazywac z rozsadng jasno$cig zakres i sposob Wykonywania przyznanego
wladzom publicznym uznania, tak by zapewni¢ jednostkom minimalny
stopien ochrony, do ktérego obywatele sg uprawnieni pod rzagdami prawa w
spoteczenstwie demokratycznym (Domenichini przeciwko Wiochom, wyrok
z dnia 15 listopada 1996 roku, § 33, Raporty 1996-V).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

(i) Istnienie naruszenia

37. Na wstepie Trybunat odnotowuje, ze skarzacy nie byt odwiedzany
przez zong¢ i matke przez kilka miesigcy.

38. Rzad nie kwestionuje, iz ograniczenie skarzacemu osobistego
kontaktu z rodzing stanowito “ingerencje¢” w jego prawo do poszanowania
zycia rodzinnego. Trybunal nie widzi powodu, by stwierdzi¢ inacze;.

(if) Czy ingerencja stanowita “przypadek przewidziany przez ustawe”

39. Trybunat zauwaza, iz zaskarzony S$rodek zostal zastosowany na
podstawie Artykutu 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Nastepnie
Trybunal odnotowuje, 1z ten przepis, w brzmieniu obowigzujacym w danym
czasie, wyposazal wilasciwe wihadze (prokuratora lub sad) w prawo do
udzielania zgody na wizyty rodziny w wigzieniu. Jednakze ustawa nie
przewidywata zadnych szczegétowych kryteriow udzielania takich
zezwolen ani zadnych wskazowek dotyczacych tego, w jaki sposob wladze
moga zdecydowac, czy ograniczenie prawa do odwiedzin byto uzasadnione
w danym przypadku oraz jakie okoliczno$ci moga mie¢ znaczenie dla takiej
decyzji. Nadto przepisy nie przewidywaty mozliwosci odwotania od decyzji
0 odmowie wyrazenia zgody na odwiedziny. Decyzja zostata pozostawiona
catkowitemu uznaniu wtadz.

40. W zwiagzku z tym Trybunat odnotowuje, iz w dniu 2 czerwca 2009
roku Trybunat Konstytucyjny uznat Artykut 217 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego za niezgodny z Konstytucjg (zob. par. 17 i 18 powyzej).

41. Nastgpnie Trybunat zauwaza, iz niejednokrotnie stwierdzal, ze
Artykut 217 §1 Kodeksu karnego wykonawczego nie wskazywat z
rozsadng jasnos$cig zakresu i sposobu korzystania z uznania przyznanego
wlasciwym wiladzom w celu ograniczania prawa do odwiedzin (zob.
Wegera przeciwko Polsce, skarga nr 141/07, § 74-75, wyrok z dnia 19
stycznia 2010 roku oraz Gradek przeciwko Polsce, skarga nr 39631/06, §
47, wyrok z dnia 8 czerwca 2010 roku). W niniejszej sprawie, w
przeciwienstwie do sprawy Grabowski (zob. Grabowski przeciwko Polsce
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(dec.), skarga nr 30447/07, decyzja z dnia 14 wrzesnia 2010 roku), gdzie
Sad Rejonowy szczegdélowo poinformowal skarzacego o przyczynach
odmowy udzielenia zgody na odwiedziny ze strony jego konkubiny,
wnioski zony i matki skarzacego o zezwolenie na wizyt¢ w wigzieniu
zostaly odrzucone niewielka, kategoryczng, odrgczng notatkg zamieszczong
na ich wnioskach (zob. par. 101 12 powyzej).

42. Trybunal uznaje, iz w przedmiotowej sprawie odmowa zezwolenia
skarzagcemu na przyjmowanie wizyt rodziny w trakcie jego aresztowania nie
byta zgodna z prawem. Z tego wzgledu nie jest konieczne decydowanie, czy
pozostale warunki wymienione w ustgpie drugim Artykulu 8 zostaly
spetnione. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

43. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, sluszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Odszkodowanie

44. Skarzacy domagal si¢ kwoty 20,000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowe;.

45. Rzad zakwestionowal to zadanie.

46. Trybunat przyznaje skarzagcemu kwote¢ 1,500 EUR z tytulu szkody
niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzacy nie sktadal zadnych roszczen z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

48. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, iz doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji;

3. Stwierdza,
(@) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzgcemu w terminie trzech
miesigcy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwotg 1,500 EUR (tysiagc pigcset euro) z
tytutu szkody niemajatkowej, plus wszelkie podatki, jakie moga
podlega¢ naliczeniu, po Kkursie zlotego obowigzujacym w dniu
rozliczenia;
(b) Ze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykle
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostatg czg¢$¢ zadania skarzacego o stuszne zado§éuczynienie
Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie

w dniu 21 grudnia 2010 roku, zgodnie z Reguta 77 ust. 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



