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W sprawie Olszewski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pani Ineta Ziemele, Przewodniczgca

Pan David Thoér Bjorgvinsson,

Pan Paivi Hirvela,

Pan George Nicolaou,

Pani Zdravka Kalaydjieva,

Pan Vincent A. De Gaetano,

Pan Krzysztof Wojtyczek, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 12 marca 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 21880/03) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela
polskiego, pana Grzegorza Olszewskiego ("skarzacy"). Pierwsza cze$¢ skargi,
dotyczaca prowadzonego przeciwko skarzacemu postgpowania karnego (Artykut 6)
zostata wniesiona W dniu 22 kwietnia 2003 roku. Druga jej cze$¢, dotyczaca
warunkow pobytu skarzacego i opieki medycznej w zakladzie karnym (Artykut 3)
oraz trzech postgpowan cywilnych (Artykul 6), zostata wniesiona w dniu 31 maja
2007 roku.

2. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego Petlnomocnika,
pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktérego obowigzki
przejeta nastepnie pani J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy, cierpigcy na dolegliwosci ortopedyczne oraz inne choroby,
podniost w szczegoélno$ci zarzut, Ze nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji z
uwagi na przeludnienie oraz nieodpowiednig opieke medyczng podczas jego osadzenia
w Zaktadzie Karnym w Ptocku.

4. W dniu 14 stycznia 2008 roku skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.
Zdecydowano tez o tacznym rozpatrzeniu kwestii dopuszczalnosci i meritum skargi
(Artykut 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzgcy urodzit si¢ w 1958 roku i mieszka w Gostyninie.
A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. W dniu 22 kwietnia 2003 roku skarzacy wnidst do Trybunatu skarge na
btedy proceduralne oraz niekorzystny wynik postepowania karnego.

7. Dnia 28 lipca 1999 roku zostal on uniewinniony od zarzucanego mu
przestgpstwa rozboju przez Sad Rejonowy w Gostyninie.
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8. W dniu 21 grudnia 1999 roku Sad Okrgegowy w Plocku cze$ciowo uchylit
wyrok 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez sad nizszej instancji.

9. Dnia 20 maja 2002 roku Sad Rejonowy w Gostyninie uznal skarzacego
winnym rozboju i skazal go na kare sze$ciu lat pozbawienia wolnosci.

10. W dniu 2 grudnia 2002 roku Sad Okregowy w Plocku utrzymat wyrok w
mocy, obnizajac jednoczesnie wymiar kary do pieciu lat pozbawienia wolno$ci.
Wyrok, wraz jego uzasadnieniem, zostat dor¢czony skarzagcemu w dniu 16 marca 2003
roku.

11. W dniu 24 marca 2003 roku obronca z urzedu skarzacego poinformowat
Sad Rejonowy w Plocku, ze nie znalazt podstaw dla wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie skarzacego. W dniu 7 kwietnia sad przekazat t¢ informacj¢ skarzacemu wraz z
odmowa wyznaczenie innego adwokata.

12. W dniu 9 kwietnia 2004 roku Rzecznik Praw Obywatelskich odmowit
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawie skarzacego, nie znajdujac ku temu zadnych
podstaw.

13. W dniu 15 marca 2005 roku skarzacy wystapil do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o wznowienie postgpowania.

14. W dniu 20 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Gostyninie wyznaczyt
adwokata z urzedu do reprezentowania skarzacego przy sktadaniu wniosku o
wznowienie postgpowania w jego sprawie. W dniu 8 sierpnia 2005 roku adwokat
skarzacego ztozyt stosowny wniosek o wznowienie postepowania. Podniost w nim, ze
od czasu skazania skarzacego pojawity si¢ nowe fakty oraz dowody, a mianowicie
dwaj $wiadkowie oskarzenia przyznali si¢ do sktadania falszywych zeznan.

15. W dniu 16 wrzesnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit
zwolni¢ skarzacego z optat sagdowych.

16. W dniu 30 wrzesnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
wniosek 0 wznowienia postgpowania z uwagi na to, ze wspomniani $wiadkowie nie
zostali uznani za winnych skladania falszywych zeznan w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko skarzgcemu, tym samym argumenty podniesione przez
adwokata skarzacego byly w $§wietle prawa niewazne.

17. Zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym w sprawie nie przystugiwata
juz apelacja.

B. Warunki odbywania przez skarzacego kary pozbawienia walnoSci

18. W dniu 31 maja 2007 roku skarzacy wniost do Trybunatu skarge na
przeludnienie, nieodpowiedniag opieke medyczng oraz warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w Plocku.

1. Okres odbywania przez skarzgcego kary pozbawienia wolnosci

19. Skarzacy przebywal w Zakladzie Karnym w Plocku trzykrotnie: (1) od
30 grudnia 1998 do 14 lipca 1999 roku; (2) od 8 sierpnia 2003 do 4 czerwca 2007 roku
1 (3) od 9 stycznia do 6 lutego 2008 roku. W okresie pomiedzy pierwszym a drugim
okresem odbywania kary pozbawienia wolnosci skarzacy przebywal na wolnosci,
natomiast w czasie pomi¢dzy drugim a trzecim okresem pobytu w zaktadzie karnym
pozostawal na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w Gdafisku. Wyszedt na
wolno$¢ w dniu 6 lutego 2008 roku.

2. Warunki odbywania kary przez skarzgcego w zaktadzie karnym w okresie od 8
sierpnia 2003 do 4 czerwca 2007 oraz od 9 stycznia do 6 lutego 2008 roku
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20. Skarzacy twierdzil, ze przez caly okres swojego pobytu w Zakladzie
Karnym w Plocku byt przetrzymywany w przeludnionych celach. Nie podat przy tym
powierzchni cel, w ktorych byl umieszczony ani liczby przebywajacych razem z nim
osadzonych.

21. Jednakze przedtozyl on Trybunatowi kopie oficjalnych pism, z ktorych
wynika, ze raz na trzy do czterech miesiecy dyrektor Zaktadu Karnego w Plocku
zglaszat wlasciwemu sedziemu penitencjarnemu w Plocku nastepujace uwagi: "... z
powodu przeludnienia [pomieszczen wigziennych], zmuszony bytem do umieszczenia
skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m? przypadajace na jednego
osadzonego. Sytuacja ta dotyczy wszystkich cel ..."

22. Oficjalne statystyki opublikowane przez Stuzbe Wiezienng wskazuja, ze w
czasie drugiego odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci,
przeludnienie (wskaznik, o jaki liczba osadzonych przekracza maksymalng
dopuszczalng pojemnos¢ danego zaktadu karnego, ktora z kolei oblicza si¢ przyjmujac
za podstawe przewidziany w polskim prawie standard w postaci 3 m? powierzchni celi
przypadajacej na jednego osadzonego) w Zaktadzie Karnym w Plocku wahalo si¢
pomiedzy 19% a 29% w przedmiotowym okresie 2003 roku, 22% - 33% w roku
2004, 22% - 34% w 2005, 25% - 36% w 2006 oraz 29% - 34,5% w odpowiednim
okresie roku 2007, osiggajac wielko$¢ prawie 30% w styczniu 2008 i ponad 33% w
lutym tego samego roku.

23. Rzad przyznal, ze w przedmiotowym okresie, tj. pomigdzy rokiem 2003 a
styczniem roku 2008, catkowita maksymalna pojemnos¢ Zaktadu Karnego w Plocku
zostata przekroczona $rednio o 32%.

24. Rzad stwierdzit rowniez, ze w okresie pomiedzy 8 sierpnia 2003 a
4 czerwca 2007 roku skarzacy przebywat w o$miu celach, o powierzchni wynoszace;j
pomiedzy 6 a 25 m? Rzad podnidst przy tym, Ze nie istnieje zadna dokumentacja,
ktora by wskazywata ilu osadzonych przebywato w tych celach razem ze skarzacym.
Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ czy cele, w ktorych przebywat skarzacy byty
przeludnione, czy tez nie.

25. Odnosnie do ostatniego okresu pobytu skarzacego zaktadzie karnym Rzad
przekazal informacje, ze w okresie pomiedzy 9 stycznia a 6 lutego 2008 roku skarzacy
byt osadzony w celi nr 304, ktorej powierzchnia wynosi prawie 25 m?. Przez taczny
okres dziewigciu dni przebywal on w tej celi razem z dziesigcioma innymi
osadzonymi (2,2 m? na osobeg). Pozostate dziewietnascie dni spedzil w niej z
jedenastoma osadzonymi (2 m? na osobe).

26. Wydaje sig, ze wszystkie cele byly czyste, dobrze o$wietlone i posiadaty
wentylacje.

27. Rzad podkreslit, Zze skarzacy nie byl zamknigty w swojej celi przez caty
dzien. Miat prawo do codziennego, godzinnego spaceru na s$wiezym powietrzu, zas§ co
drugi dzien — do godzinnego pobytu w $wietlicy wigziennej oraz do dwoch wizyt w
tygodniu w bibliotece. Ponadto, na zyczenie, skarzacy mogt uczestniczy¢ w zajgciach
edukacyjnych i rekreacyjnych oraz podjac prace proponowang przez zaktad karny.

28. Co do zasady, skarzacy nie kwestionowat powyzszych twierdzen. Jezeli
jednak chodzi o mozliwosci podjecia przez niego pracy, to przedstawil on
Trybunalowi szereg kopii pism otrzymanych od zarzadu wieziennictwa i kierownictwa
zaktadu karnego, z ktoérych wynikato, ze mozliwos$ci zatrudnienia go byty obiektywnie
ograniczone z uwagi na jego niepelnosprawnos$¢ oraz bardzo wysoki wskaznik
bezrobocia wérdd osadzonych (patrz § 39 ponizej).
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29. I wreszcie, skarzacy podnidst, ze przez dwa lata, tj. od 27 pazdziernika
2004 do 4 czerwca 2007 roku przebywal w jednej celi (nr 304, odziat Ill) z
osadzonym cierpigcym na schizofrenig, z historig zachowan agresywnych.

30. Rzad twierdzit, ze skarzacy w okresie swojego pobytu w Zakladzie
Karnym w Plocku nie przebywat w jednej celi z zadnym osadzonym, ktory by cierpiat
na schizofreni¢. Rzad wskazat przy tym, ze skarzacy nigdy nie zglaszat wiadzom
wieziennym zadnych skarg w tym wzgledzie.

C. Opieka medyczna nad skarzacym w zakladzie karnym

31. W swojej skardze do Trybunalu z dnia 31 maja 2007 roku skarzacy
podnidst réwniez zarzut, ze podczas jego pobytu w Zaktadzie Karnym w Plocku nie
zapewniono mu odpowiedniej opieki lekarskiej w ramach wigziennego systemu opieki
zdrowotnej.

32. Skarzacy cierpial na chorobe wrzodowa, zylaki, miazdzyce tetnic,
zapalenie ko$ci i stawow, chroniczne zapalenie oskrzeli, astme¢ oraz przepukling
kregostupa. Stan jego zdrowia potwierdzata bogata dokumentacja szpitalna oraz
zaswiadczenia lekarskie, wystawione mig¢dzy innymi przez szpital publiczny w
Gostyninie w dniu 16 maja 2003 roku, Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zaktadzie
Karnym w Plocku w dniu 30 stycznia 2007 roku oraz oddziat szpitalny Aresztu
Sledczego w Gdansku w dniach 31 lipca oraz 8 lutego 2007 roku. Ponadto skarzacy
uzywat protez, a stan jego zdrowia byt ogolnie zty.

33. Skarzacy przedstawil dwa wypisy ze szpitala, wystawione na krotko przed
jego pobytem w zaktadzie karnym w 2003 roku. Z dokumentéw tych wynikato, ze byt
on leczony na zapalenie stawow kregostupa i chroniczne zapalenie oskrzeli oraz ze w
chwili wypisywania go ze szpitala jego stan zdrowia bylo ogdlnie dobry. Wypisy
szpitalne zawieraly rowniez zalecenie przyjmowania przez skarzacego okreslonych
lekéw oraz wykonywania ¢wiczen fizjoterapeutycznych w domu.

34. W dniu 14 lutego 2007 roku skarzacemu wydano zaswiadczenie
stwierdzajace u niego umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci, a w dniu 31 maja
2010 roku — zaswiadczenie o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym.

35. Skarzacy twierdzil, ze w trakcie swojego pobytu w zaktadzie karnym nie
mial on zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej. W szczegdlnosci podniost, ze
nie zapewniono mu specjalistycznego leczenia ortopedycznego oraz ze kilkukrotnie
odmoéwiono mu dostepu do srodkdéw przeciwbdlowych.

36. Rzad twierdzil, ze skarzacy mial zapewniong regularng, odpowiednig
opieke lekarska oraz leczenie — zgodnie z obowiazujaca praktyka medyczna. Byl on
badany przez lekarzy ogdlnych i specjalistow 259 razy. Doktadniej za$, podczas
swojego drugiego i trzeciego pobytu w Zaktadzie Karnym w Plocku skarzacy byt
badany przez lekarzy ogdlnych (147 razy) oraz specjalistow z zakresu fizjoterapii
(dwadziescia dwa razy), przez pulmonologa (czterdzieSci razy), stomatologa
(Jedenascie razy), radiologa (dziewig¢ razy), psychiatre (dziesie¢ razy), neurologa
(czternascie razy), dermatologa (trzy razy), laryngologa (dwa razy), okulist¢ (trzy
razy) i raz przez chirurga naczyniowego.

37. W okresie od 4 czerwca 2007 roku do 9 stycznia 2008 roku skarzacy
przebywat w Areszcie Sledczym w Gdansku. Poczatkowo zostal on umieszczony na
oddziale ogdlnym z uwagi na trwajacy remont oddziatu szpitalnego. W dniu 8 sierpnia
2007 roku skarzacego przeniesiono na oddzial szpitalny. Z wystawionych tam
zaswiadczen lekarskich wynika, Ze w calym przedmiotowym okresie byt on leczony
szpitalnie na zapalenie i przepukling kregostupa oraz na chroniczne zapalenie oskrzeli.
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D. Dzialania podjete przez skarzacego odnosnie do warunkow jego pobytu i
opieki medycznej w zakladzie karnym

1. Skargi na wtadze wigzienne

38. Skarzacy wnidst do wiladz penitencjarnych szereg skarg na
nieodpowiednia, jego zdaniem, opieke medyczng oraz inne aspekty jego pobytu w
zaktadzie karnym, ale bez efektu. Na tym etapie skarzacy nie wnosil jeszcze skarg na
przeludnienie w celach.

39. Pismem z dnia 2 czerwca 2005 roku urzednik upowazniony przez
Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Lodzi poinformowat
skarzacego, ze wniesiona przez niego skarga dotyczaca braku dla niego pracy w
Zaktadzie Karnym w Ptocku zostata odrzucona jako nieuzasadniona. W pismie tym
podkreslono, ze mozliwos$ci zatrudnienia skarzacego byly obiektywnie ograniczone z
uwagi na stopien jego niepetnosprawnosci oraz fakt, ze wskaznik bezrobocia wsrod
wiezniow byt bardzo wysoki.

40. Pismami z dnia 19 kwietnia, 7 maja, 9 lipca oraz 8 pazdziernika 2007 roku
Dyrektorzy Okregowych Inspektoratow Stuzby Wigziennej w Lodzi oraz w Gdansku
poinformowali skarzacego, ze jego skargi na nicodpowiednig opicke medyczng w
zakladzie karnym zostaly oddalone jako nieuzasadnione. Stwierdzono, ze skarzacy
otrzymal wystarczajaca pomoc medyczna, przechodzac specjalistyczne badania i
otrzymujac przepisane lekarstwa. Odnotowano rowniez, ze w celu zapewnienia mu
lepszej opieki medycznej w dniu 4 czerwca 2007 roku skarzacy zostat przeniesiony na
oddziat szpitalny Aresztu Sledczego w Gdansku.

41. Pismem z dnia 6 sierpnia 2007 roku Dyrektor Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wigziennej w Lodzi poinformowat skarzacego, ze — pomimo jego prosby —
zaktad opieki zdrowotnej Zaktadu Karnego w Plocku nie byt w stanie podjac
wszystkich dzialan niezbgdnych dla zapewnienia mu protez. Skarzacy nie zglosit
zadnych uwag dotyczacych tego aspektu jego stanu zdrowia 1 opieki medycznej.

42. Skarzacy wystapil rowniez do sadu o przerwe w odbywaniu kary ze
wzgledu na zly stan zdrowia, jednakze w dniu 27 sierpnia 2007 roku Sad Okrggowy w
Gdansku odméwit mu wydania wymaganej zgody.

43. W dniu 14 listopada 2007 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat te
decyzje w mocy. Sady krajowe uznaty, ze skarzagcemu mozna zapewni¢ odpowiednia
opiecke medyczng 1 leczenie w ramach systemu penitencjarnego. Powotano si¢ przy
tym na zaswiadczenia lekarskie z dnia 12 lipca oraz 8 listopada 2007 roku, z ktérych
wynikato, ze stan kregostupa skarzacego nie wymagat interwencji chirurgicznej. Sady
uznaty, ze liczne powazne dolegliwo$ci zdrowotne skarzacego nie uniemozliwialy mu
dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

2. Postepowanie cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa

44. W marcu 2007 roku skarzacy wystapit z powodztwem przeciwko Skarbowi
Panstwa o zado$¢uczynienie w kwocie 150 000 ztotych (PLN) (okoto 36 000 euro
(EUR)) z tytulu szkody niemajatkowej, jakiej jego zdaniem doznat w wyniku
przeludnienia cel oraz nieodpowiednich warunkéw bytowych 1 niewtasciwej opieki
medycznej w Zaktadzie Karnym w Plocku, gdzie odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci.
Skarzacy wystgpit réwniez o zwolnienie go z optat sadowych, powotujac si¢ na brak
pracy i srodkow finansowych.

45. W blizej nieokreslonej dacie Sad Okregowy w Plocku nakazat skarzacemu
uiszczenie optat sadowych w wysokosci 7 500 PLN (okoto 2 000 EUR).
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46. Nastepnie sad postanowit czesciowo zwolni¢ skarzacego z optat sgdowych,
nakazujgc mu wniesienie pozostalej czesci optaty w wysokosci 1 500 PLN (okoto 420
EUR).

47. Wydaje si¢, ze skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia, wystepujac o
peine zwolnienie go z optat sadowych.

48. W dniu 30 marca 2007 roku Sad Okrggowy w Plocku zwrocit skarzacemu
jego odwolanie, poniewaz zostalo ono wniesione bez zachowania odpowiednich
wymogow proceduralnych, a mianowicie skarzacy nie podat w swoim odwotaniu
wszystkich potrzebnych informacji oraz nie przedtozyt niezbednych dokumentow. W
dniu 5 lipca 2007 roku ten sam sad odrzucit kolejne odwotanie wniesione przez
skarzacego, poniewaz zgodnie z prawem krajowym tego rodzaju $rodek mu nie
przystugiwat.

49. Wydaje sie, ze skarzacy wystat jeszcze kolejny wniosek o zwolnienie go z
optat sagdowych. W dniu 13 lipca 2007 roku Sad Okregowy w Plocku zwrdcit sie do
skarzacego o zlozenie oswiadczenia o posiadanych zasobach finansowych, w celu
uzasadnienia wniosku.

50. Wydaje sig¢, ze skarzacemu ostatecznie przyznano pelne zwolnienie z optat
sadowych.

51. W dniu 25 czerwca 2009 roku do Sadu Okregowego w Plocku wptynegta
opinia biegtego medyka, z ktorej wynikalo, ze stan zdrowia skarzacego, w
szczegbdlnosci za$ miazdzyca tetnic ndg, przepuklina kregostupa, zapalenie kosci i
stawOw, chroniczne zapalenie oskrzeli oraz znieksztalcenia stawow, nie maja zadnego
zwigzku 1 nie sg bezposrednim wynikiem jego pobytu i warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Plocku. W opinii tej stwierdzono
rowniez, ze przyczyna rozlicznych dolegliwosci zdrowotnych u skarzacego jest
nieznana, ale z cala pewnos$cig ich poczatek siega jeszcze okresu sprzed pobytu w
zaktadzie karnym.

52. Ponadto biegly poczynit jeszcze nast¢pujace ustalenia dotyczace stanu
zdrowia skarzacego 1 jego leczenia w Zaktadzie Karnym w Ptocku: miazdzyca tetnic u
skarzacego miala swoj poczatek w roku 1995 lub w okresie jeszcze wczes$niejszym;
byl on osobg palaca 1 leczenie chronicznego zapalenia oskrzeli rozpoczat w 1997 roku;
problemy z krggostupem rozpoczety si¢ u niego w 1998 roku; przyjmowat tez leki na
owrzodzenie zotadka. W opinii stwierdzono réwniez, ze leczenie medyczne
prowadzone w trakcie pobytu skarzacego w zakladzie karnym mozna uznaé¢ za
skuteczne, poniewaz stwierdzone u niego przewlekle choroby nie czynily dalszych
postepow.

53. W dniu 5 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Plocku oddalit powodztwo
skarzacego co do meritum (sygn. IC 586/07). Kopia wyroku zostala doreczona
skarzagcemu w dniu 12 grudnia 2009 roku.

54. W dniu 20 stycznia 2010 roku skarzacy poinformowat Sad Okregowy, ze
pragnie odwota¢ si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji, wnoszac o przekazanie mu
uzasadnienia decyzji.

55. W dniu 8 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Plocku odrzucit apelacje
skarzacego z uwagi na to, ze zostala wniesiona po terminie. W dniu 8 kwietnia 2010
roku ten sam sad odrzucil odwotanie skarzacego od tej decyzji.

E. Postepowanie w sprawie rozwodowej skarzacego

56. W dniu 31 maja 2007 roku skarzacy wnidst ponadto do Trybunatu skarge
na btedy proceduralne i niekorzystny wynik postepowania w sprawie rozwodowe;j,
ktérego byt strona.
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57. W dniu 5 stycznia 2006 roku Sad Okregowy w Plocku wydal wyrok w
sprawie rozwodowej skarzacego.

58. W dniu 24 marca 2006 roku Sad Okregowy w Plocku odrzucit apelacje
skarzacego z powodu niezachowania wymogdéw formalnych, miedzy innymi
niesprecyzowania dokladnego przedmiotu apelacji, tj. okreslenia czy skarzacy
wystepowal o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez o jego catkowite
uchylenie oraz z powodu niewniesienia przez niego wymaganej oplaty sadowej w
wysokosci 50 PLN (okoto 13 EUR).

59. W dniu 22 wrze$nia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
odwotanie skarzacego od tej decyz;ji.

F. Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczace stopnia
niepelnosprawnosci skarzacego

60. W dniu 31 maja 2007 roku skarzacy wnidst tez do Trybunatu skarge na
btedy proceduralne oraz niekorzystny wynik wszczetego na jego wniosek
postgpowania z zakresu ubezpieczen spotecznych.

61. Skarzacy nie przedlozyl wszystkich dokumentow dotyczacych
postgpowania bgdacego przedmiotem tej czgsci jego skargi. Z uwagi na to Trybunatl
nie jest w stanie poczyni¢ doktadnych ustalen.

62. W blizej nieokreslonej dacie, na wniosek skarzacego, wszczete zostato
postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych, majace na celu okreslenie stopnia
niepetnosprawnosci skarzacego 1 wysokosci przystugujacej mu renty.

63. Jak si¢ wydaje w dniu 19 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Warszawie
postanowit odrzuci¢ wniosek skarzacego z powodu niespelnienia przez niego
wymogow proceduralnych, a mianowicie niezaplacenia przez skarzacego opftaty
sadowej (oplata podstawowa) w kwocie 30 PLN (okolo 8 EUR). Wydaje si¢, ze
skarzacy wniost nastepnie szereg odwotan, przy czym niektore z nich po terminie.
Finalnie, wniosek skarzacego zostat skre§lony z listy spraw z powodu niespetnienia
przez niego szeregu wymogow proceduralnych, a mianowicie niewniesienia optaty
oraz niezachowania wymaganego terminu.

64. W dniu 31 maja 2010 roku skarzgcemu wystawiono zaswiadczenie o
niepetnosprawnosci w stopniu znacznym.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

65. Szczegblowy opis wlasciwego prawa krajowego 1 praktyki w zakresie
ogblnych zasad dotyczacych warunkéw odbywania w Polsce kary pozbawienia
wolnos$ci oraz przewidzianych przepisami prawa krajowego srodkow dostepnych dla
osadzonych, podnoszacych zarzut nieodpowiednich warunkéw odbywania kary, zostat
przedstawiony w pilotazowych wyrokach Trybunalu w sprawach Orchowski
przeciwko Polsce (nr 17885/04, §§ 75-85, 22 pazdziernika 2009) oraz Norbert Sikorski
przeciwko Polsce (nr 17599/05, §§ 45-88, 22 pazdziernika 2009). Bardziej aktualne
rozwazania zawarto w decyzji Trybunalu w sprawie Latak przeciwko Polsce ((dec.), nr
52070/08, §§ 25-54, 12 pazdziernika 2010).

66. Przepisy dotyczace opieki medycznej w zaktadach karnych zostaty
przedstawione w wyroku Trybunalu w sprawie Stawomir Musial przeciwko Polsce
(nr 28300/06, §§ 48-61, 20 stycznia 2009).
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PRAWO

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

67. Skarzacy, powolujac si¢ na Artykul 3 Konwencji, podnidst zarzut
przeludnienia, nieodpowiednich warunkéw bytowych oraz niewlasciwej opieki
medycznej w Zakltadzie Karnym w Plocku. Twierdzilt w szczegolnosci, ze warunki
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci nie spelnialy standardow
przewidzianych w odniesieniu do osdb pozostajacych w podobnym do jego stanie
zdrowia. Odpowiedni przepis Konwencji brzmi nastepujaco:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu."

A. Dopuszczalnos¢
1. Rzqd

68. Rzad, w swoim stanowisku z dnia 9 maja 2008 roku, wnidst wstgpne
zastrzezenie analogiczne do powolanego w pilotazowej sprawie Orchowski
(wspominana wyzej, §§ 95-98).

69. W szczeg6lnosci Rzad podkreslil, Zze skarzacy przed wniesieniem w dniu
31 maja 2007 roku swojej skargi do Trybunatu w oparciu o Artykut 3 powinien byt:
(1) wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 191 w zw. z art.79
Konstytucji, z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci Rozporzadzenia z 2006
roku; (2) skorzysta¢ ze srodkow przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym,
takich jak odwotanie od niezgodnej z prawem decyzji wydanej przez administracje
wiezienng, skarga do wilasciwego sgdziego penitencjarnego na umieszczenie
skarzacego w konkretnej celi zaktadu karnego lub skarga na warunki bytowe panujace
w wiezieniu, wniesiona do organéw odpowiedzialnych za wykonywanie wyrokow
karnych albo do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz (3) wystapi¢ z powoddztwem
cywilnym przeciwko Zaktadowi Karnemu w Plocku (sprawa o sygn. IC 586/07).
Jezeli chodzi o ostatni z wymienionych $rodkow Rzad twierdzil, ze w chwili
wnoszenia przez skarzacego swojej skargi do Trybunatu miat on szanse powodzenia.
Rzad powotat si¢ przy tym na szereg spraw krajowych, w ktorych z dobrym skutkiem
wykorzystano przepisy Kodeksu Cywilnego, co doprowadzilo do przyznania
osadzonym odszkodowania z tytutu szkody niemajatkowej doznanej przez nich na
skutek bezprawnej ingerencji w ich prawo do ochrony przed biernym paleniem,
zatruciem pokarmowym, pobiciem przez wspotwigzniéw lub zakazeniem wirusem
HIV. Rzad powotal si¢ rowniez na cztery inne ostatnio wydane wyroki, na mocy
ktorych byli wieZzniowie otrzymali odszkodowanie z tytulu naruszenia ich praw
osobistych w wyniku przeludnienia cel lub nieodpowiednich warunkéw panujacych w
zaktadzie karnym.

70. Z uwagi na powyzsze Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o odrzuceni skargi z
uwagi na niewyczerpanie $rodkow dostepnych na podstawie prawa krajowego,
zgodnie z Artykutem 35 § 1 Konwencji.

2. Skarzgcy

71. Skarzacy nie przedstawil Zadnych uwag.
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3. Trybunat

72. Trybunal zauwaza, ze okreSlona w Artykule 35 § 1 Konwencji zasada
przewidujaca konieczno$¢ wyczerpania wszystkich $rodkow odwotawczych na
podstawie prawa wewnetrznego, implikuje wymdg istnienia mozliwosci normalnego
skorzystania przez skarzacego ze srodkéw odwotawczych, ktore sg dla niego dostepne
1 wystarczajace dla uzyskania zado$€uczynienia z tytulu zarzucanych przez niego
naruszen. Istnienie przedmiotowych srodkéw musi by¢ wystarczajaco pewne nie tylko
w teorii, ale rowniez w praktyce; w przeciwnym wypadku nie bgda one posiadaly
wymaganych cech dostepnosci 1 skuteczno$ci (zobacz, migdzy innymi, sprawa
Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996, § 65, Sprawozdania z Wyrokow i
Decyzji 1996-1V).

73. W kwestii wyczerpania §rodkéw odwotawczych przewidzianych prawem
wewnetrznym  cigzar dowodu rozktada si¢ pomiedzy strony. Na Rzadzie,
powotujacym sie na niewyczerpanie tych srodkéw, spoczywa obowigzek wykazania
Trybunalowi, ze w przedmiotowym czasie dany $rodek byt skuteczny i1 dostepny
zarbwno w teorii jak i w praktyce, a wigc ze istnial do niego dostgp oraz ze w
odniesieniu do zarzutéw skarzacego $rodek ten mogt zapewni¢ mu zado§¢uczynienie i
w rozsadnym zakresie miat perspektywe powodzenia. Jednakze, po wypetnieniu tego
obowigzku przez Rzad, to skarzacy powinien wykazaé, ze powolany przez Rzad
srodek zostal przez niego faktycznie wykorzystany lub ze w szczegélnych
okoliczno$ciach sprawy okazal si¢ z jakich§ powodoéw niewystarczajacy lub
nieskuteczny, albo ze istniaty szczegodlne okoliczno$ci zwalniajace skarzacego ze
spetnienia tego wymogu (ibid., § 68).

Ponadto Artykut 35 ust. 1 musi by¢ stosowany z pewna doza elastycznosci i
bez nadmiernego formalizmu. Oznacza to migdzy innymi, ze nalezy realistycznie
uwzgledni¢ nie tylko istnienie formalnych $rodkow odwotawczych w systemie
prawnym Umawiajacej si¢ Strony, lecz takze ogdlny kontekst prawny i polityczny, w
jakim one funkcjonuja, jak rowniez okolicznosci sytuacji osobistej skarzacych (ibid.,
§ 69).

74. W przedmiotowej sprawie, skarga z Artykulu 3 Konwencji zostala
wniesiona w dniu 31 maja 2007 roku, a wigc w czasie gdy skarzacy przebywat jeszcze
w zaktadzie karnym. Na wniesiong przez niego skarge sktadaty si¢ dwa elementy, jako
ze zostala on wniesiona kontekscie szczegOlnego stanu zdrowia skarzacego. Po
pierwsze skarzyt si¢ on na przeludnienie w celach oraz wynikajace stad zle warunki
bytowe i sanitarne, jakie musiat znosi¢ podczas swojego pobytu w Zaktadzie Karnym
w Plocku, po drugie za§ skarga dotyczyla jakosci zapewnianej mu tam opieki
medyczne] w aspekcie jego dolegliwosci ortopedycznych oraz innych powaznych
schorzen.

75. Rzad twierdzil, ze przed wniesieniem skargi na podstawie Artykutu 3,
skarzacy mogt skorzysta¢ z szeregu dostepnych dla niego srodkéw proceduralnych. W
szczegolnosci mogl on popiera¢ wniesione wczesniej, w 2007 roku, powodztwo
cywilne, podnoszac w nim naruszenie jego praw osobistych.

76. Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 13 pazdziernika 2009 roku wydano dwa
wyroki pilotazowe dotyczace warunkow panujacych w polskich zaktadach karnych —
w sprawach Orchowski (powotana wyzej) oraz Norbert Sikorski (Norbert Sikorski
przeciwko Polsce, nr 17599/05, 22 pazdziernika 2009). W wyrokach tych Trybunat
stwierdzit, ze poczawszy od roku 2000 do co najmniej potowy 2008 roku
przeludnienie w polskich zaktadach karnych miato charakter strukturalny, co
podwazalo skuteczno$¢ jakichkolwiek srodkoéw dostepnych na podstawie prawa
krajowego, sprawiajac, ze miaty one charakter iluzoryczny i teoretyczny, nie bedac w
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stanie zapewni¢ zado$¢uczynienia w odniesieniu do wnoszonych przez skarzacych
skarg (ibid. §§ 111 1 147). Trybunat wskazal przy tym, ze w sytuacji gdy zarzucane
naruszenie nie miato juz dalej miejsca, a nie mozna go bylo wyeliminowaé ze
skutkiem wstecznym, jedynym s$rodkiem zado$Cuczynienia byto odszkodowanie
pieni¢zne. W takich sytuacjach, przy uwzglednieniu zasady subsydiarnosci, nie mozna
wykluczy¢, ze skarzacy podnoszacy zarzut ponizajacego traktowania w wyniku
warunkéw odbywania przez nich kary pozbawienia wolno$ci powinni w pierwszej
kolejnosci skorzysta¢ z mozliwosci wystgpienia z powoddztwem cywilnym, na co
powotuje si¢ Rzad (ibid. § 109).

77. Nastgpnie, Trybunat stwierdzil, ze — uwzgledniajgc ewolucje przepisow
prawa krajowego w obszarze praw osobistych — pozew cywilny na podstawie
Artykutu 24 w zwiazku z Artykutem 448 Kodeksu Cywilnego moze by¢ uznawany za
"skuteczny $rodek" dla celow Artykulu 35 ust.1 Konwencji poczawszy od 17 marca
2010 roku. Majac na wzgledzie trzyletni okres przedawnienia, obowigzujacy przy
wnoszeniu takiego powddztwa, Trybunal uznal, ze zasadniczo we wszystkich
sprawach, w ktorych w czerwcu 2008 roku zarzucane naruszenie zostato albo
naprawione poprzez umieszczenie skarzacego w warunkach zgodnych z Konwencja,
albo ipso facto zakonczyto si¢ wraz ze zwolnieniem skarzgcego, zainteresowani
skarzacy powinni wystapi¢ z powodztwem cywilnym z powodu naruszenia ich praw
osobistych, wystepujac o stosowne zado$¢uczynienie (sprawa £atak, powotana wyzej,
§ 85). Trybunal w sposob wyrazny potwierdzil, ze we wniesionych do Trybunatu
sprawach dotyczacych warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore nie
zostaly jeszcze uznane za dopuszczalne, wlasciwym jest dokonywanie oceny $rodka
powotanego przez Rzad w $wietle aktualnej sytuacji, to jest w chwili rozpatrywania
sprawy przez Trybunat.

Jednakze Trybunat stwierdzil rowniez, ze w szczegdlnym kontekscie skarg
whniesionych po wydaniu wyrokow pilotazowych w sprawach Orchowski i Sikorski a
wynikajacych z wyzej wymienionego problemu przeludnienia w polskich zaktadach
karnych, przynajmniej do roku 2008, skarzacy, ktory wniost swojg skarge do
Trybunatu w czasie gdy powddztwa cywilnego na podstawie Artykutu 24 w zwigzku z
Artykulem 448 Kodeksu Cywilnego nie mozna bylo uzna¢ za "skuteczny srodek" dla
celow Artykutu 35 Konwencji, to jest przed 17 marca 2010 roku (patrz sprawa Latak,
powotana wyzej, § 85), w zasadzie nie moze skorzysta¢ z tego srodka w sytuacji,
jezeli w czasie rozpatrywania jego sprawy przez Trybunal roszczenie, ktorego
dotyczylo powodztwo cywilne, objete bylo przedawnieniem (patrz Grzywaczewski
przeciwko Polsce, nr 18364/06, § 66, 31 maja 2012; Musialek i Baczynski przeciwko
Polsce, nr 32798/02, §§ 113-14, 26 lipca 2011 oraz Mirostaw Zielinski przeciwko
Polsce, nr 3390/05, § 46, 20 wrzesnia 2011).

78. Ponadto Trybunat orzekat rowniez w kwestii skutecznosci oraz zasadnosci
srodkdw cywilnych dostgpnych na podstawie prawa polskiego przed 17 marca 2010
roku w sprawach, gdzie skarzacymi byli osadzeni ze zdiagnozowanymi powaznymi
problemami zdrowotnymi, ktérzy — podobnie jak skarzacy w przedmiotowej sprawie —
skarzyli sie, ze nieodpowiednia opieka medyczna w potaczeniu z przeludnieniem w
zaktadzie karnym oraz zlymi warunkami bytowymi powodowaty u nich bdl i
cierpienie podczas odbywania przez nich kary pozbawienia wolno$¢ (patrz sprawa
Grzywaczewski, powotana wyzej, § 64 oraz Musialek, powotana wyzej, §§ 11 1 112).
W wyrokach tych, odnoszac si¢ do sytuacji sprzed 17 marca 2010 roku, stwierdzono,
ze tylko $rodek umozliwiajacy zalatwienie cato$ci wniesionej przez skarzacego skargi,
a nie jedynie wybranych jej aspektow, moze w sposob realny naprawic¢ jego sytuacje
(patrz sprawa Grzywaczewski, powotana wyzej, §§ 63-69 oraz Musiatek, powolana
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wyzej, § 111-12; pordéwnaj tez ze sprawa Stawomir Musial przeciwko Polsce,
nr 28300/06, § 80, 20 stycznia 2009).

79. Tak w tej, jak i w innych wcze$niejszych sprawach, Trybunat z
zadowoleniem wita rozwdj w orzecznictwie krajowym, dotyczacym praw osobistych.
Niemniej jednak Trybunal zauwaza, ze powotane przez Rzad przyktady orzecznictwa
krajowego nie wskazuja na to, aby Srodki dostepne w dacie wniesienia skargi do
Trybunalu dawaly skarzagcemu realng perspektywe zapewnienia mu lepszych
warunkow 1 odpowiedniej opieki medycznej] w trakcie jego pobytu w zakladzie
karnym (patrz miedzy innymi Kaprykowski przeciwko Polsce, nr 23052/05, §§ 54 -57,
3 lutego 2009 oraz Kulikowski przeciwko Polsce (nr2), nr 16831/07, § 52, 9
pazdziernika 2012).

80. Stwierdzenie to pozostaje bez uszczerbku dla orzeczen Trybunatu
wydawanych w przysztosci w podobnych sprawach, wnoszonych do Trybunalu w
czasie gdy: (1) zarzucane naruszenie Konwencji nie ma juz miejsca, a zatem nie moze
zosta¢ wyeliminowane ze skutkiem wstecznym oraz (2) powddztwo cywilne mozna
juz uzna¢ za "skuteczny S$rodek" dla celow Artykutu 35 Konwencji, to jest po
17 marca 2010 roku (patrz sprawa fatak, powotana wyzej, § 85 oraz paragraf 77
powyzej). W takich sytuacjach, przy uwzglednieniu zasady subsydiarnos$ci, skarzacy
podnoszacy zarzut traktowania go z naruszeniem artykulu 3 Konwencji na skutek
nieodpowiedniej opieki medycznej lub specjalnej w potaczeniu z przeludnieniem w
zaktadzie karnym lub ztymi warunkami bytowymi, w zasadzie powinien skorzysta¢ ze
wskazanego wyzej §rodka cywilnego.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac datg, w ktorej skarzacy w niniejszej
sprawie wniost swoja skarge do Trybunatu oraz dat¢ zwolnienia go z wigzienia,
Trybunal stwierdza, Zze bez znaczenia pozostaje fakt, 1z skarzacy odstgpit od
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego z tytulu zarzucanych ztych warunkéw
bytowych oraz nieodpowiedniej opieki medycznej zapewnianej mu w Zakladzie
Karnym w Plocku (a contrario Pustelnik przeciwko Polsce (dec.), nr 37775/09, 23
pazdziernika 2012).

81. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze do czasu wniesienia swojej skargi do
Trybunalu na podstawie Artykutu 3, skarzacy spedzit juz prawie cztery lata
nieprzerwanego pobytu w Zaktadzie Karnym w Plocku (patrz paragraf 19 powyzej).
Przed wniesieniem skargi do Trybunatu ztozyt on do wtadz wigziennych wiele skarg
na jako$¢ opieki medycznej podczas jego pobytu w zaktadzie karnym i wystapit o
przerwe¢ w odbywaniu kary z uwagi na zly stan zdrowia (patrz paragrafy 38-43
powyzej). Wladze wigzienne przez wiele lat uznawaty, ze skarzacy byt odpowiednio
leczony w Zaktadzie Karnym w Ptocku. W czerwcu 2007 roku postanowiono umiesci¢
g0 na sze$é miesigcy w szpitalu Aresztu Sledczego w Gdansku w celu leczenia jego
nowych dolegliwos$ci (patrz paragraf 37 powyzej). Trybunat uznaje, ze podejmujac
wyzej wskazane dziatania skarzacy w wystarczajacy sposob zwrocit uwage
wlasciwych organéw na istnienie zalezno$ci pomi¢dzy warunkami jego pobytu w
zaktadzie karnym i otrzymywang tam opieka medyczng a stanem jego zdrowia (patrz,
miedzy innymi, sprawa Grzywaczewski, powotana wyzej, § 65).

82. Podsumowujac Trybunat nie moze stwierdzi¢, ze Rzad wykazat
skuteczno$¢ jakiegokolwiek $rodka krajowego, w tym skargi konstytucyjnej oraz
srodkéw wynikajacych z Kodeksu karnego wykonawczego, z ktérych skarzacy
powinien byl skorzysta¢ w zwigzku ze swoim wnioskiem o przerwe¢ w odbywaniu
kary oraz skargami do wtadz administracyjnych i wigziennych w celu uzyskania
odpowiedniej rekompensaty.
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A zatem zastrzezenie Rzadu co do niewyczerpania $rodkéw krajowych musi
zosta¢ odrzucone.

83. Trybunal wskazuje réwniez, ze nie moze nieuwzgledni¢ wymogu
stosowania reguly szesciomiesi¢cznego terminu na wniesienie skargi wylgcznie z tego
powodu, ze pozwany Rzad nie zglosil wstepnego zastrzezenia w oparciu o t¢ regufe.
Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze reguta sze$ciu miesigcy, bedac wyrazem dgzenia
Umawiajacych si¢ Stron do zapobiegania kwestionowaniu minionych postanowien po
uptywie nieokreslonego uptywu czasu, stuzy interesom nie tylko pozwanego Rzadu,
ale réwniez zasadzie pewno$ci prawa rozumianej jako warto§¢ sama w sobie.
Wyznacza ona bowiem czasowe granice nadzoru sprawowanego przez organy
Konwencji, sygnalizujac zardwno poszczegdlnym osobom jak i organom Panstwa
okres, po uptywie ktorego taki nadzér nie jest juz mozliwy (patrz Marchowski
przeciwko Polsce, nr 10273/02, § 48, 8 lipca 2008 oraz Walker przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 34979/97, ECHR 2000-1).

84. W sprawach, w ktérych wystepuje ciagta sytuacja, taki sze$ciomiesi¢czny
okres rozpoczyna swoj bieg od chwili ustania tej sytuacji. Pojecie "ciaglej sytuacji”
odnosi si¢ do stanu spraw, wynikajacego z trwajacych dzialan, podejmowanych przez
Panstwo lub w jego imieniu, ktore powoduja, ze skarzacy staje si¢ osoba
poszkodowang. Normalnie szeSciomiesigczny okres na wniesienie skargi rozpoczyna
swoOj bieg od daty podjecia ostatecznej decyzji w procesie prowadzacym do
wyczerpania $rodkow przewidzianych prawem wewngtrznym. Jednakze w sytuacji,
gdy od samego poczatku jasne jest, ze skarzacy nie ma dostepu do skutecznego $rodka
odwotawczego, wowczas okres ten biegnie od daty zaskarzonych czynno$ci lub
srodkow (patrz Ananyev i Inni przeciwko Rosji, nr 42525/07 oraz 60800/08, § 72-79,
10 stycznia 2012; Kawiecki przeciwko Polsce (dec.), nr 15593/07, § 90, 23
pazdziernika 2012 oraz Koval przeciwko Ukrainie (dec.), nr 65550/01, 30 marca 2004
wraz z dalszymi odniesieniami).

85. Przedmiotowa sprawa dotyczy pobytu skarzacego w Zakladzie Karnym w
Ptocku, ktory miat miejsce w trzech dajacych si¢ doktadnie sprecyzowac okresach, a
mianowicie od 30 grudnia 1998 do 14 lipca 1999 roku, kiedy to skarzacy zostat
zwolniony, a nastepnie od 8 sierpnia 2003 do 4 czerwca 2007 oraz od 9 stycznia do
6 lutego 2008 roku. Wynika stad, ze pobyt skarzacego w Zakladzie Karnym nie moze
by¢ interpretowany jako "ciggta sytuacja" (patrz sprawa Kawiecki, powotana wyzej, §
91). Uwzgledniajac fakt, Zze skarzacy wniost swoja skarge z Artykutu 3 do Trybunatu
w dniu 31 maja 2007 roku skarga w zakresie zarzutu dotyczacego pierwszego okresu
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci (30 grudnia 1998 do 14 lipca 1999
roku) musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie wymogu
sze$ciomiesigcznego terminu okreslonego w Artykule 35 ust. 1 Konwencji i
odrzucona zgodnie z postanowieniem Artykutu 35 ust. 4.

Trybunat stwierdza jednoczesnie, ze pozostata cz¢$¢ skargi, obejmujaca drugi i
trzeci okres odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w Plocku, nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu
Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza dalej, ze nie jest ona
nieuzasadniona z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

(a) skarzacy
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86. Skarzacy podnidsl, ze warunki jego pobytu z Zaktadzie Karnym w Plocku
w okresie od 8 sierpnia 2003 do 4 czerwca 2007 oraz od 9 stycznia do 6 lutego 2008
roku nie spelnialy standardow przewidzianych w Artykule 3 Konwencji, w
szczegblnosci zas wymogow odnoszacych si¢ do 0s6b bedacych w podobnym do jego
stanie zdrowia. Skarzyt si¢ on, ze byl przetrzymywany w przeludnionych celach, a
przyznany mu limit czasu przebywania poza celg byl bardzo ograniczony,
przystugiwala mu bowiem tylko jedna godzina dziennie spaceru na $wiezym
powietrzu oraz jeden prysznic na tydzien. Skarzacy podniost rowniez zarzut, ze w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie mial zapewnionej odpowiedniej
opieki medycznej. I wreszcie, skarzacy twierdzit, ze byt zmuszony do przebywania w
jednej celi ze wspotwigzniem cierpigcym na schizofreni¢, z historig zachowan

agresywnych.
(b) Rzad

87. Rzad twierdzit, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci skarzacy
nie byl traktowany w sposob nieludzki ani ponizajacy, a stopien dolegliwosci kary nie
siggal poziomu minimum w rozumieniu Artykulu 3 Konwencji. Zdrowie i zycie
skarzacego nie byty zagrozone, jako ze mial on zapewniong regularna, specjalistyczng
opieke lekarska i odpowiednie leczenie.

2. Ocena Trybunatu

88. Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy — w $wietle stanu zdrowia
skarzacego — warunki jego prawie czteroletniego pobytu w Zakladzie Karnym w
Plocku (od 8 sierpnia 2003 do 4 czerwca 2007 oraz od 9 stycznia do 6 lutego 2008)
osiggnety takie minimum dolegliwosci by wejs¢ w zakres Artykutu 3 Konwencji.

89. Podsumowanie ogélnych zasad dotyczacych badania kwestii z zakresu
opieki medycznej i warunkow odbywania kary w kontekscie Artykulu 3 mozna
znalez¢ w niedawno wydanych wyrokach Trybunatu w sprawach Stawomir Musiat
oraz Orchowski (obie powotane wyzej, odpowiednio §§ 85-88 oraz §§ 119-229).

90. Skarzacy, bez podawania dalszych szczego6low, twierdzil, ze odbywajac
kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Plocku byl przetrzymywany w
przeludnionych celach, majac prawo tylko do jednej godziny dziennie pobytu na
$wiezym powietrzu oraz jednego prysznica w tygodniu (patrz paragrafy 20 i 27
powyzej).

91. Rzad przyznal, ze w okresie od 2003 roku do stycznia 2008 roku catkowita
pojemno$¢ Zaktadu Karnego w Plocku byla przekroczona $rednio o 32%. Rzad nie
przedstawil jednakze zadnych danych statystycznych ani informacji dotyczacych
okresu od 2003 do 2007 roku, na podstawie ktorych mozna byloby stwierdzi¢, czy
skarzacy rowniez odczut skutki ogdlnego przeludnienia zaktadu karnego, a jesli tak to
w jakim stopniu (patrz paragraf 24 powyzej). Jezeli za$ idzie o trzeci okres odbywania
przez skarzacego kary pozbawienia wolnos$ci, od stycznia do lutego 2008 roku, to
zostalo potwierdzone, ze przebywat on w przeludnionej celi o powierzchni na jedna
osobe wynoszacej 2 m? (patrz paragraf 25 powyzej). Rzad twierdzit rowniez, ze cele
skarzacego byly czyste, dobrze o$wietlone, posiadatly dobra wentylacja, a on sam
podczas pobytu w wigzieniu mogt uczestniczy¢ w wielu zajeciach rekreacyjnych. Nie
kwestionowano faktu, ze skarzacemu przystugiwata tylko jedna godzina pobytu na
$wiezym powietrzu dziennie oraz jeden prysznic tygodniowo.

92. Trybunat po raz kolejny stwierdza, Zze zarzuty ztego traktowania musza by¢
poparte odpowiednimi dowodami. Przy dokonywaniu oceny dowodow Trybunat
przyjat zasad¢ dowodu "ponad uzasadniong watpliwo$¢". Niemniej jednak celem
Trybunalu nigdy nie bylo zapozyczanie podejscia stosowanego przez krajowe
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systemy prawne postugujace si¢ tym standardem. Zadaniem Trybunatlu nie jest
bowiem orzekanie o winie za przestepstwo karne ani o odpowiedzialnosci cywilnej,
ale o odpowiedzialno$§ci Umawiajacych si¢ Panstw wynikajacej z Konwencji.
Specyfika zadania wynikajagcego z Artykulu 19 Konwencji, a mianowicie
zapewnienie zaangazowania si¢ Umawiajacych si¢ Panstw w przestrzeganie
podstawowych praw zapisanych w Konwencji, warunkuje sposob podejscia Trybunatu
do kwestii materialu dowodowego 1 przeprowadzania dowodu. W postepowaniu przed
Trybunatem nie ma barier proceduralnych ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodow
ani z gory ustalonych zasad ich oceny. Trybunat przyjmuje rozstrzygnigcia, ktore — w
jego opinii — poparte sa swobodng oceng catego materiatu dowodowego, w tym
wnioskami wyplywajacymi z analizy faktow i o$wiadczen stron. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, przeprowadzenie dowodu moze wynikac¢ ze
wspotistnienia wystarczajagco mocnych, jasnych 1 zgodnych wnioskéw lub z
podobnych, niedajacych si¢ obali¢ domnieman faktycznych. Ponadto, stopien
przekonania niezbgdny dla osiggnigcia konkretnego rozstrzygnigcia i zwigzane z tym
roztozenie cigzaru dowodu nierozlacznie wigzg si¢ ze specyfika faktow, charakterem
podnoszonych zarzutéw oraz powolywanym na podstawie Konwencji prawem (patrz
sprawa Ananyev, powotana wyzej, § 121, z dalszymi odwotaniami).

93. Trybunat ma na uwadze obiektywne trudnos$ci, jakie napotykaja skarzacy
przy gromadzeniu dowodow na poparcie swoich twierdzen dotyczacych warunkow
odbywania przez nich kary pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na ograniczenia naktadane
przez wladze wigzienne od osadzonych nie mozna realistycznie oczekiwac
dostarczenia zdje¢ zajmowanej celi, czy tez podania jej dokladnych wymiarow,
panujacej w niej temperatury oraz stanu os$wietlenia. Tym niemniej skarzacy musi
jednak poda¢ w miarg szczegdtowy opis warunkow odbywania kary, wymieniajac
pewne konkretne elementy, jak na przyklad daty przeniesien migdzy zaktadami
karnymi, ktore umozliwilyby Trybunatowi stwierdzenie, ze skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona lub niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow.

94. Trybunat wielokrotnie juz stwierdzal, ze sprawy dotyczace zarzutéw
obejmujacych nieodpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie
poddaja si¢ rygorystycznemu stosowaniu zasady affirmanti incumbit probatio
(stawiajacy zarzut musi go udowodni¢), poniewaz w tego rodzaju przypadkach to
wyltacznie pozwany Rzad posiada dostgp do informacji umozliwiajacych
potwierdzenie lub obalenie zarzutu. Wynika stad, ze po zawiadomieniu Rzadu o
skardze wniesionej przez skarzacego, to na Rzadzie spoczywa obowigzek zebrania i
przedstawienia odpowiednich dokumentow. Nieprzedstawienie przez Rzad
przekonujacych dowodoéw dotyczacych materialnych warunkow odbywania kary
pozbawienia wolno$ci moze stwarza¢ przestanki do wyciagnigcia wniosku o
uzasadnionych podstawach dla zarzutow podnoszonych przez skarzacego (ibid. § 123,
z dalszymi odniesieniami).

95. Jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe to oficjalne statystyki polskiej Stuzby
Wigziennej wskazuja, ze w czasie odbywania przez skarzacego kary pozbawienia
wolnosci Zaktad Karny w Plocku zmagat si¢ z problemem przeludnienia oraz ze
maksymalne oblozenie byto tam przekroczone o 19% do 36% (patrz paragraf 22
powyzej). Stan ten potwierdza rowniez fakt, ze §rednio raz na trzy miesigce dyrektor
Zaktadu Karnego w Plocku kierowal oficjalne pisma do sedziego penitencjarnego,
informujac go o przeludnieniu cel wigeziennych (patrz paragraf 21 powyzej).

96. Trybunal stwierdzit juz w wyrokach wydanych w sprawach Orchowski i
Norbert Sikorski, ze przez wiele lat, a mianowicie w okresie od roku 2000
przynajmniej do potowy 2008 roku, przeludnienie w polskich wigzieniach i aresztach
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Sledczych stanowilo problem o charakterze strukturalnym, polegajacy na stosowaniu
"praktyki niezgodnej z Konwencja" (ibid., odpowiednio § 151 i §§ 155-156).

97. Trybunatl uznaje zatem za wykazane, ze przez caty okres odbywania przez
skarzacego kary pozbawienia wolnosci, w Zaktadzie Karnym w Plocku wystgpowat
powazny problem przeludnienia. Trybunat za zasadne uznaje rowniez wyciagnigcie
negatywnego wniosku z faktu nieprzedstawienia przez Rzad niezbednych informacji
dotyczacych obtozenia cel, w ktérych przebywal skarzacy w okresie od 2003 do 2007
roku wnioskujac, ze generalny i systemowy problem przeludnienia dotyczyl rowniez
skarzacego. I chociaz faktyczna wielkos¢ powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
skarzgcego w zajmowanych przez niego celach w tym okresie nie jest znana, to
Trybunat przyjmuje, ze wynosita ona ponizej 3 m? na osobe. Nie podlega za$ dyskusji,
ze w ostatnim okresie pobytu skarzgcego w Zaktadzie Karnym w Ptocku (w styczniu i
lutym 2008 roku) skarzacy byl umieszczony w celach o faktycznej powierzchni 2 m?
oraz 2,2 m? przypadajacej na jednego osadzonego (patrz paragraf 25 powyze;j).

98. W sprawie Orchowski Trybunat miat na wzgledzie wyrok z dnia 26 maja
2008 roku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze nie mozna uznaé¢ za
humanitarne traktowanie pobytu osadzonego w celi wigziennej o powierzchni
mniejszej niz 3 m? na osobe oraz ze przeludnienie o tak powaznym charakterze, jakie
istnialo w Polsce, samo w sobie moze zosta¢ uznane za nieludzkie i ponizajace
traktowanie (ibid., §§ 85 i 123). Trybunal, majac na uwadze zasad¢ subsydiarnosci
uznal, ze wyzej wymienione orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze stanowic
dla Trybunatu podstawowe kryterium oceny przy stwierdzaniu, czy przeludnienie w
polskich zaktadach karnych narusza wymogi Artykutu 3 Konwencji. Trybunat uznat
zatem, ze wszystkie sytuacje, w ktorych osadzony pozbawiony byl minimalnej
powierzchni mieszkalnej 3 m? na osobe w zajmowanej przez niego celi, beda
traktowane jako silnie wskazujace, Ze nastgpito naruszenie Artykulu 3 Konwencji
(ibid.).

99. Jezeli chodzi o druga cze$¢ skargi wniesione] przez skarzacego na
podstawie Artykutlu 3, ktora dotyczy jakosci opieki medycznej zapewniane] mu w
Zaktadzie Karnym w Plocku, Trybunal zauwaza, Ze podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci skarzacy cierpial na chorobe wrzodows, zylaki, miazdzyce
tetnic, zapalenie kosci i stawow, chroniczne zapalenie oskrzeli oraz przepukling
kregostupa. Z powodu licznych wyzej wymienionych choréb jego stan zdrowia byt
ogo6lnie zty. W roku 2007 skarzacy zostal uznany za osobg¢ niepetnosprawnag, a w roku
2010 przyznano mu kategori¢ osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (patrz
paragrafy 32 i 34 powyzej).

100. Skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentow, ktore by wskazywaly, ze
w okresie odbywania przez niego kary pozbawiania wolnosci wymagal on
specjalistycznej opieki lekarskiej lub leczenia szczegdlnego rodzaju. Trybunat
odnotowuje co prawda fakt, ze poczynit on mglista uwage o tym, Zze wymaga
specjalistycznego leczenia ortopedycznego, ktérego mu odmowiono. Jednakze, na
poparcie swojego twierdzenia przedstawit on jedynie dwa dokumenty; z pierwszego
wynikato, ze w sierpniu 2007 roku Dyrektor Okrggowego Inspektoratu Stuzby
Wigziennej w Lodzi uznat, iz zaktad opieki zdrowotnej Zaktadu Karnego w Ptocku nie
podjat wszelkich niezbgdnych dziatah w celu zapewnienia skarzacemu protezy (patrz
paragraf 41 powyzej), z drugiego dokumentu, stanowiacego kopi¢ postanowienia sagdu
krajowego z dnia 14 listopada 2007 roku, wynikato, ze zgodnie z za§wiadczeniami
lekarskimi z dnia 12 lipca oraz 8 listopada 2007 roku, u skarzacego nie ma potrzeby
przeprowadzania operacji kregostupa (patrz paragraf 43 powyzej). Nalezy zauwazy¢,
ze informacje oraz dokumenty przedstawione przez skarzacego w odniesieniu do jego
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probleméw zdrowotnych natury ortopedycznej oraz podnoszona przez niego potrzeba
otrzymania protezy i poddania si¢ operacji, bedac nalezycie odnotowane, sg jednak dla
Trybunalu niewystarczajace by stanowi¢ podstawe dla szerszej oceny tego aspektu
jego skargi.

101. Co wigcej, materiat znajdujacy si¢ w posiadaniu Trybunatu wskazuje, ze
skarzacy byt czesto badany przez lekarzy ogolnych oraz lekarzy réznych specjalnosci
(patrz paragraf 32 powyzej). Rzad poinformowatl, ze podczas czteroletniego okresu
pobytu skarzacego w Zaktadzie Karnym w Ptocku, od 2003 do 2007 roku oraz w roku
2008 byt on badany przez lekarzy specjalistow medycyny wewnetrznej (147 razy)
oraz fizjoterapii (dwadziescia dwa razy), przez pulmonologa (czterdziesci razy),
stomatologa (jedenascie razy), radiologa (dziewi¢¢ razy), dermatologa (trzy razy),
laryngologa (dwa razy), okuliste (trzy razy) i raz przez chirurga naczyniowego.

102. Ponadto, w roku 2007 wiladze dokonaly weryfikacji i potwierdzity, ze
rozwijajace si¢ u skarzacego choroby moga by¢ skutecznie leczone w ramach systemu
penitencjarnego oraz ze zapewniana mu do tej pory wiezienna opicka lekarska byla
wystarczajaca. W nastgpstwie skarg wniesionych do wladz wigziennych przez
skarzacego stwierdzono, ze mial on zapewniong witasciwa opiecke medyczna, bedac
badanym przez lekarzy specjalistow i1 otrzymujac niezbedne lekarstwa (patrz paragraf
40 powyzej). Nadto w trakcie postgpowania w sprawie wniosku skarzacego o
udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary sady krajowe uznaly, ze odpowiednia
opieke medyczng i leczenie mozna mu zapewni¢ w ramach sytemu wigziennego i nie
ma podstaw medycznych dla poddawania si¢ przez skarzacego operacji kregostupa.
Uznano wowczas, ze liczne powazne problemy zdrowotne skarzacego nie
uniemozliwiaty mu dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci (patrz paragraf 43
powyzej).

103. Nalezy zauwazy¢, ze w swojej skardze wniesionej do Trybunatu skarzacy
nie wydawat si¢ kwestionowac zakresu 1 jakosci opieki medycznej zapewnianej mu
przez wladze w Zaktadzie Karnym w Plocku. Skarzyl si¢ natomiast, Zze nie zostat
zbadany przez specjaliste ortopede oraz ze kilkakrotnie nie otrzymat S$rodkow
przeciwbolowych (patrz paragrafy 33 1 100 powyzej).

104. Trybunat nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rozwoj choroby skarzacego
moglby zosta¢ powstrzymany lub spowolniony gdyby wyszedt on na wolno$¢ 1 mogt
swobodnie szuka¢ opieki medycznej u wybranych przez siebie specjalistow. Jednakze
w przedmiotowej sprawie bardzo wyraznie wida¢, ze wladze postgpowaty zgodnie z
zaleceniami lekarzy co do prawidlowego leczenia skarzacego oraz ze jego stan byt
regularnie monitorowany przez rdéznych specjalistow. Z uwagi na brak jakichkolwiek
zaswiadczen lekarskich na poparcie zarzutu skarzgcego, ze zapewniana mu w
wigzieniu opieka lekarska byta nieodpowiednia lub niewystarczajaca Trybunat oprze
si¢ na wnioskach bieglego z zakresu medycyny ustanowionego przez sad w trakcie
prowadzonego na wniosek skarzacego postepowania cywilnego o zadoscuczynienie.
Wynika stad, ze Trybunat w pelni akceptuje teze, ze wyniki leczenia skarzacego
podczas jego pobytu w Zaktadzie Karnym w Ptocku uznano za dobre oraz zZe jego
dolegliwosci wywodzace si¢ jeszcze sprzed pierwszego okresu pobytu skarzacego w
wigzieniu nie miaty zadnego zwiagzku i1 nie byly bezposrednim wynikiem odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci ani warunkow odbywania kary w wyzej
wymienionym zaktadzie karnym (patrz paragrafy 51 i 52 powyzej).

105. W koncu, w S$wietle sprzecznych oswiadczen stron oraz braku
jakichkolwiek dowodow w tej kwestii, Trybunal nie moze stwierdzi¢ czy skarzacy
przebywal w jednej celi z osadzonym posiadajagcym histori¢ choroby psychicznej i
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agresywnych zachowan (patrz paragrafy 29 i 30 powyzej). W kazdym razie, biorac
pod uwage powyzsze, Trybunat nie ma obowigzku badania tego elementu skargi.

106. Majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy oraz ich laczny wpltyw na
skarzacego Trybunal stwierdza, ze bol i1 cierpienie jakich doswiadczyt wykraczaty
poza nieuchronny poziom dolegliwosci wynikajacy z odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, przekraczajagc tym samym prog ucigzliwosci wyznaczony Artykutem 3
(porébwnaj ze sprawa Orchowski, powotang wyzej, § 1341 135).

107. A zatem nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwenc;ji.

II.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

108. Odnosnie do kwestii przeludnienia w S$wietle prawa skarzacego do
poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej lub jego prawa do zycia
prywatnego i ochrony prywatnej przestrzeni Trybunat uznat za wlasciwe podnies¢ z
wlasnej inicjatywy kwestie stosowania si¢ przez Polsk¢ do wymogdéw Artykutu 8
Konwencji, ktorego stosowny fragment brzmi nastepujaco:

" 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych oséb."

109 . Trybunat zauwaza, Ze skarga ta jest zwigzana ze skarga badang wyzej 1
analogicznie musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

110. Stwierdziwszy naruszenie Artykutu 3 Trybunal jest zdania, Ze na
podstawie Artykutu 8 Konwencji nie pojawia si¢ odrgbna kwestia odnosnie do
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez skarzacego. Niemniej jednak
Trybunal pragnie zauwazy¢, i1z Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo
wyznaczajace standardy odbywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce byto
niekonstytucyjne.

[II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCII

111. Skarzacy podnidst ponadto szereg zarzutéw na podstawie Artykutu 6 ust.
1 Konwencji, ktorego odpowiedni fragment brzmi nastepujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad
...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j..."

112. Skarzacy podniodst zarzut naruszenia jego prawa dostepu do sadu przez to,
ze sady krajowe nie przyznaly mu pelnego zwolnienia z optat sadowych w wytoczonej
przez niego sprawie z powodztwa cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéra w
tym czasie toczyla w sadzie pierwszej instancji (patrz paragrafy 44-45 powyzej).

113. Trybunat zauwaza, ze od momentu, kiedy otrzymal skarge, skarzacemu
przyznano, jak si¢ wydaje, petne zwolnienie z optat sadowych. Meritum sprawy byto
badane przez sad pierwszej instancji, ktoéry wydal w tej sprawie wyrok w dniu
5 sierpnia 2009 roku. Finalnie, w ustawowym terminie skarzacy nie wniost apelacji od
wyroku. Nie mozna zatem uznaé, aby dostep skarzacego do sadu byt w jakikolwiek
sposob ograniczony.
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114. Co do wniesionej przez skarzacego podobnej skargi, a dotyczacej jego
sprawy rozwodowej, Trybunal zauwaza, pomijajac juz kwesti¢ czy fakt, ze skarzacy
zostal zwolniony z optat sgdowych lub nie, stanowit naruszenie Artykutu 6 ust. 1
Konwencji, ze skarga ta nie ma zadnych podstaw. Skarzgcemu uniemozliwiono
wniesienie apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji poniewaz nie speinit on
szeregu wymogow proceduralnych, a nie tylko dlatego, ze nie wnidst sagdowej optlaty
podstawowej (patrz paragraf 58 powyzej).

115. Podobna skarga, dotyczaca postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, toczacego si¢ na wniosek skarzacego w celu ustalenia stopnia jego
niepetnosprawnosci jest rowniez nieuzasadniona, poniewaz skarzacy nie przedstawit
niezbednych dokumentéw, ktére umozliwityby Trybunalowi ustalenie dokladnego
przebiegu postepowania.

116. 1 wreszcie skarzacy podniost zarzut odnoszacy si¢ do prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego twierdzac, ze sady krajowe bl¢dnie ocenity
przedstawione dowody i odmowity wyznaczenia drugiego obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej w jego sprawie (patrz paragrafy 6-17 powyzej).

117. Trybunat zauwaza jednak, iz przedstawione materialy nie wskazujg na
jakakolwiek arbitralno$¢ ani bledy proceduralne ze strony wilasciwych sadow
krajowych. W trakcie procesu karnego skarzacy byt reprezentowany przez obroncg z
urzedu 1 mial wyznaczonego adwokata dla potrzeb wniesienia skargi kasacyjnej. Sad
krajowy odmowit jedynie wyznaczenia innego adwokata po tym, jak pierwszy nie
znalazl podstaw do wniesienia kasacji. Trybunal stwierdzit juz w podobnym
kontekscie, ze Artykut 6 Konwencji nie naktada na Panstwo obowigzku zapewniania
pomocy ze strony kolejnych obroncéw z urzedu wyznaczanych w celu stosowania
srodkow prawnych, co do ktorych stwierdzono, ze nie rokujg realnych perspektyw
powodzenia (patrz Antonicelli przeciwko Polsce, nr 2815/05, § 43, 19 maja 2009). Z
uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono oznak arbitralnosci ani
zaniedbania w wykonywaniu swoich obowiazkéw przez pierwszego adwokata mozna
uzna¢, ze Panstwo wypehito swdj obowigzek stworzenia podstaw prawnych dla
skorzystania przez skarzacego z pomocy prawnej w zwigzku z postgpowaniem
kasacyjnym.

118. W $wietle wszystkich posiadanych materialdéw, w zakresie, w jakim
wszystkie wyzej wymienione kwestie wchodzg w obszar jego wtasciwosci, Trybunat
nie stwierdza w nich zadnych oznak naruszenia praw i1 wolno$ci zapisanych w
Konwencji oraz jej Protokotach.

Wiynika stad, Ze ta cze$¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) oraz 4 Konwencji.

IV. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

119. Artykul 41 Konwencji stanowi co nastgpuje:

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie niniejszej konwencji lub jej protokotow,
oraz jeSli prawo wewnetrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie"

A. Szkoda

120. Skarzacy wystapit o przyznanie mu zado$€uczynienia z tytutu szkody
majatkowej oraz niepieni¢znej poniesionej na skutek doznanych cierpien. Nie
wymienit przy tym jakichkolwiek kwot w tym wzgledzie, w sposdb wyrazny
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zwracajac si¢ do Trybunatlu o okre$lenie wysoko$ci takiej kwoty na zasadzie
stusznosci.

121. Rzad stwierdzil, ze skoro skarzacy nie sprecyzowal poszczegoélnych
pozycji swojego roszczenia o zados¢uczynienie, Rzad nie moze poczyni¢ zadnych
uwag w tym wzgledzie.

122. Jezeli chodzi o podniesiong kwesti¢ poniesienia szkody majatkowej, to
chociaz nie zostata ona przez skarzacego sprecyzowana Trybunat po raz kolejny
stwierdza, ze w kazdym przypadku musi istnie¢ wyrazna zalezno$¢ pomiedzy
podnoszong przez skarzacego szkoda a naruszeniem Konwencji (patrz Barbera,
Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (Artykut 50), 13 czerwca 1994, §§ 16-20,
Seria A nr 285-C; Berktay przeciwko Turcji, nr 22493/93, § 215, 1 marca 2001 oraz
Khudobin przeciwko Rosji, nr 59696/00, § 142, ECHR 2006-XI1).

123. Trybunat, majac na uwadze swoje ustalenia dotyczace skargi wniesionej
przez skarzacego na podstawie Artykutu 3 Konwencji stwierdza, ze nie znaleziono
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy podnoszong szkoda a stwierdzonym
naruszeniem Konwencji (patrz sprawa Stawomir Musiat, powotana wyzej, §§ 109-110
oraz Kalashnikov przeciwko Rosji, nr 47095/99, § 139, ECHR 2002-VI). Dlatego tez
Trybunal oddala roszczenie skarzacego o odszkodowanie z tytutu szkody majatkowe;.

124. Z drugiej strony, Trybunal uznaje, ze skarzacy ponidst szkod¢ o
charakterze niepienieznym na skutek przebywania w warunkach pozbawienia
wolnos$ci z naruszeniem Artykulu 3 Konwencji (patrz paragrafy 106 i 107 powyzej),
ktéra nie zostaje w sposOb wystarczajacy naprawiona poprzez stwierdzenie naruszenia
jego praw wynikajacych z Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie shusznosci,
zgodnie z wymogiem Artykulu 41 Konwencji, Trybunal przyznaje skarzacemu z tego
tytutu kwote w wysokosci 5 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

125. Skarzacy wystapit rowniez o zwrot kosztow 1 wydatkow. Nie sprecyzowat
kwoty swojego roszczenia, nie wskazal tez, czy przedmiotowe koszty zostaty
poniesione przed sadami krajowymi, czy przed Trybunalem. Nie zalaczono tez
zadnych faktur dotyczacych tego roszczenia.

126. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie sprecyzowat swojego roszczenia 0 Zwrot
kosztow; nie uzasadnil go tez, nie przedstawiwszy odpowiednich faktur.

127. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu
kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty one faktycznie
1 w sposob uzasadniony poniesione, w rozsadnej wysokosci. W przedmiotowe;j
sprawie, majac na wzgledzie powyzsze kryteria oraz fakt, ze skarzacy nie tylko ze nie
przedstawil Trybunatowi koniecznych dokumentow, ale takze nie okreslit doktadnej
kwoty poniesionych kosztoéw Trybunat oddala jego roszczenie o zwrot kosztow i
wydatkow we wszystkich wzgledach.

C. Odsetki z tytulu zwloki

128. Trybunat uznaje za witasciwe, aby odsetki z tytutu zwtoki zostaty oparte
na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
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Uznaje za dopuszczalng skarge na podstawie Artykutow 3 oraz 8 Konwencji, w

zakresie dotyczacym jakosci opieki medycznej oraz warunkow bytowych

skarzacego podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w

Zaktadzie Karnym w Plocku w okresie od 8 sierpnia do 4 czerwca 2007 roku oraz

od 9 stycznia do 6 lutego 2008 roku, natomiast pozostata cze¢$¢ skargi uznaje za

niedopuszczalna;

Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 3 Konwencji jedynie w odniesieniu do

warunkow bytowych skarzacego podczas osadzenia w zaktadzie karnym.

Stwierdza, ze nie ma koniecznosci odrgbnego badania skargi na podstawie

Artykutu 8 Konwencji;

Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzgcemu, w terminie trzech miesigcy od
daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny na zasadach Artykutu 44 ust. 2
Konwencji, kwote 5 000 EUR (pig¢ tysigcy euro) plus wszelkie podlegajace
ptatnosci podatki, z tytulu szkody niepieni¢znej, po przeliczeniu na walute
pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu rozliczenia:

(b) Ze od momentu wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
chwili rozliczenia platnosci podlegaja proste odsetki wedlug stopy roéwnej
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie
zwtoki plus trzy punkty procentowe;

Oddala pozostatg czg¢s¢ roszczenia skarzgcego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
2 kwietnia 2013 roku na zasadach Artykutu 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Ineta Ziemele
Kanclerz Przewodniczaca
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