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W sprawie Orchowski przeciwko Polsce,
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Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2009 roku
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17885/04) wniesione] przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci  (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Krzysztofa
Orchowskiego (,,skarzacy’”) w dniu 11 maja 2004 roku.

Skarzacy byl reprezentowany przez Panig K. Burska, prawnika wykonujacego
praktyke w Kobierzycach. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego
petnomocnika Pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Skarzacy w szczegblnosci zarzucit, iz warunki bytowe panujace w zaktadach
karnych, w ktorych obywal kare pozbawienia wolnosci doprowadzily do jego
nieludzkiego i ponizajacego traktowania sprzecznego ze standardami wynikajgcymi
z Artykulu 3 Konwencji. Trybunal uznat jednoczesnie za zasadne, rozwazenie z
urzedu kwestii dotyczacej spetnia przez Polske wymogoéw wynikajacych z Artykutu
8 Konwencji w odniesieniu do problemu przeludnienia vis-a-vis prawa skarzacego
do poszanowania jego integralno$ci fizycznej 1 psychicznej oraz jego prawa do
prywatnos$ci i ochrony jego prywatnej przestrzeni.

W dniu 30 marca 2007 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu podjat
decyzj¢ o powiadomieniu Rzadu Polskiego o wplynigciu skargi. Zgodnie z
postanowieniami Artykutu 29 ust. 3 Konwencji, wydano decyzje rowniez o fagcznym
zbadaniu meritum skargi 1 jej dopuszczalnosci.

FAKTY

OKOLICZNOSCI SPRAWY

Skarzacy, Pan Krzysztof Orchowski, jest obywatelem polski, ktory urodzit si¢ w
1971 roku i obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym we
Wroctawiu.



A. Warunki pozbawienia wolnosci skarzacego
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Do czasu zakomunikowania niniejszej sprawy Rzadowi Polskiemu, skarzacy
przebywal w 4 r6znych zaktadach karnych (patrz paragrafy 8-45 ponizej). W dniu
26 kwietnia 2007 roku skarzacy zostat przeniesiony do Zakladu Karnego w
Kamifsku, a stamtad, w dniu 3 lipca 2007 roku, do Aresztu Sledczego w Gdansku.
Nastepnie w dniu 13 lutego 2008 roku, skarzgcego przeniesiono do Zaktadu
Karnego w Goleniowie. W blizej nieokreslonym terminie, pod koniec 2008 roku,
skarzacy zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego Warszawa - Mokotow w
Warszawie. Ostatecznie, 13 lutego 2009 roku, skarzacy skierowany zostat do
Zaktadu Karnego we Wroctawiu, gdzie nadal przebywa.

Oswiadczenia stron dotyczace warunkdw pozbawienia wolnos$ci skarzacego przed
kwietniem 2007 roku sa w znacznej mierze ze sobg sprzeczne. Rzad nie poczynit
zadnych uwag co do pozbawienia skarzacego wolnosci po tym terminie, z
wyjatkiem okresu, kiedy skarzacy przebywal w Zaktadzie Karnym w Goleniowie.

Areszt Sledczy w Stupsku

Fakty bezsporne

Od 5 wrzesnia do 11 grudnia 2003 roku, od 30 grudnia 2004 roku do 11 lutego
2005 roku, od 19 lipca do 2 grudnia 2005 roku oraz od 20 grudnia 2005 roku do 6
marca 2006 roku skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym w Stupsku.

Pozbawieni wolnosci, przebywajacy w Areszcie Sledczym w Stupsku, mieli prawo
do jednogodzinnych ¢wiczen na $wiezym powietrzu, na jednym z dwoéch
dziedzincow o wymiarach odpowiednio: 267 m? i 141 m?. Grupy wig¢zniow liczace
odpowiednio - 30 i 17 os6b przebywaly na dziedzincach w tym samym czasie. W
Areszcie Sledczym skarzacy miat dostep do telewizji oraz pokoju rozrywki, dwa
razy w tygodniu po dwie godziny. Moglt oglada¢ telewizje lub gra¢ w tenisa
stolowego.

Fakty sporne

Rzqd

Rzad stwierdzit, ze podczas pierwszego pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym w
Stupsku (od 5 wrzesnia do 11 grudnia 2003 roku) przebywat on w szeSciu réznych
celach. Rozmiar tych cel wahat si¢ pomigdzy 8 a 27 m?, a stopien zaludnienia w celi
zmieniata si¢ od 1 do 6 oséb. W kazdym przypadku, powierzchnia przypadajaca na
jedna osobg wynosita pomigdzy 3 a 13 m?.

Odnosnie pozostatych okreséw pozbawienia skarzacego wolnosci, Rzad stwierdzit,
ze Areszt Sledczy w Shupsku nie posiadal zadnych zapisow dotyczacych
zakwaterowania skarzacego lub liczby wigznidw przypisanych do kazdej celi.
Wskazano, iz nie byto mozliwe prowadzenie rejestrow, poniewaz liczba wigzniow
przypisana do konkretnej celi zmieniata si¢ bardzo czgsto, nawet kilka razy
dziennie.

Rzad przyznat istnienie przeludnienia w Areszcie Sledczym w Stupsku w czasie,
gdy skarzacy tam przebywal. Ponadto, Rzad stwierdzil, ze dyrektor Aresztu



Sledczego byt zobowiazany regularnie informowaé whasciwych sedziow
penitencjarnych o tym, ze osobom pozbawionym wolnosci przystugiwata
powierzchnia mniejsza niz ustawowe 3 m? na osobg.

13.  Rzad stwierdzit takze, ze wiezniom przyslugiwato prawo do jednego gorgcego
prysznica przynajmniej raz w tygodniu. Pomieszczenie z prysznicami w Areszcie
Sledczym w Stupsku, bylo w tym czasie wyposazone w dwanascie stuchawek
prysznicowych. Wiezniowie brali prysznic w grupach po dwunastu.

14.  Pomigdzy lipcem 2003 roku a lutym 2006 roku Panstwowy Inspektorat Sanitarny w
Stupsku przeprowadzit pieé inspekcji w Areszcie Sledczym w Shupsku. Rzad nie
przedstawil zadnych informacji co do wynikow tych inspekcji. Zauwazyt, ze cele
byly dezynfekowane raz w tygodniu. Co wigcej, co miesigc wystarczajaca ilos¢
srodkow czystosci 1 srodkéw higieny byla rozprowadzona pomiedzy pozbawionych
wolno$ci. Wigzniom raz w tygodniu wymieniano bielizng, natomiast buty i ubrania
- tak czesto, jak bylo to konieczne. Posciel byta prana co dwa tygodnie. WigZniowie
spozywali positki w swoich celach.

15.  Cele, w ktorych przebywal skarzacy byly dobrze os$wietlone i wietrzone. Byty
utrzymane w dobrym stanie, poniewaz kilka lat wcze$niej zostaty odremontowane.

(i) Skarzgcy

16.  Skarzacy stwierdzil, ze w jego cela w czasie pierwszego pobytu w Areszcie
Sledczym w Stupsku miata powierzchnie 17 m? i przebywato w niej dziesigciu
wiezniow, w tym skarzacy (1,7 m? na osobg).

17.  Oficjalne statystyki uzyskane przez prawnika skarzacego od Kierownika Zespotu
Prasowego 1 Komunikacji Spotecznej w Biurze Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej zawieraly nastgpujace dane. Przeludnienie (stopien, w ktorym liczba
wiezniow przewyzsza maksymalng pojemnos$¢ konkretnego zaktadu karnego) w
Areszcie Sledczym w Shupsku podczas pierwszego zatrzymania skarzacego
wynosito 11%, podczas drugiego zatrzymania - 3%, podczas trzeciego zatrzymania
- 14 %, za$ podczas czwartego zatrzymania - blisko 4%.

2. Wiezienie w Sztumie
(a) Fakty bezsporne

18.  Od 12 grudnia 2003 r. do 28 stycznia 2004 r., od 23 do 29 marca 2006 r., od 22
czerwca do 2 sierpnia 2006 r. oraz od 30 sierpnia 2006 r. do 18 pazdziernika 2006r.,
skarzacy przebywat w wiezieniu w Sztumie.

(b) Fakty dyskusyjne
(i) Rzqd

19. Rzad stwierdzit, Zze podczas pozbawienia skarzacego wolnos$ci w Zaktadzie Karnym
w Sztumie przebywal on w o§miu roznych celach. Kazda z tych cel miata ponad 6,5
m? powierzchni, a liczba osd6b w nich przebywajacych wahata si¢ od jednej do
trzech, w tym- skarzacy. Przez wigkszos$¢ czasu powierzchnia przypadajaca na jedng
osobg wynosita pomiedzy 3,2 a 3,5 m? Jednakze, od 30 sierpnia do 18 pazdziernika
2006 roku skarzacy zostat przydzielony do celi nr 295, ktérej powierzchnia wynosita
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6,6 m? i byta dzielona przez trzech wigzniow, w tym skarzacego. W tej konkretnej
celi, powierzchnia przypadajaca na jedna osobg nie przekraczata 2,2 m2.

Z drugiej strony Rzad podkreslit, ze pomiedzy 13 grudnia 2003 roku i 28 stycznia
2004 roku, 23 i 29 marca 2006 roku oraz 22 czerwca i 2 sierpnia 2006 roku, warunki
zycia zapewnione skarzacemu w Zakladzie Karnym w Sztumie byly w zgodzie ze
standardami krajowymi.

W wiasciwym czasie miaty miejsce cztery inspekcje sanitarne (9 grudnia 2003 roku
1 9 marca, 9 czerwca i 11 listopada 2006 roku). Inspekcje nie wykryty zadnych
nieprawidlowosci. Cele w Zaktadzie Karnym w Sztumie byty czyste, wystarczajaco
wietrzone 1 o§wietlone oraz w dobrym stanie ogolnym.

Wiezniom przyshugiwal przynajmniej jeden goracy prysznic na tydzien, wchodzili
oni do pomieszczenia z prysznicami w grupach liczgcych maksymalnie dwadzie$cia
pig¢ 0sob.

Skarzacy miat dostgp do pokoju dziennego dla wigznidow, gdzie mogl ogladac
telewizje lub gra¢ w gry oraz do pomieszczenia sportowego o powierzchni 476 m?,
gdzie mogt gra¢ w siatkdwke 1 uprawiac¢ inne sporty. Dodatkowo, wigezniowie mieli
prawo do jednogodzinnych ¢wiczen na $wiezym powietrzu, na jednym z czterech
dziedzincéw. Dwa z wyzej wymienionych dziedzincow mialy odpowiednio 1800 i
1200 m? powierzchni. Sciezki spacerowe w obrebie tych dziedzincow miaty
odpowiednio 136 i 108 m dtugosci i dwa metry szerokosci. Kolejne dwa dziedzince
miaty po 500m? powierzchni. Sciezki spacerowe w obrebie tych dziedzincow miaty
56 m dtugosci i dwa metry szerokoéci. Cwiczenia na $wiezym powietrzu odbywaty
si¢ w grupach liczagcych maksymalnie czterdziestu wiezniow.

Positki w Zaktadzie Karnym w Sztumie byly podawane 3 razy dziennie do celi. W
porze obiadu wi¢zniowie otrzymywali goracy positek. Jedzenie serwowane w
wiezieniu byto smaczne i o dobrej warto$ci odzywczych.

Skarzgcy

Skarzacy wykazal, ze podczas pierwszego pobytu w Zaktadzie Karnym w Sztumie
jego cela miala powierzchni¢ 24 m? 1 byla dzielona przez dziewigciu wigzniow, w
tym skarzacego (2,6 m? na osobg). Podczas drugiego pobytu w Zakladzie Karnym w
Sztumie skarzacy przebywat w celi nr 394, oddzial IV, ktora miata 9m? powierzchni
1 byla dzielona przez cztero osoby, w tym skarzacego (2,25 m? na osobg).

Zgodnie z oficjalnymi statystykami zdobytymi przez prawnika skarzacego z Biura
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, wskaznik przeludnienia w Zaktadzie
Karnym w Sztumie wynosit blisko 10% podczas pierwszego pobytu skarzacego,
20% podczas drugiego 1 trzeciego pobytu skarzacego oraz blisko 25% podczas
czwartego pobytu w tej jednostce.

3. Areszt Sledczy w Gdarisku
(a) Fakty bezsporne

Od 28 stycznia do 15 kwietnia 2004 roku, od 10 marca do 19 lipca 2005 roku, od 2
do 20 grudnia 2005 roku, od 10 maja do 6 czerwca 2006 roku, od 2 do 30 sierpnia
2006 roku od 18 pazdziernika 2006 roku do13 lutego 2007 roku i od 3 lipca 2007
roku do 13 lutego 2008 roku skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym w Gdansku.
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(b) Fakty sporne

(i) Rzqd

Rzad stwierdzit, ze podczas pozbawienia skarzacego wolnosci w Areszcie Sledczym
w Gdansku skarzacy przebywal w dwudziestu trzech réznych celach. Kazda z tych
cel miata od 5,5 do 24,5m? powierzchni. Rzad o$wiadczyt, ze wskaznik zaludnienia
(liczba wiezniow w celi i powierzchnia przypadajaca na osobg) podczas dwoch
pierwszych okreséw pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym w Gdansku nie zostat
zarejestrowany.

Podczas trzeciego, czwartego, piatego 1 szostego okresu pozbawienia wolnosci
liczba wspoétosadzonych wahata si¢ w granicach od 2 do 6. Wowczas, powierzchnia
przypadajaca na osob¢ wynosil niewiele ponad 3 m?. Jakkolwiek, przez 20 dni w
maju 2006 roku i przez 20 dni w sierpniu 2006 roku, skarzacy dzielit cele z
czterema osobami, a powierzchnia przypadajaca na jedng osob¢ wynosita 2.8 m?.
Co wigcej, liczba wspotwigzniow, z ktérymi przebywat skarzacy w czasie jednego
tygodnia pomiedzy majem a czerwcem 2006 roku nie zostala zarejestrowana.

Rzad przyznat fakt, ze w odpowiednim czasie, areszt $ledczy borykat sie z
problemem przeludnienia. W dniu 19 czerwca i 13 wrzesnia 2006 roku dyrektor
zadecydowat o ograniczeniu powierzchni przypadajacej na jedng osob¢ do poziomu
nizszego od ustawowe] normy przewidzianej prawem, ktora wynosila 3 m? Za
kazdym razem, wiasciwy sedzia penitencjarny byl nalezycie informowany o
zaistniatej sytuacji.

Z drugiej strony, Rzad przedlozyt pismo z administracji Aresztu Sledczego w
Gdansku z dnia 19 grudnia 2007 roku, w ktérym stwierdzono, iz w blizej
nieokreslonym czasie skarzacy zostat przydzielony do celi o powierzchni prawie 6,5
m?, ktora dzielit tylko z jednym wigZniem.

Rzad nie przedstawit zadnych innych informacji na temat wskaznika przeludnienia
odnotowanego w Areszcie Sledczym w Gdansku podczas pobytu skarzacego w
okresie od 3 lipca 2007 roku do 13 lutego 2008 roku.

We wiasciwym czasie Rejonowa lub Okrggowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Gdansku przeprowadzita pigtnascie inspekcji sanitarnych: jedng w 2004 roku,
cztery w 2005 roku, pig¢ w 2006 roku oraz pig¢ do maja 2007 roku. Cele byty
czyste, odpowiednio wietrzone i oswietlone.

Skarzacy mogt bra¢ co najmniej jeden goracy prysznic na tydzien. Liczba osob
pozbawionych wolno$ci, majacych dostgp do pomieszczenia z prysznicami, byla
réwna ilo$ci stuchawek prysznicowych znajdujacych si¢ w danej jednostce. Posciel
zwykle byta zmieniana raz na dwa tygodnie lub czgs$ciej, jezeli uznano to za
konieczne.

Skarzacy mial prawo do jednogodzinnych ¢wiczen na Swiezym powietrzu w grupie
trzydziestu osob, na jednym z czterech dziedzincéw. Powierzchnia dziedzincow
wahata si¢ od 36 do 101 m?.

Positki byly podawane trzy razy dziennie w celi. Byly smaczne i o dobrej wartosci
odzywczej. Goracy positek byt zawsze podawany w porze obiadowe;.

(iii)  Skarzgcy

Skarzacy twierdzit, ze Areszt Sledczy w Gdansku byt przeludniony.

W zwigzku z tym twierdzeniem skarzacy przedstawit kopi¢ dokumentu, ktory
zostatl wydany przez administracje Aresztu Sledczego w Gdansku i zawierat wykaz
cel, w ktorych przebywal skarzacy. Historia przenoszenia skarzacego w obrgbie
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aresztu $ledczego, przede wszystkim numery cel i daty umieszczania skarzacego w
aresztach, jest zgodna z danymi przedstawionymi przez Rzad. Dokument
przedlozony przez skarzacego zawierat rdwniez informacje, ktérych nie bylo w
dokumentacji przedtozonej przez Rzad, a mianowicie wskaznik przeludnienia cel,
w ktorych przebywal skarzacy podczas dwoch pierwszych okresow jego
pozbawienia wolnosci.

Wedliug zamieszczonych w powyyszym dokumencie informacji wynikatio, iy od
11 do 25 lutego 2004 r. skaryfcy przebywatt w celi nr 31, oddziat II (PC2), o
powierzchni 12,6 m, i znajdowatio si¢ w niej szetd osob, w tym skaryfcy (2,1 m,
na osob¢). Od 25 lutego do 25 marca 2004 r. skaryrcy przebywati w celach nr 27 1
19, oddziad V (PCS5). Obie cele miatly ok. 12,5 m, powierzchni i przebywatio w
nich pic¢ciu aresztowanych (2,5 m, na osob¢). Od 25 marca do 5 kwietnia 2004 r.
skaryfcy zostatl przydzielony do celi nr 18, oddziat II (PC2), ktora mierzyta 5,5
m, i bylia dzielona przez dwie osoby, w tym skaryfcego (2,7 m, na osob¢). Od 5
do 7 kwietnia 2004 r. skaryfcy przebywai w celi nr 41, oddziat II (PC2). Ta cela
mierzyla 6,7 m, 1 bylia zajmowana przez dwie osoby, w tym skaryfcego (3,3 m,
na osob¢). Od 7 do 15 kwietnia 2004 r. skaryfcy przebywai w celi nr 9, oddziai V
(PW5), ktéra mierzytia 7,1 m, 1 bylla zajmowana przez dwie osoby, w tym
skarytcego (3,5 m, na osob¢).

Podczas drugiego okresu zatrzymania skarzacego w Areszcie Uledczym w
Gdansku, zostati on przydzielony do nastépujtcych cel: od 10 do 21 marca 2005 r.
- do celi nr 4, oddziati 3(PW3), ktora mierzytia 12,2 m, i bylia zajmowana przez
cztery osoby, w tym skaryfcego (3 m, na osob¢), od 25 marca do 3 czerwca 2005 r.
- do celi nr 8, oddziati V (PZ5), ktora mierzytia 15,2 m, i byta dzielona przez
siedmiu aresztowanych (2,1 m, na osob¢); a od 3 czerwca do 19 lipca 2005 r. - do
celi nr 7, oddziaii V (PZ5), ktéra mierzyta 20,3 m, 1 bylla zajmowana przez osiem
0s0b (2,5 m, na osob¢).

Dokument przedstawiony przez skarzacego zawierat szczegdtowy wykaz cel, w
ktorych przebywat podczas ostatniego okresu aresztowania w Areszcie Sledczym
w Gdansku, tj. od 3 lipca 2007 do 13 lutego 2008 r.

Przez okres siedmiu miesigcy skarzacy byt przenoszony pomicdzy celami
dwadzieucia razy. Wielkotd cel, o ktorych mowa wahata si¢ w przedziale od 5,5
do 13,6 m,, a wskagnik oblioyenia wynosii od jednej do szeuciu oséb. W
wickszouci cel na osob¢ przypadatio okolio 2,5 m, powierzchni. Ponadto, okotio
trzydziestu pi¢ciu dni, skaryfcy przebywall w celach, w ktérych na osob¢
przypadatio 2 m, powierzchni. Natomiast w celach, w ktérych na osob¢
przypadatio ponad 3 m, powierzchni, skaryfcy przebywat okotio 120 dni.

Z dokumentu wynika rowniez, iz od 16 do 19 listopada 2007 r. skaryfcy sam
przebywail w celi o powierzchni prawie 7 m, .

Wedhlug oficjalnych danych ujawnionych przez adwokata skarzacego z Biura
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, wskaznik przeludnienia w Areszcie
Sledczym w Gdansku wynosit prawie 15% podczas pierwszego zatrzymania
skarzacego, 4% podczas drugiego zatrzymania, 17% w czasie trzeciego
zatrzymania, 14% podczas czwartego zatrzymywania i prawie 9% podczas piagtego
zatrzymania w tym areszcie.
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Areszt Sledczy w Wejherowie

(a) Niepodwazalne fakty

Ostatecznie, od 15 kwietnia do 30 grudnia 2004 roku, od 11 lutego do 10 marca
2005 roku, od 6 do 23 marca 2006 roku, od 29 marca do 10 maja 2006 roku, od 6
do 22 czerwca 2006 roku i od 13 lutego do 26 kwietnia 2007 roku, skarzacy byt
osadzony w Areszcie Sledczym w Wejherowie.

(b) Fakty sporne

(i) Rzqd

40.
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Rzad stwierdzil, ze podczas pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym w
Wejherowie byt on przenoszony pomiedzy réznymi celami siedemnascie razy.
Powierzchnia tych cel wahala si¢ w granicach pomiedzy 5 a 20 m,. Wskagnik
zaludnienia nie zostall zarejestrowany, pomimo tego, ye skaryfcy byt dwukrotnie
przetrzymywany w izolatce.

Rzad stwierdzit, Zze problem przeludnienia po raz pierwszy zostaly zarejestrowany
w sierpniu 2000 roku. Trwato on az do 24 stycznia 2007 roku, z wyjatkiem dwoch
okresow tj. od 24 marca do 14 kwietnia 2005 roku i1 od 20 lutego do 8 marca 2006
roku. Pomigdzy kwietniem 2005 roku i listopadem 2006 roku dyrektor aresztu
Sledczego wydal cztery decyzje o ograniczeniu ustawowej normy 3 m,
powierzchni na jednego aresztowanego i jednoczeinie powiadomill o tym
wlalciwego s¢dziego penitencjarnego.

Z powodu braku niezbednych danych, Rzad nie mégt wykluczy¢, ze w okreslonym
czasie, skarzacy przebywat w celach, w ktorych na osob¢ przypadato poniyej 3 m,
powierzchni. W szczegolnouci w owym czasie stosowano praktyk¢é umieszczania
oumiu os6b w celach szeucioosobowych. Z drugiej strony, Rzfd podkreulili, ye
skaryfcy w trakcie ostatniego okresu pobytu w Areszcie Uledczym w Wejherowie
(od 13 lutego do 26 kwietnia 2007 roku), dzieliti cel¢ tylko z jednf osobf,
posiadajfc prawie 4 m, indywidualnej przestrzeni.

w tym czasie Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wejherowie przeprowadzata w
areszcie sledczym regularne inspekcje sanitarne: dwie w 2004 roku, jedng w 2005
roku, dwie w 2006 roku i jedng w 2007 roku. Kontrole nie wykazaty Zzadnych
nieprawidlowosci. Cele byty czyste, dobrze wyposazone, wystarczajaco oswietlone
I wietrzone.

Skarzacy mogt bra¢ co najmniej jeden goracy prysznic na tydzien. Liczba
wiezniéw majacych dostep do pomieszczenia, w ktorym znajdowaly si¢ prysznice,
byta rowna ilosci stuchawek prysznicowych w danej jednostce.

Skarzacy miat prawo do jednogodzinnych ¢wiczen na $wiezym powietrzu na
duzym dziedzincu wraz z grupg liczacg od 10 do 20 wieznidéw. Ponadto, miat
prawo do spedzania dwoch godzin w sali telewizyjnej w areszcie §ledczym, cztery
razy w tygodniu.

Posciel byta zmieniana raz na dwa tygodnie. Bielizna wiezniéw, reczniki 1 $cierki
byly prane dwa razy w tygodniu.



46.

Positki, ktore spetnialty wymagania jakosciowe, byty przynoszone do cel.

(ii) Skarzgcy

47.

48.

49,

()

50.

(b)
(i)
51.

(i)

52.

Skarytcy twierdziil, ye cela, w ktorej zostali osadzony podczas pierwszego pobytu
w Areszcie Uledczym w Wejherowie miatia 18 m, i byda dzielona przez osiem
0s0b (2,2 m, na osob¢). W czasie drugiego osadzenia w Areszcie Uledczym w
Wejherowie skaryfcy przebywal w celi nr 12, oddziat V, ktéra miatia 13 m,
powierzchni i bytia dzielona przez szeud oséb (2,1 m, na osob¢). Skaryfcy
podkreulit, ye problem przeludnienia w tym zakuadzie trwat od 2000 roku do
dnia 24 stycznia 2007 roku. Jedynymi okresami, kiedy Areszt Sledczy w
Wejherowie nie byt przeludniony byly okresy od 24 marca do 14 kwietnia 2005
roku i od 20 lutego do 8 marca 2006 roku.

Z przedstawionej przez skarzacego kopii pisma od dyrektora Aresztu Uledczego w
Wejherowie z dnia 19 czerwca 2008 roku wynika, ye skaryfcy przebywal w
celach, w ktorych przestrzen 3 m, na osob¢ zostalla zmniejszona ze wzglé¢du na
og6lny problem przeludnienia utrzymujtey si¢ w kraju. W tym czasie, z wyjftkiem
okresu od 13 lutego do 26 kwietnia 2007 roku, maksymalny dopuszczalny
wskaznik zaludnienia w areszcie $ledczym, zostal przekroczony od od 4 do 15%,
w zaleznosci od konkretnej daty.

Co wigcej, z oficjalnych statystyk Biura Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej wynika, ze wskaznik przeludnienia w Areszcie Sledczym w
Wejherowie wynosit 8,5% w czasie pierwszego pozbawienia skarzacego wolnosci,
prawie 9,5 lub 12,5% (dokument wskazuje sprzeczne dane) w czasie jego drugiego
osadzenia, 2 lub 3% (sprzeczne dane) podczas jego trzeciego pozbawienia
wolno$ci, prawie 11% podczas czwartego pobytu 1 14,5% podczas pigtego
osadzenia w tej jednostce penitencjarnej. Podczas szdstego i1 ostatniego okresu
pozbawienia skarzacego wolnoéci w Areszcie Sledczym w Wejherowie wskaznik
zaludnienia wyniost 16% ponizej] maksymalnego dozwolonego poziomu tego
zaktadu.

Zaktad Karny w Kaminsku
Fakty bezsporne

W okresie od 26 kwietnia do 3 lipca 2007 roku skarzacy byt osadzony w
Zaktadzie Karnym w Kaminsku.

Fakty sporne
Rzgd

Rzad nie przedstawit zadnych uwag w odniesieniu do Zaktadu Karnego w
Kaminsku.

Skarzgcy
Skarytcy  stwierdzili, ye zostall przydzielony do celi nr 19, oddziat IIL

Wspomniana cela miatia 13 m, powierzchni 1 zajmowatio jf szeliciu wi¢eniow, w
tym skaryfcy (2,1 m, na osob¢). Aneks uazienkowy zajmowall 130 cm



53.

54.

55.

(1)
56.

(1)
57.

58.

59.

powierzchni celi. W celi znajdowatly si¢ tey trzy doyka pic¢trowe, dwa stoly i
szeua taboretow. Skaryfcy stwierdzid, ye jego cela byla ciasna i przeludniona.

Skarzacy przedstawit kopie pisma z dnia 31 maja 2007 roku, wyslianego przez
administracj¢ Zaktiadu Karnego w Kaminsku do Ministerstwa Sprawiedliwotci. W
pitimie stwierdzono, ye od 26 kwietnia 2007 roku do 31 maja 2007 roku skaryfcy
przebywati w celi nr 50, ktora mierzyta 16,4 m,_ i bylia dzielona przez szeua osob,
w tym skaryfcego (2,7 m, na osob¢). Zauwayono réwniey, ye w dniu 2 lutego
2007 roku wliatuciwy s¢dzia penitencjarny znowu zostail poinformowany o tym, ye
Zaktiad Karny w Kaminsku byl przeludniony i ye ten problem moye utrzymaa si¢
przez co najmniej kolejne sze$¢ miesiecy.

Ponadto, wedlug oficjalnych statystyk Biura Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej przeludnienie w Zaktadzie Karnym w Kaminsku podczas pobytu w
nim skarzagcego osiagneto prawie 15%.

Wiezienie w Goleniowie
(a) Fakty bezsporne

Od 3 lipca 2007 roku do blizej nieokreslonego terminu pod koniec 2008 roku
skarzacy byl osadzony w Zaktadzie Karnym w Goleniowie.

(b) Fakty sporne
Rzgd

Rzad stwierdzil, ze od dnia 20 lutego 2008 roku skarzacy przebywat w celi, w
ktérej przestrzegany byd wymog minimalnej ustawowej normy - 3 m, powierzchni
przypadajfcej na jedna osob¢.

Skarzqgcy

Skarzacy przedstawil oficjalne statystyki Biura Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z ktérych wynikalo, ze przeludnienie w Zakladzie Karnym w
Goleniowie w czasie pobytu skarzacego wyniosto prawie 7%.

Ponadto skaryfcy stwierdzili, ye najpierw byl osadzony w celi nr 100 w skrzydle
E. Cela mierzylla 10 m, i byla dzielona przez czterech wi¢enidow, w tym
skaryfcego (2,5 m, na osob¢). Nastépnie skaryrcy zostal przeniesiony do celi nr
103, w skrzydle E. Cela ta mierzylia 18 m, i byiia dzielona przez siedem 0sob, w
tym skaryfcego (2,57 m, na osob¢).

Wreszcie, skarzacy potwierdzit, ze od 20 lutego 2008 roku do blizej
nieokreslonego momentu byt przydzielony do celi, w ktorej na kaydego wicenia
przypadatio 3 m, .
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68.

Areszt Sledczy, Warszawa Mokotow

(a) Fakty bezsporne

Od blizej nieokreslonej daty pod koniec 2008 roku do dnia 13 lutego 2009 roku
skarzacy zostal osadzony w Areszcie Sledczym w Warszawie Mokotow.

(b) Fakty sporne

(i) Rzqd

Rzad nie poczynit zadnych uwag w odniesieniu do tego zaktadu karnego.
(ii) Skarzgcy

Skarzacy stwierdzil, ze w Areszcie Sledczym w Warszawie Mokotow przebywat
kolejno w: celi nr 10 w skrzydle B1, celi nr 1 w skrzydle Al i celi nr 23 w celi C1.
Pierwsza cela mierzytia 7 m, i byla dzielona przez trzy osoby, w tym skaryfcego
(2,3 m, na osob¢). Druga z wymienionych cel mierzyia 21 m, i bylia dzielona
przez dwunastu wi¢eniow, w tym skaryrcego (1,75 m, na osob¢). Wreszcie, trzecia
cela mierzyia 10 m, i byla dzielona mi¢dzy czterech wiceniow, w tym skaryfcego
(2,5 m, na osob¢).

Zaktad Karny we Wroctawiu

Na koniec, 13 lutego 2009 roku skarzacy zostal przeniesiony do Zaktadu Karnego
we Wroctawiu, gdzie nadal przebywa.

Zadna ze stron nie wniosta uwag w odniesieniu do tego zaktadu karnego.
Skargi zlozone przez skarzacego do sadow i wladz krajowych

Skarzacy wniost liczne skargi do wladz krajowych dotyczace warunkow jego
osadzenia. Skarzacy kilka razy ubiegat si¢ o przerwe¢ w odbywaniu wyroku ze
wzgledu na zle warunki osadzenia oraz trudng sytuacj¢ rodzinng. Wszystkie skargi
1 wnioski ztozone przez skarzacego byty bezskuteczne.

W swoich uwagach do Trybunalu, Rzad przyznat, ze skarzacy ztozyt wiele skarg
dotyczacych roznych aspektéw jego pozbawienia wolnosci. Skargi ztozone 3, 5, 7
maja i 28 maja 2004 roku, 18 kwietnia, 12 maja i 28 grudnia 2005 roku oraz 18
maja i 29 czerwca 2006 roku dotyczyly miedzy innymi problemu przeludnienia i
nieodpowiednich warunkéw zyciowych w Aresztach Sledczych w Wejherowie,
Gdansku 1 Stupsku. Wtasciwe wladze, w tym Okregowy Inspektorat Stuzby
Wigziennej, uznaly je za bezzasadne.

Skarzacy przedtozyt kopie pisma z dnia 30 czerwca 2004 roku, wydanego przez
Zastepce Dyrektora Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej, ktory przyznat
istnienie problemu przeludnienia w Areszcie Sledczym w Gdansku na poziomie
10% powyzej normy.

Podobnie, wystgpowanie problemu przeludnienia zostalo potwierdzone przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w Gdansku w piSmie z dnia 31 marca 2005 roku,
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70.

71.

72.

73.

ktére zostato wydane w odpowiedzi na skarge z dnia 14 marca 2005 roku. Jednak
zarzut, ze skarzacy miat ograniczony kontakt z naczelnikiem ze wzgledu na
problem przeludnienia, uznano za bezpodstawny. Wskazano, ze skarzacy odbyt
trzy spotkania z naczelnikiem w czasie krotszym niz jeden miesigc.

Whiosek skarzacego o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary zostal oddalony,
jako oczywiscie bezzasadny. Ostatnia decyzja w tej kwestii zostata wydana przez
Sad Okregowy w Stupsku w dniu 6 lutego 2006 roku.

Postepowanie cywilne z powodztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa

W swoim dodatkowym o$wiadczeniu z 25 listopada 2008 roku skarzacy stwierdzit,
ze w dniu 19 lutego 2008 roku wniost w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew
w sprawie zado$cuczynienia na mocy artykuléw 23 i 24 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z artykulem 448 Kodeksu cywilnego. Skarzacy pozwat Skarb Panstwa o
zado$¢uczynienie pieni¢zne wynikajagce z przeludnienia i nieodpowiednich
warunkow zycia we wszystkich zakladach karnym, w ktérych do tej pory byt
osadzony.

Aktualnie sprawa toczy si¢ przed sadem pierwszej instancji.
Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

W dniu 9 marca 2006 roku skarzacy przedstawil nowe zarzuty dotyczace
postgpowania karnego, jakie toczylo si¢ przeciwko niemu. Jednak, pomimo prosby
Kancelarii, nie udato si¢ dostarczy¢ kopii decyzji wydanych przez wlasciwe sady
krajowe w toku postepowania spornego.

W dniu 11 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy w Gdyni skazal skarzacego za
nieokres$lone przestepstwa 1 wymierzyt mu kare czterech lat pozbawienia wolnosci
(sygn. akt IT K 1200/01). W dniu 3 listopada 2003 roku Sad Okrggowy w Gdansku
oddalit apelacje od tego wyroku (sygn. akt Ka 469/03). Skarzacy wskazal, iz nie
byt obecny na rozprawie odwotawczej. Jednak reprezentowat go adwokat, z uwagi
na to zostat on ostatecznie poinformowany o wyniku sprawy. Skazanie skarzacego
stalo si¢ prawomocne od ktérego skarzacy wnidst skarge kasacyjna. Nastepnie,
skarzacy zwrdcit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie kasacji
nadzwyczajnej dotyczacej wyroku sadu drugiej instancji, niemniej jednak jego
wniosek okazat si¢ bezskuteczny.

(iii)WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Wlasciwe przepisy konstytucyjne
74. Artykut 2 Konstytucji brzmi nastgpujaco:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.”

Artykut 40 Konstytucji stanowi:

,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.”

12



Artykut 41 Konstytucji, w stosownej czesci, stanowi:
4. Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny.”

B. Ogolne zasady dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci

1. Kodeks karny wykonawczy
75. Artykut 110 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi:
,»1. Skazanego osadza si¢ w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;j.”

,»2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3
m .’7

(3

Artykul 248 kodeksu stanowi:

»l. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych
powierzchnia w celi na jedna osob¢ wynosi mniej niz 3 m,. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego.

2. Minister Sprawiedliwos$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania
wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju og6lna pojemnos¢ tych zaktadow ...”

2. Rozporzgdzenia z 2000 roku i 2003 roku

76. Na podstawie Artykutu 248 Kodeksu, Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie trybu postepowania
wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadow —
»Rozporzadzenie z 2000 roku”). W dniu 26 sierpnia 2003 roku Minister
Sprawiedliwosci wydal nowe rozporzadzenie pod tym samym tytulem
(,,Rozporzadzenie z 2003 roku”), ktore zastapito poprzednie rozporzadzenie.
Weszto ono w zycie dnia 1 wrzesnia 2003roku.

Paragraf 1.1 niniejszego Rozporzadzenia stanowi:

»W wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zaktadach karnych i
aresztach §ledczych oraz podlegtych im oddziatach zewngtrznych, zwanych dalej
"zaktadami", przekroczy w skali kraju og6lng pojemnos¢ tych zaktadow, Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnosci,
przedstawia informacje o tym, zwang dalej ‘"informacj3", Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej oraz dyrektorom
zakladow...”

Paragraf 2 Rozporzadzenie stanowi:

,1. Po otrzymaniu informacji dyrektor okr¢gowy Stuzby Wigziennej oraz dyrektor
zakladu jest obowigzany, kazdy w zakresie swojego dzialania, podja¢ czynnos$ci
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majace na celu przystosowanie pomieszczen niewliczanych do pojemnosci zaktadu
do wymogow cel mieszkalnych.

3. W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje si¢ osadzonych na czas
okreslony po przekroczeniu pojemnosci zaktadu.

4. W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach
mieszkalnych osadzonych mozna umiesci¢, na czas okreslony, w warunkach, w
ktorych powierzchnia w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m,.”

C. Kontrola sadowa i skargi do organéw administracyjnych

77. Jednostki penitencjarne w Polsce sg nadzorowane przez sedziow
penitencjarnych, ktorzy dzialaja z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie z artykutem 6 Kodeksu karnego wykonawczego skazany ma prawo do
sktadania wnioskéw, skarg i prosb do wiadz wykonujacych wyrok. Artykut 7
paragraf 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ze osoba skazana moze
odwotac¢ si¢ do sadu od wszelkich niezgodnych z prawem decyzji wydanych przez
sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, dyrektora okregowego lub Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej
lub kuratora sadowego. Wnioski odnoszace si¢ do wykonania kary pozbawienia
wolnosci sg badane przez wlasciwy sad penitencjarny. Pozostata czescei
artykutu 7 Kodeksu brzmi nastgpujaco:

,»3. Skarga na decyzje, o ktorej mowa w § 1, przysluguje skazanemu w terminie 7 dni od
dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji; decyzje oglasza sie¢ lub dorecza wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o0 przystugujagcym skazanemu prawie, terminie i sposobie
wniesienia skargi. Skarge wnosi si¢ do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli
organ, ktory wydat zaskarzona decyzje, nie przychyli si¢ do skargi, przekazuje ja wraz z
aktami sprawy bezzwlocznie do wlasciwego sadu.

4. Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej decyzji...

5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji; na postanowienie sagdu zazalenie nie przystuguje.”

Ponadto, zgodnie z Artykulem 33 Kodeksu karnego wykonawczego sedzia
penitencjarny ma prawo do nieograniczonych wizyt w jednostkach penitencjarnych
1 do zapoznania si¢ z dokumentami oraz domagania si¢ wyjasnien od kierownikow
tych jednostek. Sedzia penitencjarny ma takze prawo do porozumiewania si¢ z
osobami pozbawionymi wolno$ci bez obecnosci 0séb trzecich oraz do zbadania ich
wnioskow 1 skarg.

Artykut 34 Kodeksu karnego wykonawczego w stosownej czesci, stanowi:

,»1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzje organu wymienionego w art.
2 paragraf 5 i 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci.

2. Na decyzje sedziego skazanemu i organom okreSlonym w § 1 przystuguje skarga do
sadu penitencjarnego...
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4. W wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, sedzia
penitencjarny niezwlocznie zawiadamia o tym organ, do ktérego dyspozycji osoba
pozbawiona wolnosci pozostaje, a w razie potrzeby zarzadza zwolnienie takiej osoby.”

Artykut 35 Kodeksu karnego wykonawczego w stosownej czesci, stanowi:

»l. Jezeli zdaniem sedziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nie
nalezacej do jego wlasciwosci, a w szczegolnosci decyzji o charakterze administracyjnym,
przekazuje on swoje spostrzezenia wraz z odpowiednimi wnioskami wlasciwemu
organowi.

2. Organ wymieniony w § 1 zawiadamia sedziego penitencjarnego, w terminie 14 dni
albo w innym wyznaczonym przez sedziego terminie, o zajetym stanowisku. Jezeli sedzia
penitencjarny uzna to stanowisko za niezadowalajace, przedstawia sprawe organowi
nadrzednemu nad organem wymienionym w § 1; organ nadrz¢dny zawiadamia sedziego o
sposobie zatatwienia sprawy.

3. W wypadku powtarzania si¢ razagcych uchybien w funkcjonowaniu zaktadu karnego,
aresztu sledczego lub innego miejsca, w ktorym przebywaja osoby pozbawione wolnosci,
albo gdy istniejace w nim warunki nie zapewniajg poszanowania praw o0sOb tam
przebywajacych, sedzia penitencjarny wystepuje do wilasciwego organu nadrzednego z
wnioskiem o usunigcie w okreslonym terminie istniejacych uchybien. Jezeli w
wymienionym terminie uchybienia te nie zostaly usunigte, s¢dzia penitencjarny wystepuje
z wnioskiem do wlasciwego ministra o zawieszenie dziatalnosci badz likwidacje w catosci
lub w czesci okreslonego zaktadu, aresztu lub miejsca.”

Wreszcie, Artykut 102, ust. 10 Kodeksu karnego wykonawczego gwarantuje
osobie skazanej prawo do sktadania wnioskow, skarg 1 wnioskow do innych
wlasciwych witadz, takich jak zarzadzajacy wigzieniem lub aresztem $ledczym,
kierownikow  jednostek  Stuzby  Wieziennej, sedziow  penitencjarnych,
prokuratorow 1 Rzecznika Praw Obywatelskich. Szczegotowe zasady dotyczace
procedury sa okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym w
dniu 13 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i
prosb  os6b  osadzonych w zakladach karnych 1 aresztach $ledczych —
(“Rozporzadzenie z sierpnia 2003 roku”).

D. Srodki cywilne
1. Odpowiednie przepisy prawne

78. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera niepelng list¢ tak zwanych "dobr
osobistych". Przepis ten stanowi:

,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach.”

Artykul 24 paragraf 1 Kodeksu cywilnego stanowi:
,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zagda¢ zaniechania

tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynno$ci potrzebnych
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80.

do usunigcia jego skutkdéw...Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoleczny.”

Artykut 445 ust. 1 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie w przypadku, gdy osoba
dozna uszkodzenia ciala lub pogorszenia stanu zdrowia w wyniku bezprawnego
dziatania lub zaniedbania ze strony funkcjonariuszy panstwowych i brzmi
nastepujaco:

- | S]ad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.”

Zgodnie z artykutem 448 Kodeksu cywilnego osoba, ktdorej prawa osobiste zostaty
pogwalcone, moze ubiegac si¢ o odszkodowanie. Przepis ten, w odpowiedniej
czes$ci, stanowi:

»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pieni¢znego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkdéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia.”

Ponadto, artykut 417 i kolejne Kodeksu cywilnego okreslaja zasade
odpowiedzialnos$¢ Panstwa za szkode spowodowang czynem niedozwolonym.

Artykut 417 paragraf 1 Kodeksu cywilnego stanowit:

»okarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.”

Po zmianach wprowadzonych w 2004 roku artykut 417 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego stanowi:

»Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa.”

2. Orzecznictwo sqdow cywilnych przedtozone przez Rzqd

Rzad w swoich uwagach na temat dopuszczalnosci 1 meritum sprawy powotat si¢
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku (zob. paragraf 70
ponizej). Nastepnie, odnidst si¢ do dwdch grup spraw z zakresu prawa cywilnego,
w ktorych sady krajowe zbadaty roszczenie odszkodowawcze wniesione przez
bylych wieznidéw w sprawie rzekomego naruszenia ich praw osobistych. W tym
celu Rzad przedtozyt dwanascie kopii wyrokow, ktore zostaty wydane przez sady
krajowe w latach 2006 1 2007 oraz dziewie¢ ostatecznych wyrokow, ktore zostaty
wydane w 2008 r. (zob. paragraf 72 i 73 ponizej).

(a) Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku

W dniu 28 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy po raz pierwszy uznal prawo
osadzonego, do wniesienia, na podstawie artykulu 24 w zwiazku z artykutem 448
Kodeksu cywilnego, powodztwa o zados¢uczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa
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za szkody spowodowane przeludnieniem i nieodpowiednimi warunkami
sanitarnymi w zaktadach penitencjarnych.

Orzeczenie to pochodzi z powddztwa cywilnego wniesionego przez A.D, ktory byt
przetrzymywany w areszcie niedtugo po tym, jak doznat skomplikowanego
ztamania nogi i r¢ki. Powod twierdzil, ze nie otrzymal odpowiedniej opieki
medycznej w areszcie 1 ze byt przetrzymywany w przepetionych celach w ztych
warunkach sanitarnych.

Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu drugiej instancji, ktérym zazalenie skarzacego
zostat oddalone. Sad Najwyzszy uznat, ze sprawa powinna by¢ zbadana zgodnie z
artykutem 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego
Oraz ze na pozwanym spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze warunki osadzenia byty
zgodne z normami ustawowymi oraz, ze dobra osobiste powoda nie zostaty
naruszone. Sprawa zostata przekazana do Sadu Apelacyjnego.

W dniu 6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu zbadal sprawe
stosownie do artykulu 24 Kodeksu cywilnego w zwigzku z artykutem 448
Kodeksu cywilnego, zgodnie z wyktadnia Sadu Najwyzszego. Sad apelacyjny
potwierdzit, ze przeludnienie w potaczeniu z nieodpowiednimi warunkami zycia i
warunkami sanitarnymi w zaktadzie karnym moglo przyczyni¢ si¢ do ponizajacego
traktowania, w sposob naruszajacy dobra osobiste osadzonego. Sad potepit
praktyki utrzymywania wysokiego wskaznika przeludnienia w zaktadach karnych
na terenie calego kraju i podkreslil, ze minimalna norma 3 m? na osob¢ moze by¢
zmniejszona tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i na krotki czas. Z drugiej
strony, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zauwazyl, ze w $wietle argumentowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji nie ma obowigzku
przyznawania odszkodowania za kazde naruszenie dobr osobistych. Jednym z
glownych kryteriow przy ocenie, czy nalezy przyzna¢ zado$cuczynienie za
naruszenie dobr osobistych byt stopien winy strony pozwanej. Sad uznatl, ze w
zwigzku z przeludnieniem, nie mozna przypisywa¢ winy osobom zarzadzajagcym
konkretnym zaktadem karnym, skoro mogli oni odmoéwié¢ nowych przyjeé, nawet
gdy wspotczynnik przeludnienia zakladu karnego byl przekroczony. Biorac pod
uwage duza skale problemu w kraju oraz fakt, ze wtasciwe wtadze nie dzialaly z
zamiarem ponizenia powoda lub w zlej wierze, Sad Apelacyjny uznal, zZe
przyznawanie odszkodowan za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z
przeludnieniem 1 ztymi warunkami uwig¢zienia byloby sprzeczne z powszechnym
poczuciem sprawiedliwos$ci. Ostatecznie sprawa zostata oddalona.

(a) Wyroki innych sadéw cywilnych
(i) Wydane w 2006 roku i w 2007 roku

W czterech pozostatych sprawach cytowanych przez Rzad, ktore byt rozpatrywane
przez sady krajowe w 2005 r., 2006 roku i 2007 roku, niepalagcy powodowie
osadzeni razem z palagcymi wi¢zniami, otrzymali odszkodowanie (w wysokos$ci od
2000 ztotych do 5000 ztotych), poniewaz zostato stwierdzone, ze byli narazeni lub
odniesli uszczerbek na zdrowiu. Pierwsze z tych orzeczen zostato wydane przez
Sad Apelacyjny w Gdansku, w dniu 13 grudnia 2005 roku.
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Inna sposréd wskazanych spraw dotyczyta wigznia, ktéry doznal zatrucia
pokarmowego w wiezieniu (powdd, S.L.; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 6 marca 2007 roku) oraz innego wigznia, ktdry zostal pobity przez
wspotwiezniow (powdd, M.P.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
marca 2007 roku).

W innej sprawie, wniesionej przez J.K., ktory zostal osadzony na siedem dni w
przepetnionej i nie spetniajacej wymogoéw sanitarnych celi, Sad Apelacyjny w
Warszawie (wyrok z dnia 27 lipca 2006 roku) przyznal mu cz¢$ciowe
odszkodowanie ze wzgledu na fakt, iz naczelnik wig¢zienia nie poinformowat
wlasciwego sedziego penitencjarnego, zgodnie z obowigzujgcg procedurg, o
problemie przeludnienia, podczas gdy powod odbywal tam wyrok.

W przypadku sprawy S.G. Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 23 lutego
2007 roku) stwierdzit, ze nie bylo podstaw prawnych do przyznania
odszkodowania za osadzenie powoda w przeludnionej celi. Sad stwierdzil, ze
ochrona praw osobistych zagwarantowana przez artykul 24 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego byta uzalezniona od dwdch elementow: po pierwsze, musiato nastgpic¢
naruszenie lub zagrozenie naruszenia chronionego prawa; po drugie, naruszenie
musiato wynika¢ z bezprawnego dzialania lub zaniechania. Sad powtorzyt , Ze
dzialanie lub zaniechanie nie jest nielegalne, pomimo ze moze doprowadzi¢ do
naruszenia dobr 0sobistych, o ile zostato ono oparte na obowigzujacych przepisach
prawnych. Sad zauwazyl ponadto, ze to na powodzie spoczywal cigzar
udowodnienia zlamania lub zagrozenia zlamania prawa, podczas gdy na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze jego dziatania lub zaniechania, nie
byty bezprawne. Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze pozbawienie powoda
wolno$ci w warunkach ponizej minimalnych standardow ustanowionych przez
artykut 110 paragraf. 2 Kodeksu karnego wykonawczego nie bylo bezprawne,
gdyz bylo uregulowane przez Rozporzadzenie z 2003 roku

W sprawie R.D. Sad Apelacyjny w Lodzi (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2006 roku),
przyznat powodowi odszkodowanie w wysokosci 7500 ztotych, poniewaz uznano,
ze powod byl narazony na zarazenie si¢ wirusem HIV od wspétwiezniow i
doswiadczyt znacznego cierpienia psychicznego

Wreszcie, w czterech wyrokach, ktore zostaly wydane przez sady drugiej instancji
pod koniec 2007 roku powodom (W.W., M.B., Z. Rz. i H.T.) przyznano
odszkodowanie (w wysokosci od 1000 ztotych do 3600 ztotych) za naruszenie ich
doébr osobistych, do ktérego doszlo z powodu przeludnienia 1 ztych warunkow
sanitarnych w celach wigziennych, a dodatkowo w jednym przypadku chodzito o
pogorszenie stanu zdrowia powoda.

(it) Wydany w 2008 roku

W dziesieciu prawomocnych wyrokach wydanych w 2008 roku, sady cywilne
przyznaty odszkodowanie (w wysokosci od 1000 ztotych do 5900 ztotych) dla
powodow, ktory udowodnili, ze zostali osadzeni w przeludnionych celach, w
ktérych panowaty zle warunki sanitarne, wraz z palaczami i osobami z wirusowym
zapaleniem watroby typu C .

Praktyka Trybunalu Konstytucyjnego

1. Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich
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W dniu 13 grudnia 2005 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge na podstawie artykutu 191 w zwigzku z artykutem 188
Konstytucji, wnoszac o uznanie rozporzadzenia z 2003 roku za niezgodne z
Konstytucja. Doktadniej, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ o to, aby
uzna¢ rozporzadzenia za niezgodne z artykutem 40 i 41 Konstytucji oraz artykutem
3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka. W szczegdlnosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt paragraf 2 (4) Rozporzadzenia z 2003
roku, ktory zezwalal wladzom wiezienny na osadzenie zatrzymanego na czas
nieokreslony w celi, w ktorej na osobe przypada mniej niz 3 m2. To, jego zdaniem,
bylo sprzeczne z tymczasowym charakterem artykulu 248 Kodeksu karnego
wykonawczego i doprowadzito do legitymizacji dtugotrwalego przeludnienia w
zaktadach karnych.

W dniu 18 kwietnia 2006 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczyt zakres
ztozonej przez siebie skargi konstytucyjnej, zwracajac si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o uznanie paragrafu 2 (4) Rozporzadzenia z 2003 roku za
niezgodny jedynie artykutu 41 Polskiej Konstytucji RP.

W dniu 19 kwietnia 2006 roku na dzien przed datg rozprawy Trybunatu
Konstytucyjnego, Minister Sprawiedliwo$ci ~ uchylit ~ kwestionowane
Rozporzadzenie w calosci i wydat nowe pod tym samym tytulem i ze skutkiem
natychmiastowym (,,Rozporzadzenie 2z 2006 roku”). Przepisy nowego
Rozporzadzenia z 2006 roku pozostaty niezmienione, z wyjatkiem paragrafu 2 (4),
ktéremu nadano nastepujace brzmienie:

»W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych
osadzonych mozna umiesci¢, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w
celi na jedng osobg wynosi mniej niz 3 m?.”

W wyniku tych zmian, w dniu 19 kwietnia 2006 roku Rzecznik Praw
Obywatelskich wycofat swoja skarge.

2. Wyrok z dnia 26 maja 2008 roku

W dniu 22 maja 2006 roku J.G., ktory w tym czasie przebywal w zaktadzie
karnym, wniost skarge konstytucyjng na podstawie artykutem 191 Konstytucji, w
zwigzku z artykulem 79 Konstytucji, domagajac si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z
konstytucjg artykulu 248 Kodeksu karnego wykonawczego.  Zarzucil, ze
kwestionowany przepis naruszyt, migdzy innymi, zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, wynikajacy z artykutow 40 1 41 Konstytucji. Zaskarzyt
on artykul 248 Kodeksu, w szczegoélnosci w zakresie w jakim zezwala na
umieszczanie osadzonych przez czas nieokreslony w celach o powierzchni nizszej
niz ustawowe minimum.

W dniu 26 maja 2008 roku Trybunat Konstytucyjny uznal miedzy innymi,
kwestionowany artykul 248 Kodeksu karnego wykonawczego za sprzeczny z
artykutem 40 (zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania), artykulem 41 paragraf 4 (prawo osoby pozbawione]
wolnosci do bycia traktowanym w sposob humanitarny) i artykutem 2 (zasada
panstwa prawa) Konstytucji. Trybunat podkreslil jednoczesnie, iz przepis ten nie
jest jasny i precyzyjny, co pozwalato na jego szeroka interpretacje.
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Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze w rezultacie omawiany przepis zezwalal na
umieszczanie pozbawionych wolnosci w celach ponizej ustawowej wielkosci 3 m?
na osob¢ w sposoéb dowolny i na czas nieokre§lony, wywotujac chroniczne
przeludnienie w polskich wiezieniach i narazanie pozbawionych wolnos$ci na
niebezpieczenstwo nieludzkiego traktowania. Trybunal Konstytucyjny wyrazit
swoje stanowisko w nastgpujacy sposob:

,»Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ zaskarzonego art. 248 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego i jego interpretacja w praktyce powoduje, Ze przepis ten jest niezgodny z
art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji. Przeludnienie w wigzieniach, na skutek stosowania
zaskarzonego przepisu Kodeksu karnego wykonawczego moze bowiem powodowaé
niehumanitarne traktowanie wiezniéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w celi o powierzchni na osob¢ mniejszej niz 3 m2...”

Trybunal przyznat takze, ze przeludnienie zaktadow karnych musi by¢ traktowane
jako powazny problem, poniewaz stanowi zagrozenie dla procesu resocjalizacji
wigzniow. Ten poglad zostal wyrazony m.in. w nastepujacym paragrafie:

»Postulat humanitarnego traktowania zawiera takze warunek prowadzenia dzialan
wychowawczych 1 pomocowych, ktore przygotowuja do zycia na wolnoéci oraz
powstrzymujg od powrotu do przestepstwa, a wigc pozwalaja zrealizowaé cele kary.”

Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do artykulu 3 Konwencji w nastepujacy
sposob:

,»Trybunatl Konstytucyjny, interpretujac tre$¢ postanowien konstytucyjnych, wykorzystuje
zarowno materialnoprawny przepis art. 3 Konwencji, jak i acquis humanitaire,
uksztaltowane na podstawie konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Trybunat nie rozwaza natomiast sprawy naruszenia samej Konwencji, poniewaz
nie nalezy to do jego kompetencji.”

Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przeludnienie samo w sobie moze
by¢ uznane za nieludzkie 1 ponizajace traktowanie. W polaczeniu z dodatkowymi
okoliczno$ciami obcigzajacymi, moze nawet zosta¢ uznane za tortury. W tym
kontekscie Trybunat zwrdcit uwage, ze juz minimalna ustawowa norma 3 m? na
osobe byta jedna z najnizszych w Europie.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze omawiany przepis miat by¢ stosowany
tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, na przyktad przy wystapieniu
katastrof budowlanych lub inzynieryjnych w wie¢zieniu. Taki przepis nie powinien
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do definicji dopuszczalnych okolicznosci,
minimalnej wielkosci cel 1 maksymalnego czasu, kiedy nowe standardy bytyby
zastosowane. Nalezatoby réwniez okresli¢ jasne zasady, ile razy osadzony moze
by¢ umieszczany w warunkach ponizej wymaganych standardow oraz precyzyjne
zasady postepowania, ktore nalezy stosowaé w takich przypadkach. W zwiazku z
tym Trybunat poczynit nastgpujace uwagi:

Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, w rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach
(np. nagly wzrost przestepstw 1 wyrokow skazujgcych) mozliwosci czasowego osadzenia
skazanych w celach o powierzchni na osob¢ mniejszej niz 3 m2 (zgodnie z art. 110 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego). Zasady czasowego umieszczenia skazanego w takiej

20



celi powinny by¢ jednak wyraznie okreslone. Przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci
co do wyjatkowosci sytuacji, w ktérych to moze nastgpi¢, maksymalnego czasu
umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postgpowania.”

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze w praktyce artykut 248 Kodeksu karnego
wykonawczego dawat dyrektorom zaktadow karnych znaczna swobode przy
podejmowaniu decyzji w zakresie tego co mozna uzna¢ za ,szczeg6lnie
uzasadnione przypadki”’, co w konsekwencji pozwalalo na tolerowanie
dhugotrwatego stanu przeludnienia jednostek penitencjarnych. To pozwalato na
umieszczanie osadzonych na czas nicokreslony w celi, gdzie powierzchnia byta
nizsza od ustawowej normy ponadto, bez okreslenia minimalnej dopuszczalnej
powierzchni.

Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwage "permanentne przeludnienie polskich
zaktadow karnych", orzekl, ze niezgodny z Konstytucjg artykut 248 Kodeksu
karnego wykonawczego powinien utraci¢c moc obowigzujagcg w ciggu osiemnastu
miesiecy od daty ogloszenia wyroku. Trybunat Konstytucyjny uzasadnit
opoznienie wejscia w zycie wyroku koniecznos$ci przedsiewzigcia szeregu srodkow
zmierzajacych do reorganizacji catego systemu penitencjarnego w Polsce, aby
wreszcie wyeliminowaé problem przeludnienia. Stwierdzono réwnolegle, ze
reforma polityki karnej bytaby potrzebna w celu szerszego osiagniecia wdrozenia
srodkdéw zapobiegawczych, innych niz pozbawienie wolno$ci. Trybunat stwierdzit,
ze natychmiastowe wejScie w zycie wyroku poglebitoby tylko istniejaca juz
sytuacje patologiczng, w ktorej, z powodu braku miejsca w celach w polskich
wigzieniach, wielu skazanych nie moze odbywa¢ kary wigzienia. W momencie
wydania wyroku problem ten dotyczyt 40000 oséb. W zwiazku z powyzszym sad
wydat nastgpujaca uwagge:

»Irybunal Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczy¢
termin utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego art. 248 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego biorgc pod uwage sytuacje faktyczng w polskim wigziennictwie, tj.
permanentne przeludnienie w zaktadach karnych i brak miejsc do odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

[Powyzsza] Decyzja o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej art. 248 § 1 Kodeksu
karnego Wykonawczego. jest spowodowana nie tyle potrzebg dokonania zmian w
przepisach prawnych, ile konieczno$cia podjecia wielu dziatan natury organizacyjnej, w
celu wyeliminowania przeludnienia w zaktadach karnych. Pozadana wydaje si¢ roéwniez
zmiana polityki karnej w kierunku szerszego wykorzystywania nieizolacyjnych srodkow
karnych.

Natychmiastowa utrata mocy obowigzujacej art. 248 § 1 Kodeksu Karnego
Wykonawczego poglebitaby istniejgcg juz obecnie patologiczng sytuacje, w ktorej z
powodu braku miejsca w zaktadach karnych wielu skazanych nie moze odbywac kary.
Problem ten dotyczy aktualnie ponad 40 tysigcy skazanych. Taki stan rzeczy, w ktorym
prawomocne wyroki sagdow nie sg wykonywane, prowadzi do ostabienia autorytetu
panstwa.”

Ponadto, Trybunatl Konstytucyjny w oparciu o zasad¢ nazywang “przywilejem
korzysci" nakazal zastosowanie indywidualnego srodka w odniesieniu do autora
skargi konstytucyjnej. Orzeczenie weszlo w zycie niezwlocznie po jego
opublikowaniu. Prawo przywileju jest stosowane przez Trybunat Konstytucyjny w
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przypadku postgpowania wszczg¢tego przez jakas osobe, ktore konczy si¢
wydaniem orzeczenia z opdznionym wejSciem w zycie. Zasada ta ma na celu
nagrodzenie osoby, ktora wniosta pierwsza skarge konstytucyjng dotyczaca
konkretnego zagadnienia, za jej aktywng postawg.

W  kontek$cie sprawy, wszystkie organy panstwa biorgce udzial w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, tj. Prokurator Generalny,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Marszatek Sejmu, przyznaly istniejacy problem
przeludnienia w polskich zakladach karnych. Prokurator Generalny, w swoich
o$wiadczeniach z dnia 6 grudnia 2007 roku stwierdzit, ze problem przeludnienia w
polskich zaktadach karnych istnieje od 2000 roku i wynika z wadliwej interpretacji
kwestionowanych przepisoOw przez sady krajowe i wladze penitencjarne. Ponadto,
Prokurator Generalny zaznaczyl, ze wskaznikiem przeludnienia na poziomie
118,9%, wedlug staniu na dzien 31 sierpnia 2007 roku wladze wigzienne
oszacowaly, ze potrzeba 15000 nowych miejsc w celu zapewnienia osadzonym
ustawowej przestrzeni 3 m? na osobe.

(iv)STOSOWNE INSTRUMENTY MIEDZYNARODOWE

W 1996 roku, 2000 roku i 2004 roku Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)
przeprowadzil trzy okresowe wizyty w roznych jednostkach penitencjarnych w
Polsce. Nast¢pujace zalecenia byly wielokrotnie zamieszczane w nast¢pujacych
raportach CPT dotyczacych odwiedzanych placowek [CPT / Inf (98) 13, CPT / Inf
(2002) 91 CPT / Inf (2006) 11]:

»|Wladze Polski] musza przeprowadzi¢ zdecydowane dzialania, by zmniejszy¢
wspotczynnik przeludnienia, w celu zapewnienia co najmniej 4 m? powierzchni
mieszkalnej na wigznia"

Odpowiednie fragmenty ze Raportoéw Ogolnych przygotowanych przez CPT
brzmig nastgpujaco:

Fragmenty drugiego Raportu Ogélnego [CPT/Inf (92) 3]

»46. Zageszczenie w celach jest kwestia bezposrednio zwigzang z mandatem Komitetu.
Koniecznos¢ umieszczania w celach wigkszej liczby osadzonych, niz liczba przyjeta przy
projektowaniu powierzchni cel, niekorzystnie wplywa na wszelkie dziatania na terenie
zaktadu karnego; ogodlna jakos$¢ zycia w zakladzie karnym zmniejsza si¢ wowczas, by¢
moze nawet znacznie. Ponadto poziom zageszczenia w zaktadzie karnym lub jego czesci
moze osiagnac taki stopien, ktory sam w sobie jest nieludzki lub ponizajacy z fizycznego
punktu widzenia.

47. Kluczowe znaczenie dla dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program
ich aktywnosci (praca, nauka, sport, itd.)... Jednakze tymczasowo aresztowanych nie mozna
po prostu skaza¢ na trwajgca kilka tygodni lub miesigcy bezczynnos¢ w zamknigtej celi,
niezaleznie od tego, jak dobre warunki fizyczne panuja w celach aresztu sledczego. Komitet
uwaza, ze powinno dazy¢ si¢ do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani w aresztach
$ledczych mieli mozliwo$¢ spgdzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub wigcej godzin) poza
celami, w celu podjecia dziatalnoSci o ré6znym charakterze.

48. Nalezy zwlaszcza wspomnie¢ o ¢wiczeniach na $wiezym powietrzu. Powszechnie
przyjmuje si¢ jako podstawowa gwarancje, ze osadzeni powinni mie¢ mozliwos¢ spedzenia
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przynajmniej jednej godziny ¢wiczen na S$wiezym powietrzu dziennie... Kluczowe
znaczenie ma takze to, aby plac ¢wiczen na zewnatrz budynku byt odpowiednio
przestronny...

49. Staty dostep do toalety oraz utrzymanie poprawnych standardéw w zakresie higieny sa
niezbednymi sktadnikami otoczenia cztowieka.

50. Komitet pragnie doda¢, ze jego szczegélne =zaniepokojenie budzi polaczenie
zageszczenia w celach, ubogiego programu zajeciowego i niewystarczajagcego dostgpu do
toalety/ umywalni w tym samym zaktadzie karnym. Skumulowany efekt takich warunkoéw
moze okaza¢ si¢ niezwykle szkodliwy dla osadzonych.”

Fragmenty siodmego Raportu Ogélnego [CPT/Inf (97) 10]

»13. Jak juz Komitet zaznaczyl w swoim Drugim Sprawozdaniu Og6lnym, przeludnienie w
zaktadach karnych jest kwestig o bezposrednim znaczeniu dla misji Komitetu (por. CPT/Inf
(92) 3, punkt 46). Przeludniony zaklad karny oznacza sttoczone i niehigieniczne
pomieszczenia; nieustanny brak prywatnosci (nawet w czasie wykonywania tak
podstawowych czynnosci jak korzystanie z zaplecza sanitarnego); ograniczenie programow
zajeciowych poza celami, z uwagi na brak wystarczajgcego personelu i $rodkow;
przeciazony system opieki zdrowotnej; zwickszone napiecie i wynikajaca z niego przemoc
migdzy osadzonymi, a takze osadzonymi i personelem. To tylko niektore przyktady.

W wiecej niz jednym przypadku Komitet doszedt do wniosku, ze niekorzystne efekty
przeludnienia skutkuja nieludzkimi i ponizajacymi warunkami pozbawienia wolnosci...”

Fragmenty jedenastego Raportu Ogélnego [CPT/Inf (2001) 16]

»28. Zjawisko przeludnienia w zakladach karnych w dalszym ciggu n¢ka systemy
penitencjarne w Europie, powaznie utrudniajac proby poprawy warunkow pozbawienia
wolno$ci. Juz w poprzednich Sprawozdaniach Ogolnych podkreslano negatywne skutki
przeludnienia w zaktadach karnych....

29. W wielu krajach wizytowanych przez Komitet, zwlaszcza w Europie Srodkowej i
Wschodniej, osadzonych czesto umieszcza si¢ w celach wieloosobowych, w ktorych
koncentruje si¢ calos¢ lub wieksza czes¢ zycia codziennego, tj. sen i aktywno$¢ dzienna,
wlacznie z higiena osobista. Komitet zglasza zastrzezenia do samej idei takiego
kwaterowania osadzonych w zamknigtych zakladach karnych. Zastrzezenia te sg tym
wigksze, gdy w omawianych celach panuje znaczne zattoczenie i niezdrowe warunki. Duze
cele wieloosobowe nieodlgcznie wiaza si¢ z brakiem prywatnosci zycia codziennego
osadzonych. Wskazane wyzej problemy zwigkszaja si¢ jeszcze, gdy przekroczono rozsgdny
poziom zapehienia tych cel; poza tym w takiej sytuacji tatwiej o znaczne pogorszenie
panujacych warunkow na skutek przecigzenia wspolnych urzadzen, takich jak umywalki
czy toalety, a takze niewystarczajacej wentylacji.

30. Komitet czgsto napotyka réznego rodzaju konstrukcje, takie jak metalowe zaluzje,
listwy czy ptyty przymocowane do okien w celach, ktére pozbawiaja osadzonych dostepu
do S$wiatla naturalnego oraz nie pozwalaja na doptyw S$wiezego powietrza do celi.
Szczegblnie czesto stosuje si¢ takie rozwigzania w o$rodkach dla tymczasowo
aresztowanych. Komitet w petni akceptuje szczegélne $rodki bezpieczenstwa stosowane
wobec niektorych osadzonych w celu zapobiezenia ryzyku porozumiewania si¢ i/ lub
dziatan przestgpczych. Jednakze stosowanie tego typu srodkow powinno mie¢ charakter
wyjatkowy. Ponadto nawet gdy stosowanie takich srodkow jest niezbgdne, nie powinny one
wigza¢ si¢ z pozbawieniem osadzonych $wiatla naturalnego i $wiezego powietrza.
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Korzystanie z tych ostatnich jest podstawowym elementem zycia, do ktorego uprawniony
jest kazdy osadzony...”

Odpowiednie fragmenty Zalecenia Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych (Zalecenie Rec (2006) 2,
przyjete w dniu 11 stycznia 2006 roku na 952 posiedzeniu zastepcOw ministrow),
stanowig:

s9eese

1. Wszystkie osoby pozbawione wolno$ci powinny by¢ traktowane z poszanowaniem praw
cztowieka.

3.Restrykcje natozone na osoby pozbawione wolnosci powinny by¢ ograniczone do
koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktorego zostaty
nalozone.

4. Brak $rodkéw nie uzasadnia warunkow wigziennych naruszajacych prawa cztowieka
wigzniow.

5. Zycie w wiezieniu powinno odpowiada¢, tak dalece, jak to jest mozliwe, pozytywnym
aspektom zycia na wolnosci.

6. Kazde pozbawienie wolnosci powinno by¢ prowadzone tak, by utatwi¢ osobom
pozbawionym wolnosci reintegracje w wolnym spoleczenstwie.

18.1 Pomieszczenia udostgpnione dla wiezniow, a w szczegélnosci pomieszczenia
przeznaczone do spania, sg urzadzone w sposob respektujacy ludzka godnos¢ i tak dalece,
jak to jest mozliwe, prywatno$¢ oraz spetniaja wymogi zdrowotne i higieniczne, przy czym
wlasciwg uwage przyktada si¢ do ich warunkow klimatycznych oraz w szczegdlnosci do
powierzchni podtogi, ilosci powietrza mierzonego w metrach kubicznych, o$wietlenia,
ogrzewania oraz wentylacji.

18.2 We wszystkich miejscach, w ktorych wigzniowie przebywaja, pracuja lub si¢ zbieraja:
a. okna powinny by¢ wystarczajaco duze, aby wigezniowie mogli czyta¢ lub pracowacé przy
$wietle naturalnym w zwyktych warunkach oraz by umozliwi¢ dostep swiezego powietrza,
chyba ze jest tam odpowiedni system klimatyzacji;

b. sztuczne $§wiatto powinno odpowiada¢ uznanym standardom technicznym (...)

18.3 Wymogi minimum w kwestiach, o ktérych mowa w paragrafach 1 i 2, powinny by¢

uregulowane sg w prawie krajowym.

18.4 Prawo krajowe powinno zawiera¢ mechanizmy zapewniajace, by standardy minimum
nie byly w wigzieniach naruszane z powodu przeludnienia.

18.5 Wiezniowie powinni przebywaé w nocy w pojedynczych celach z wyjatkiem
przypadkow, w ktdrych uznano, ze korzystne jest wspolne zamieszkanie wigzniow.
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90.

18.6 Wiezniowie powinni dzieli¢ cele tylko w przypadku, gdy jest ona do tego
przystosowana oraz jesli wigzniowie sg zdolni do przebywania ze soba.

19.1 Wszystkie pomieszczenia wi¢zienia powinny by¢ stale utrzymane w nalezytym stanie
1 czystosci.

19.2 W momencie przyjecia wigznidow do zaktadu cele Iub inne pomieszczenia, do ktorych
sa oni kierowani, powinny by¢ czyste.

19.3 Wiezniowie powinni mie¢ bezposredni dostep do pomieszczen sanitarnych, ktore sa
higieniczne i respektujg prywatnosc.

19.4 Odpowiednie pomieszczenia powinny by¢ udostepnione, tak aby kazdy wiezien mogt
wykapa¢ si¢ lub wziaé prysznic w temperaturze stosownej do klimatu, jesli mozliwe
codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby czgsciej) w
interesie ogolnej higieny.

19.5 Wiezniowie maja obowigzek utrzymania ciata, ubrania oraz pomieszczen
przeznaczonych do spania w czysto$ci i porzadku.

19.6 Wtadze wigzienne powinny wyposazy¢ w tym celu osadzonych w odpowiednie $rodki,
w tym w przybory toaletowe i ogdlne srodki czystosci i materiaty.

(v) DZIALANIA PODJETE PRZEZ PANSTWO W CELU ZMNIEJSZENIA

WSPOLCZYNNIKA PRZELUDNIENIA W POLSKICH ZAKEADACH
KARNYCH

Rzad stwierdzil, Zze problem przeludnienia w polskich zaktadach karnych pojawit si¢
we wrze$niu 2000 roku. Najgorsza statystyka odnotowana zostata w listopadzie
2006 roku ze wspotczynnikiem przeludnienia wynoszacym 24%. Od tego czasu
podjeto szereg zdecydowanych dziatan w celu zwalczania problemu przeludnienia.
W rezultacie, wskazniki przeludnienia, obliczany dla wszystkich zaktadow karnych,
spadl we wrzesniu 2008 roku do 6,8% , a wskaznik obliczany tylko dla zaktadow
karnych 1 aresztéw $ledczych do 8,1%. Wedtug statystyk opublikowanych przez
wladze stuzby wieziennej, w czerwcu 2009 roku wskazniki te wynosity
odpowiednio 3,2% i 4%.

. Srodki ustawowe

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie elektronicznego dozoru; Dz. U. z 2007 r. nr 191,
poz. 1366, wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2009 roku Ustawa wprowadza
mozliwo$¢ odbywania kar krotkoterminowych poza zakladem karnym. Ma ona na
celu, miedzy innymi, zmniejszenie liczby osadzonych. Wedtlug Rzadu, w ciagu
pierwszych dwoch lat od wprowadzenia w zycie nowego prawa, 3000 skazanych
zostanie objetych programem, a ostatecznym celem jest objecie 15000 skazanych
rocznie.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato szereg projektow ustaw,
zmieniajacych odpowiednie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz innych
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92.

93.

94.

95.

A.

wlasciwych ustaw. Proponowane zmiany majg na celu wyeliminowanie problemu
przeludnienia poprzez stosowanie roznych srodkoOw, m.in. poprzez upowaznienie
dyrektorow zakladow karnych do zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w przypadku gdy w zakltadzie karnym, do ktérego zostat przydzielony
skazany, nie ma wolnych miejsc.

Ponadto, artykul 248 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory zostal uznany za
niezgodny z konstytucja oraz inne zwigzane z nimi przepisy powinny by¢ uchylone
lub zmienione w wykonaniu wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008 roku (zob. paragraf 85 powyzej). W dniu wydania wyroku projekt
przedmiotowej ustawy nie zostat jeszcze przedtozony do Parlamentu

. Inne srodki

Zgodnie ze stanowiskiem Rzadu specjalny program zostal opracowany na lata 2006-
2009, w celu uzyskania 17000 nowych miejsc w zaktadach karnych.

Jak przedstawit Rzad, w ciggu pierwszych dwoch lat zrealizowano 50 %
zamierzonego celu programu. Ponadto, do konca 2007 roku powstato 1500 nowych
miejsc w dawnych szkotach i jednostkach wojskowych w Dgbrowie, Przytutach i
Przywarach.

Plan przewiduje rowniez uzyskanie 3900 nowych miejsc do konca 2008 roku oraz
kolejnych 2499 do konca 2009 r.

PRAWO

I. Zarzut naruszenia artykulu 3 Konwencji

Skarzacy zarzucit, iz jego osadzenie w warunkach panujacych w zaktadach karnych
oraz aresztach $ledczych, w ktorych byt przetrzymywany od 2003 roku stanowi
nieludzkie 1 ponizajace traktowanie niezgodne z art. 3 Konwencji, ktory brzmi:

,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu 1 karaniu.”

Skarzacy twierdzil, ze przeludnienie oraz niehigieniczne warunki, ktore
utrzymywaly si¢ podczas jego diugotrwatego uwigzienia, miaty niekorzystny
wplyw na jego zdrowie fizyczne oraz byly powodem jego upokorzenia oraz
cierpienia.

Dopuszczalnos¢ skargi

1. Wstepny sprzeciw Rzadu

Rzad podnosit, iz skarzacy nie wyczerpal wszystkich przystlugujacych mu
krajowych srodkoéw prawnych.

(a) Rzad
Rzad przyznal, iz skarzacy wnidst szereg skarg do réznych wladz krajowych.

Skargi te jednak, z jednym tylko wyjatkiem, zostaty wniesione po dacie ztozenia
skargi do Trybunatu. Skarga ztozona przed 11 maja 2004 roku dotyczyta
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warunkoéw w areszcie $ledczym w Wejherowie. Jednakze skarzacy nie zaczekat z
wniesieniem skargi do Trybunatu do czasu rozpatrzenia skargi na warunki w
areszcie $ledczym.

Rzad utrzymywal, iz skarzacemu przystugiwato kilka skutecznych $rodkow
prawnych dostgpnych zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego,
miedzy innymi odwotanie od sprzecznej z prawem decyzji wladz wigziennych,
skarga do sedziego penitencjarnego na warunki panujace w wigzieniu, nawet w
obliczu braku oficjalnej decyzji w tej sprawie.

Co wiecej, Rzad argumentowal, ze skarzacy nie skorzystal, chociaz mégtto
zrobi¢, ze srodkow prawnych przystugujacych na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 445 i 448 Kodeksu cywilnego umozliwiajacych
wniesienie powodztwa o zado$¢uczynienie pieni¢zne za uszczerbek na zdrowiu
odniesiony w wyniku nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzad przywotal orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007 roku, w ktorym Sad Najwyzszy uznal po raz pierwszy prawo
osadzonego do wniesienia na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 Kodeksu
cywilnego powddztwa o zado$¢uczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody
spowodowane przeludnieniem i nieodpowiednimi warunkami sanitarnymi w
zaktadach penitencjarnych.(zob. paragraf 70-71 powyzej). Ponadto przedtozyt
kopie wyrokow, w ktorych sady krajowe odnosity si¢ do skarg o zado$¢uczynienie
whniesionych przez bylych osadzonych w zwiazku z domniemanym naruszeniem
ich dobr osobistych (zob. paragraf 72 i 73 powyzej).

Rzad dalej twierdzil, iz wedlug wyzej wspomnianych przepisow powod mogt
stara¢ si¢ uzyska¢ w sadzie cywilnym nakaz zaprzestania naruszania przez wtadze
wigzienne jego dobr osobistych, na przyklad przez przeniesienie go do innej celi.
Nie dostarczyl jednak konkretnego przyktadu na potwierdzenie efektywnosci
takiego zadania.

Rzad nie odniost sie do faktu, iz 19 lutego 2008 roku skarzacy wnidst pozew o
zados$¢uczynienie pieni¢zne, o czym skarzacy poinformowat Trybunat pismem z
dnia 25 listopada 2008 roku (zob. paragraf 70-71 powyzej).

Wreszcie Rzad stwierdzil, ze skarzacy powinien byt wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z art. 191 w powigzaniu z art. 79 Konstytucji

RP 0 uznanie Rozporzadzenia z 2006 roku za niezgodne z Konstytucja.

(b) Skarzacy

99.

100.

Skarzacy zawetowal wstepny zarzut Rzadu.

Twierdzit, izwedlug prawa precedensowego wybor srodka  prawnego
odpowiedniego z uwagi na okoliczno$ci danej sprawy nalezy do jednostki. (Airey
przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979 roku , § 23, Series A no. 32).
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W tym wzgledzie skarzacy przypomniat, ze 14 marca 2005 roku wniodst skarge do
dyrektora aresztu $ledczego w Gdansku na ogdélne warunki pobytu w zaktadzie.
Jego skarga zostal jednak uznana za bezzasadng (zob. paragraf 68 powyzej).

Co wigcej skarzacy utrzymywatl, ze nie mogt wnies¢ odwotania do se¢dziego
penitencjarnego zgodnie z artykutem 7 Kodeksu karnego wykonawczego.
Wspomniany przepis umozliwia odwotanie od ostatecznej decyzji o osadzeniu w
celi mierzacej mniej niz wymagane ustawowo 3 m?, niemniej jednak w
przedmiotowej sprawie nigdy nie wydano takiej indywidualnej decyzji.

Wreszcie skarzacy utrzymywal, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy skarga
konstytucyjna nie byta efektywnym $rodkiem. Skarzgcy odnidst si¢ do orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Pachla, w ktorym Trybunal wskazat dwa
istotne ograniczenia polskiego modelu skargi konstytucyjnej — jej zakres oraz
form¢ zado$¢uczynienia, ktore przewiduje (Pachla przeciwko Polsce, skarga
nr 8812/02, 8 listopada 2005 roku).

W pismie z dnia 25 listopada 2008 roku skarzacy utrzymywal, iz 19 lutego 2008
roku wniost do Sagdu Okregowego w Warszawie, na podstawie artykutu 23 i 24 w
zwigzku z artykulem 448 Kodeksu cywilnego, powodztwo o zadoséuczynienie.
Skarzacy pozwat Skarb Panstwa z powodu domniemanej szkody, ktorg poniost w
wyniku przeludnienia oraz nieodpowiednich warunkéw zycia we wszystkich
aresztach, w jakich do tej pory byl przetrzymywany.

Skarzacy argumentowal, Ze skorzystat z oferowanego przez prawo cywilne $rodka
prawnego. Podkreslit jednak, ze trwajace postgpowanie cywilne nie spowodowato
poprawy jego sytuacji w wiezieniu, jako ze nadal byl przetrzymywany w

warunkach niezgodnych z wymogami Konwenciji.

2. Ogo6lne zasady odnoszace si¢ do wyczerpywania srodkéw krajowych

Trybunal pragnie zauwazy¢, ze zasada wyczerpania srodkow krajowych zawarta w
artykule 35 § 1 Konwencji wymaga wyczerpania $§rodkdow w normalnym toku
odwotawczym, ktore sg dostgpne 1 wystarczajace dla uzyskania zado§€uczynienia
za domniemane naruszenia. Istnienie owych $rodkéw musi by¢é wystarczajaco
pewne, nie tylko w teorii ale 1 w praktyce, w przeciwnym razie nie spetniajg one
testu dostepnosci i skutecznosci (zob., m.in., Akdivar i inni przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 16 wrzes$nia 1996 roku, Sprawozdanie z wyrokéw i decyzji 1996-1V,
§ 65).

W obszarze wyczerpania srodkow krajowych ciezar dowodu ulega roztozeniu. W
razie powotania si¢ na niewyczerpanie $rodkow krajowych, to na Rzadzie
spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze Srodek byt skuteczny 1 dostepny w teorii jak 1 w
praktyce w stosownym czasie, innymi stowy, ze mogt by¢ uzyty, ze w stosunku do
zarzutéw skarzacego mogt prowadzi¢ do otrzymania zado$¢uczynienia oraz miat
uzasadnione perspektywy powodzenia. Jednakze, jezeli powyzsze zostanie
udowodnione, ci¢zar dowodu przesuwa si¢ na skarzacego, ktory wykaza¢ musi, ze
srodek wskazany przez Rzad zostal uzyty lub z jakiego§ powodu, w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy, byl nieprzydatny lub nieskuteczny albo
istnialy szczegdlne okoliczno$ci zwalniajgce go z tego wymogu (ibid., § 68).
Ponadto, artykut 35 § 1 nalezy stosowa¢ z pewna doza elastycznosci i bez
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nadmiernego formalizmu. Oznacza to, mi¢dzy innymi, Ze nalezy realistycznie bra¢
pod uwage nie tylko samo istnienie Srodkow w systemie prawa Umawiajacej si¢
Strony, lecz takze ogdlny kontekst prawny i polityczny, w ktérym funkcjonuja, jak
rowniez indywidualne sytuacje skarzacych (ibid., § 69).

. Zastosowanie powyzszych regul w przedmiotowej sprawie

W pewnych okolicznos$ciach skargi dotyczacych stosowania lub wdrazania
przepisOw penitencjarnych kierowane do organdéw penitencjarnych moga zostacé
uwazane za skuteczny $rodek (zob., m.in., Boyle i Rice p. Zjednoczonemu
Krélestwu, wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 roku Seria A nr 131, s. 26, § 65).
Trybunat zauwaza, ze skarzacy przed zlozeniem skargi do Trybunatu wnidst
skarge do witadz penitencjarnych zgodnie z Kodeksu Karnego Wykonawczego
(zob. paragraf 68 powyzej). Takze pozniej ztozyt szereg podobnych skarg (zob.
paragraf 65-68 powyzej).

W swoich skargach skarzacy wyraznie podnosit problem przeludnienia oraz
nicodpowiednich warunkow zycia w roéznych aresztach $ledczych oraz
wigzieniach, w ktorych przebywat w okreslonym czasie. Odpowiednie wtadze, w
tym wlasciwe Okregowe Inspektoraty Stuzby Wigziennej, uznaty wszystkie te
skargi za oczywiscie bezzasadne, nawet w sytuacji, gdy jak w przypadku Aresztu
Sledczego w Gdansku fakt przeludnienia zostat oficjalnie uznany przez wiadze
panstwowe (zob. paragraf 67-68 powyzej).

Wynika z tego, ze w danej sprawie skarzacy skorzystal ze wspominanego przez
Rzad $rodka krajowego, chociaz nie uzyskat zado$Cuczynienia w zwiazku ze
swoimi skargami.

Majac na uwadze S$rodki dostgpne w prawie cywilny Trybunat stwierdza,
1z orzeczenia sagdow krajowych, na ktore powotywat si¢ Rzad, wyraznie pokazuja,
ze przed orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku oraz
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku krajowe sady
konsekwentnie interpretowaty artykut 24 § 1 Kodeku cywilnego jako zalezny od
dwoéch elementow, z ktorych jeden polega na naruszeniu, bedacym skutkiem
bezprawnego dzialania lub zaniechania. Analiza odpowiednich spraw w S$wietle
prawa polskiego pokazuje, ze w czasie, gdy skarzacy ztozyt pozew w sadzie
polityka ograniczania przestrzeni dla kazdej jednostki w zaktadach karnych byla
zgodna z prawem krajowym. Trybunal stwierdzit , Ze zmiany w krajowym
orzecznictwie faktycznie mialy miejsce od czasu wydania wyzej wspomnianych
wyrokow. Sporadyczne decyzje podjete pod koniec 2007 roku zostaty czgsciej
praktykowane w 2008 roku Wydaje si¢, ze krajowe sady cywilne staty si¢ bardziej
sklonne, aby uznawa¢ naruszenie dobr osobistych wieznidow za sprzeczne z
prawem 1 przyznawa¢ im zado$cuczynienie pieni¢zne, jesli udowodnia, ze byli
przetrzymywani przez znaczny okres czasu w nieodpowiednich warunkach, w celi,
w przypadku ktorej nie zachowano ustawowego wymogu minimalnej powierzchni
3m

Wyrazajac aprobate wobec zmian w orzecznictwie sagdoéw krajowych, Trybunat
jednakze zauwaza, ze Rzad nie przedstawil postanowien sadow krajowych
wskazujacych, ze osobom przetrzymywanym w nieodpowiednich warunkach
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powiodta si¢ zmiana ich status quo. Srodki prawa cywilnego, na ktére powotywat
si¢ Rzad, okazaly si¢ mie¢ charakter odszkodowawczy, poniewaz do tej pory zaden
sad krajowy nie nalozyl nakazu zmiany sytuacji, ktéra byta powodem naruszenia
dobr osobistych wieznia (zob. paragraf 79-83 powyzej). Tym samym, wydaje sig,
iz sytuacja skarzacego nie poprawita si¢ przez fakt wytoczenia przez niego
powodztwa na podstawie artykutu 23 i 24 w zwigzku z artykulem 448 Kodeksu
cywilnego w sprawie, ktora jest w toku od 19 lutego 2008 roku. Przeciwnie, nadal
przebywal w celach, ktore byly rownie zattoczone jak te z poczatkéw etapow,
kiedy to odbywal kar¢ pozbawienia wolnosci — z wyjatkiem krotkiego okresu w
wigzieniu w Goleniowie (zob. paragraf 128-131 powyzej).

W rezultacie, ani w czasie kiedy skarzacy wystapit do Trybunatu, ani w biezacej
sytuacji postepowanie cywilne nie moze wptynaé na sytuacje skarzacego do tego
stopnia, zeby wspomniane powodztwo mozna byto uznaé¢ za skuteczny $rodek w
rozumieniu artykutu 35 § 1 Konwencji.

Whiosek ten jest bez uszczerbku dla orzeczenia Trybunatu w podobnych sprawach
w przysztosci, w ktorych skarzacy w czasie wnoszenia powodztwa byl juz na
wolnos$ci albo zostat przeniesiony do zakladu, w ktorych warunki odpowiadatly
Konwencji. Jesli rzekome naruszenie przestaje mie¢ miejsce i nie moze zostaé
wyeliminowane ze wstecznym efektem, jedyng forma zado$Cuczynienia jest
pieniezna rekompensata. W takich sytuacjach, majac na uwadze =zasade
subsydiarno$ci, nie mozna wykluczy¢, ze od o0sob skarzacych si¢ na ponizajace
traktowanie w zwigzku z warunkami ich uwig¢zienia, mozna wymaga¢ skorzystania
w pierwszej kolejnosci z srodkow wskazanych przez Rzad.

Wreszcie Rzad przedstawil przyktad skargi konstytucyjnej, w ktorej osoba
twierdzita, ze artykutu 28 Kodeksu karnego wykonawczego jest niezgodny z
Konstytucja, o ile dopuszczat umieszczenie osadzonych w celach o powierzchni
ponizej wymagan ustawowych. Trybunat bierze pod uwage wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 maja 2008 roku, w ktérym poddawany w watpliwos¢
przepis zostal uznany za niekonstytucyjny (zob. paragraf 85 powyzej). Jednakze
Trybunal zauwaza, ze polski model wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego
charakteryzuje si¢ znacznymi ograniczeniami w stosunku do formy
zado$€uczynienia, ktorg zapewnia. Na mocy art. 190 Konstytucji gldéwnym
bezposrednim skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest uchylenie
przepisu, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny. Jak pokazuje ostatnia praktyka
Trybunatu Konstytucyjnego, ten bezposredni skutek nie musi by¢ natychmiastowy.
Trybunat zauwaza, ze 26 maja 2008 roku Trybunat Konstytucyjny uznat art. 248
Kodeksu Karnego Wykonawczego za niezgodny z Konstytucja, zarzadzajac
jednak, ze niekonstytucyjny przepis powinien utraci¢ moc obowigzujaca nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od wydania wyroku (ibid.). Trybunat
Konstytucyjny w tejze sprawie w istocie nakazal indywidualny $rodek w
odniesieniu do autora skargi konstytucyjnej. Orzeczenie to jednakze bylo ze swej
natury wyjatkowe, poniewaz zostalo wydane zgodnie z zasadg tzw. ,,prawa do
przywileju”, ktora nagradza osobe, ktéra pierwsza ztozyla skarge konstytucyjng w
danej sprawie, za jej aktywna postawe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze praktyka
Trybunatu Konstytucyjnego odwotujaca si¢ do wyzej wspomnianej zasady, nie jest
dobrze ugruntowana. W rezultacie, jest rzecza niepewna, czy zostanie zastosowana
w odniesieniu do kazdej skargi konstytucyjnej. Wynika z tego, ze skarga
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indywidualna do Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ uznana za skuteczny
srodek w rozumieniu Konwencji, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
skarzacego.

Bez wzgledu na wyzej wymienione okolicznosci, nalezy jedynie zauwazy¢, ze
stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 26 maja 2008 roku
(zob. paragraf 85 powyzej) oraz tego Trybunatlu (zob. paragraf 147 ponizej), ze
przeludnienie w polskich zaktadach karnych w danym czasie w znaczny sposob
ostabito skutecznos$¢ dostgpnych krajowych s$rodkow sprawiajac, ze staty sie
iluzoryczne i niezdolne do zapewnienia zados¢uczynienia w zwiazku ze skarga
skarzagcego. Zatem Trybunal odrzuca wstgpny zarzut Rzadu dotyczacy
niewykorzystania $rodkow krajowych.

Trybunat bierze takze pod uwage, iz rozpatrywana skarga nie jest oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Dalej stwierdza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego moze zosta¢ uznana za

dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Skarzacy

113.

114.

115.

Skarzacy podnosit, ze warunki jego osadzenia w wiegzieniach i aresztach, w
ktorych przebywat od 2003 roku nie spetniaty standardow okreslonych w artykutu
3 konwencji. W szczegbélnosci skarzyt si¢, ze byl przetrzymywany w
przeludnionych celach o przestrzeni mniejszej niz 3 m? na osobe.

Powod skarzyt si¢ takze, ze pozwalano mu przebywaé przez bardzo ograniczony
czas poza celg, tzn. przystugiwala mu tylko godzina ¢wiczen na dzien. Skarzacy
twierdzit takze, ze warunki higieniczne we wspomnianych zaktadach karnych byly
niestosowne. W szczegolno$ci miat prawo tylko do jednego prysznica na tydzien, a
jego ubrania oraz posciel nie byty dostatecznie czgsto prane.

Wreszcie, wedtug skarzacego przeludnienie w polskich zaktadach karnych byto

powszechnym i trwalym problemem.

2. Rzad

116.

117.

Rzad twierdzil, Zze podczas uwigzienia skarzacy nie doznat nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, ktdre osiagngto minimalny poziom dotkliwosci w
rozumieniu artykutu 3 Konwencji.

Rzad uznat istnienie oraz trwaly charakter problemu przeludnienia w polskich
wigzieniach. Podnidst, iz w przypadku czterech pobytéw skarzacego w zaktadach
penitencjarnych wymagania dotyczace przestrzeni 3m? zostaly spetnione. Pobyty,
do ktorych sie odniesiono sg nastgpujgce: wigzienie w Sztumie od 12 grudnia
2003 roku do 28 stycznia 2004 roku; od 23 do 29 marca 2006 roku; od 22 czerwca
do 2 sierpnia 2006 roku; oraz w areszcie w Wejherowie od 13 lutego do 26
kwietnia 2007 roku. W pdzniejszej swojej argumentacji Rzad podnosit takze, iz od
20 lutego 2008 roku do blizej nieokreslonej daty (nie pdzniej niz koniec 2008 roku,
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jak si¢ wydaje) skarzacy byl przetrzymywany w wigzieniu w Goleniowie w celi, w
ktorej minimalne standardy zostaty zachowane.

Co wigcej, Rzad utrzymywat, ze warunki higieniczne i sanitarne podczas calego
okresu uwiezienia odpowiadaty standardom. Twierdzit takze, ze skarzacy mogt
codziennie przebywac¢ $rednio dwie godziny poza celg, w tym jedng godzing na

dziedzincu.

3. Ocena Trybunatu

(a) glowne zasady

119.

120.

Trybunat podkresl, iz artykut 3 Konwencji chroni jedng z podstawowych wartosci
demokratycznych spoteczenstw. Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur oraz
nieludzkiego badz ponizajacego traktowania lub karania, bez wzgledu na
zachowanie ofiary (Labita przeciwko Witochom [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR
2000-1V).

Trybunal wielokrotnie podkreslat, iz zte traktowanie musi osiggnaé poziom
minimalnej niedogodnosci, jesli ma by¢ brane pod uwage na mocy artykulu 3
Konwencji. Oszacowanie tego minimalnego poziomu niedogodnosci jest
wzgledne. Zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania
ztego traktowania, fizyczne i psychiczne konsekwencje, a takze w niektorych
przypadkach pte¢, wiek, stan zdrowia ofiary. Co wigcej, w stwierdzaniu, czy
traktowanie jest ,,ponizajace” w rozumieniu artykutu 3 Konwencji Trybunat bedzie
musial wzig¢ pod uwage, czy celem tego traktowania jest upokorzenie oraz
zdeprecjonowanie danej osoby oraz czy, bioragc pod uwage konsekwencje takiego
traktowania, wplyngto ono negatywnie na osobowos¢ tej osoby w sposob nie
dajacy si¢ pogodzi¢ z artykutlem 3 Konwencji. Chociaz pytanie, czy celem bylo
ponizenie lub zdeprecjonowanie ofiary jest czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod
uwage, brak takiego celu nie moze ostatecznie wykluczy¢ naruszenia artykutu 3
(zob. Peers przeciwko Grecji, no. 28524/95, §§ 67-68, 74, ECHR 2001-IlI;
Valasinas przeciwko Litwie, no. 44558/98, § 101, ECHR 2001-VIII).

Srodki stosowane w celu pozbawienia jednostki wolnosci czgsto moga sie wiazaé
z nieuniknionym cierpieniem 1 ponizeniem. Mimo wszystko ponizenie oraz
cierpienie nie moze przekracza¢ koniecznego poziomu cierpienia lub ponizenia
zwigzanego z konkretnym rodzajem zgodnego z prawem traktowania lub karania.

W odniesieniu do wi¢zniow, Trybunat wielokrotnie wskazywat w poprzednich
sprawach, ze osoba pozbawiona wolno$ci nie traci przez sam fakt uwiezienia
ochrony jej podstawowych praw gwarantowanych przez Konwencj¢. Przeciwnie,
osoby osadzone znajdujg si¢ w wyjatkowej sytuacji 1 wladze maja obowiazek je
chroni¢. Zgodnie z artykutem 3 Konwencji panstwo musi zapewni¢ warunki
uwiezienia, ktore odpowiadaja godnosci ludzkiej oraz zadbal, zeby sposob
wykonywania okreslonych $rodkow nie poddawal osadzonego cierpieniu oraz
trudno$ciom niewspotmiernym do koniecznego poziomu dolegliwosci zawsze
zwigzanych z uwigzieniem oraz zeby, biorgc pod uwage praktyczne wymogi
uwiezienia, jego zdrowie oraz samopoczucie byly odpowiednio chronione
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(Valasinas, cytowany powyzej, § 102; Kudia przeciwko Polsce [GC], no.
30210/96, § 94, ECHR 2000-XI1).

Szacujac warunki uwie¢zienia, nalezy wzig¢ pod uwage laczne konsekwencje
warunkow, jak rowniez skutki zarzutow skarzacego (zob. Dougoz przeciwko
Grecji, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-11). Nalezy takze wzia¢ pod uwage
dhugo$¢ okresu czasu, w ktorym dana osoba jest uwigziona w konkretnych
warunkach (zob. migdzy innymi Alver przeciwko Estonii, no. 64812/01, 8 listopada
2005 roku).

Skrajny brak przestrzeni w celi wi¢ziennej jest aspektem, ktory nalezy wziaé pod
uwage w celu ustalenia, czy poddawane w watpliwo$¢ warunki uwie¢zienia
byly ,,ponizajace” z punktu widzenia art. 3 Konwencji (zob. Karalevicius
przeciwko Litwie, no. 53254/99, 7 kwietnia 2005 roku). We wczesniejszych
sprawach, gdzie skarzacy mieli do dyspozycji mniej niz 3 m? na osobe, Trybunat
stwierdzal, ze przeludnienie bylo tak duze, Zze to samo w sobie stanowito uznanie
naruszenia art. 3 Konwencji (zob., miedzy innymi, Lind przeciwko Rosji,
no. 25664/05, § 59, 6 grudnia 2007 roku; Kantyrev przeciwko Rosji, no. 37213/02,
§ 50-51, 21 czerwca 2007 roku; Andrey Frolov przeciwko Rosji, no. 205/02, §47-
49, 29 marca 2007 roku; Labzov przeciwko Rosji, no. 62208/00, § 44, 16 czerwca
2005 roku).

Dla kontrastu, w innych sprawach, w ktérych przeludnienie nie byto tak znaczne,
zeby miat zastosowanie art. 3 Konwencji, Trybunat badal inne aspekty warunkow
panujacych w wigzieniu jako relewantnych dla oszacowania zgodnosci z
przepisami. Elementy te to w szczegolnosci dostep do wentylacji, dostep do
swiatta dziennego lub powietrza, odpowiednie ustawienia ogrzewania, zgodnos¢ z
podstawowymi wymaganiami sanitarnymi oraz mozliwo$¢ prywatnego korzystania
z toalety. Tak wiec nawet w przypadkach, ktore dotyczyly wigkszych cel — w
zakresie od 3 do 4 m? na wigznia — Trybunat stwierdzatl naruszenie artykutu 3
Konwencji, poniewaz do czynnika braku przestrzeni dochodzita kwestia braku
wentylacji i o$wietlenia (zob., na przyktad, Babushkin przeciwko Rosji,
no. 67253/01, § 44, 18 pazdziernika 2007 roku; Ostrovar przeciwko Moldawii no.
35207/03, § 89, 13 wrzesnia 2005 roku i Peers przeciwko Grecji, no. 28524/95,
§§ 70-72, ECHR 2001-111) Iub braku prywatno$ci w zyciu codziennym (zob.,
mutatis mutandis, Belevitskiy przeciwko Rosji, no. 72967/01, §§ 73-79, 1 marca
2007 roku; Valasinas, cytowany powyzej, § 104; Khudoyorov, powotana powyzej,
§§ 106 i 107; Novoselov przeciwko Rosji, no. 66460/01, §§ 32, 40-43, 2 czerwca

2005 roku).

(b) Zastosowanie tych zasad do rozpatrywanej sprawy

123.

(i) przeludnienie

Trybunat musi mie¢ wzglad na wyroki Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzje
réznych organow panstwowych, ktore uznaty trwaly charakter problemu
przeludnienia w polskich wigzieniach (zob. paragraf 85 powyzej). W tym
wzgledzie Trybunal odnosi si¢ do orzeczenia z 26 maja 2008 roku, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze nie mozna zapewni¢ godnego traktowania
w celi, w ktorej przestrzen przeznaczona dla kazdej osoby jest mniejsza niz 3 m?
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(art. 41 § 4 Konstytucji) oraz tak powazne przeludnienie w wigzieniach, jakie
miato miejsce w Polsce, samo w sobie moze by¢ zakwalifikowane jako forma
nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji).

Trybunat zauwaza, ze art. 40 Konstytucji zostal sformutowany niemal identycznie
jak art. 3 Konwencji. Dlatego Trybunat, majac na wzgledzie zasade subsydiarno$ci
stwierdza, iz wspomniane wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze
stanowi¢ podstawowe kryterium dla oszacowania przez Trybunal, czy
przeludnienie w polskich zaktadach karnych uchybia wymogom okreslonym w art.
3 Konwencji. W rezultacie, wszystkie sytuacje, w ktorych osadzony jest
pozbawiony minimalnej przestrzeni 3 m? w celi bedg traktowane jako wskazanie,
ze art. 3 Konwencji zostat pogwatcony.

Stosujac  wymienione wyzej zasady do rozpatrywanej sprawy, gldéwnym
elementem przy ocenie dokonywanej przez Trybunat jest przestrzen zyciowa
zapewniona skarzagcemu podczas jego uwiezienia w aresztach w Stupsku,
Gdansku, Wejherowie, Warszawie Mokotow, Wroctawiu oraz wigzieniach w
Sztumie, Kaminsku i Goleniowie.

Rzad wuznal, ze areszty w Stupsku, Gdansku i Wejherowie byly na ogot
przeludnione w czasie, gdy skarzacy byt tam osadzony (zob. paragraf 11, 28, 41
powyzej). Z drugiej strony, twierdzenia Rzadu w odniesieniu do doktadnej
wielkos$ci zajmowanej przez skarzacego powierzchni w celi sg wybiorcze i nie
potwierdzone przez zadne oficjalne dokumenty (zob. paragraf 11, 27, 29 i 40

powyzej).

Skarzacy ze swojej strony dostarczyl kopig listu od Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej, ktory potwierdzal, ze w danym czasie poziom przeludnienia si¢gat od
3 do 14% w areszcie Sledczym w Stupsku (zob. paragraf 17 powyzej), od 3 do
17% w areszcie w Gdansku (zob. 39 powyzej) oraz od 3 do 11% w Wejherowie
(zob. 49 powyzej). Skarzacy dalej utrzymywal, ze przez wigkszo$¢ czasu
byt przetrzymywany ~w  celach o  przestrzeni przeznaczonej na
jedna osobe mniejszej niz3 m?, a czasami nawet ponizej 2 m?na osobg (zob.
paragraf 16, 36-38, 47 i 58 powyzej). Tym samym skarzacy potwierdzil swoje
twierdzenia, dostarczajac kopie szczegétowych akt aresztu w Gdansku, ktorych
Rzad, jak twierdzil, nie byl w stanie przedstawic¢ (zob. paragraf 35-38 powyzej)
oraz listu od dyrektora aresztu w Wejherowie (zob. paragraf 49 powyzej).

W odniesieniu do wiezienia w Sztumie Rzad utrzymywatl, ze skarzacy na dwa
miesigce w2006 zostatl przydzielony do celi, w ktorej przestrzen na
jedna osobg nie przekraczala 2,2 m? natomiast przez pozostalg cze$¢ pobytu w
wigzieniu warunki zycia, ktore zostalty mu zapewnione, byly zgodne z krajowymi
standardami (zob. paragraf 19 powyzej). Skarzacy jednakze utrzymywal, ze
podczas jego pierwszego 1 drugiego pobytu w wiezieniu byt przetrzymywany w
celach, ktérych przestrzen na wigznia wynosita odpowiednio 2,6 oraz 2,25 m?. Na
poparcie swojego twierdzenia przedstawil list uzyskany od Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej, ktory potwierdzal, ze wigzienie w Sztumie podczas
pierwszego pobytu skarzacego bylo przeludnione o 10% ponad miare, o 20%
podczas drugiego pobytu oraz 0 25 % podczas ostatniego tam pobytu (zob.
paragraf 24-25 powyzej).
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127.

128.

129.

130.

131.

Rzad nie poczynit zZadnych komentarzy w odniesieniu do wigzienia w
Kaminsku. Skarzacy, ze swej strony, dostarczyl kopig¢ listu przestanego przez
administracje wiezienia w Kaminsku do Ministra Sprawiedliwosci, w ktoérym
stwierdzono, ze przez jeden miesiagc w potowie 2007 roku oskarzony byt
przetrzymywany w celi, w ktorej przestrzen przeznaczona dla wigznia nie
przekraczal 2,7 m? (zob. paragraf 53 powyzej). Dodatkowo list uzyskany od
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej wskazuje, ze stopien przeludnienia w tym
wigzieniu osiggngl w danym czasie blisko 15 % (zob. paragraf 54 powyzej).

Wreszcie w okresie po wytoczeniu przez skarzacego powoddztwa w sadzie
krajowym w sprawie zado$¢uczynienia za rzekomo nieodpowiednie warunki
uwiezienia, mianowicie w okresie od lutego 2008 roku skarzacy przebywat w
wigzieniu w Goleniowie oraz w areszcie w Warszawie Mokotéw oraz we
Wroctawiu.

Trybunal zauwaza, ze Rzad poczynit uwagi odnos$nie do krotkiego okresu
uwigzienia skarzagcego w wiezieniu w Goleniowie oraz nie wyrazil opinii
dotyczacej pozostatej czgsci pobytu w wigzieniach i aresztach (zob. paragraf 56, 61
1 64 powyzej). Skarzacy ze swojej strony przedstawit stanowisko dotyczace jego
catego pobytu w wiezieniu w Goleniowie oraz Warszawie Mokotow (zob. paragraf
7-59 1 62 powyzej). Nie odnidst si¢ natomiast do aresztu we Wroctawiu, gdzie
obecnie przebywa (zob. paragraf 64 powyzej).

Trybunal zwraca uwagg na nie podlegajacy dyskusji fakt, iz od 20 lutego 2008
roku do blizej nieokreslonego terminu, nie pozniej jednak niz do konca 2008 roku
minimalny ustawowy standard powierzchni w celi 3m? na osobe zostal spelniony
w przypadku celi skarzacego w wigzieniu w Goleniowie (zob. paragraf 56 i 59
powyzej). Jednoczes$nie jednak Trybunal zauwaza, ze argument skarzacego, iz w
ciggu siedmiu miesiecy poprzedzajacych te date byl on przetrzymywany w celach,
w ktorych powierzchnia na osobe wynosita od 2.5 do 2.57 m? nie zostat przez Rzad
zakwestionowany. Co wiecej, to ze maksymalna pojemno$¢ wigzienia w
Goleniowie zostata przekroczona o 7% zostalo potwierdzone przez oficjalne
statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej (zob. paragraf 57 powyzej).

W  odniesieniu do aresztu w Warszawie Mokotéw, w ktorym skarzacy
przebywat od blizej nieokre$lonej daty pod koniec 2008 roku do 13 lutego 2009
roku Trybunat wobec braku opinii Rzadu bierze pod uwagg zdanie wyrazone przez
skarzacego, ze przestrzen, ktorg mial w danym zaktadzie do dyspozycji wynosita
od 1.75 do 2.5 m? (zob. paragraf 62 powyzej). Wreszcie Trybunat odnosi si¢ do
oficjalnych statystyk potwierdzonych przez Rzad, z ktérych wynika, ze wskaznik
przeludnienia w polskich wigzieniach i aresztach nadal wynosit 8.1% we wrze$niu
2008 oraz 4% w czerwcu 2009 roku (zob. paragraf 89 powyzej).

Trybunat zauwaza, ze Rzad przyznal, Ze wigkszo§¢ wspomnianych
zaktadow karnych byta przeludniona w danym czasie. Co wigcej, Trybunalu nie
przekonujg zapewnienia Rzadu, nie poparte niezbitymi dowodami, ze z wyjatkiem
krotkich okreséw czasu problem ten nie dotyczyl cel skarzacego oraz ze warunki
zycia, ktore mu zapewniono, byty zgodne ze standardami Konwencji.
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W zwigzku z tym nalezy dalej zauwazy¢, ze zarzuty skarzacego dotyczace
przeludnienia zostalty w znacznym stopniu potwierdzone przez list jego adwokata
do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej oraz od administracji wigziennej do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Trybunal uznal zatem za dow6d wymagany przez art. 3 Konwencji, iz wigkszo$¢
cel skarzgcego, w ktorych byt przetrzymywany przez znaczng cze$¢ okresu
pozbawienia wolno$ci, byla przeludniona i wykraczala ponad przewidziane
prawem normy. Przez co pozostawiono skarzacemu mniej niz 3 m? osobistej
przestrzeni, ktdra czasem wynosila nawet mniej niz 2 m? na osobg. Nawet jesli
czasami cela miescita si¢ w granicach lub ponizej przewidzianej powierzchni,
skarzacy dostawat zwykle tylko troche wigcej niz 3 m? przestrzeni (zob. paragraf
28, 38 142 powyzej).

W zwigzku z powyzszym, Trybunal bedzie stale powtarza¢, iz wedlug norm
zalecanych przez Konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu przestrzen przydzielana kazdemu
wiezniowi w polskich zakladach karnych powinna by¢ wigksza niz krajowe
minimum ustawowe, a wigc 4 m? (zob. paragraf 86 powyzej).

Sytuacja skarzacego zostata znacznie pogorszona z uwagi na to, iz byt on przez
cate dnie zamknigty w celi, z wyjatkiem jednej godziny dziennie spgdzanej na
¢wiczeniach na $wiezym powietrzu oraz prawdopodobnie dodatkowego,

jakkolwiek krétkiego czasu spedzanego w pokoju telewizyjnym.

(ii) inne elementy

132.

133.

Skarzacy skarzyt si¢ takze na szereg dodatkowych cech pogarszajacych warunki
zycia oraz warunki sanitarne podczas jego uwiezienia.

W $wietle argumentow stron Trybunal uznaje nastg¢pujace elementy jako ustalone:
(1) skarzacemu przystlugiwata jedna godzina dziennie ¢wiczen na S$wiezym
powietrzu; (2) jeden goracy prysznic na tydzien; (3) brat prysznic razem z grupa
wieznidw, rowng ilosci dostepnych stuchawek prysznica, czasami od 12 do 25; (4)
posciel miat zmieniang raz na dwa tygodnie; (5) bielizng — zwykle raz na tydzien;
(6) wszystkie positki otrzymywat w celi; (7) ogdlne warunki cel skarzacego, w tym
ich czysto$¢, wentylacja 1 o$wietlenie, byly odpowiednie wedlug standardow
Konwencji.

Trybunat bierze takze pod uwage inny istotny element, mianowicie ze podczas
okresu uwiezienia skarzacego, ktory trwal okoto szesciu lat, byl on przenoszony
dwadzies$cia siedem razy pomig¢dzy o§mioma ré6znymi wigzieniami i aresztami. Byt
takze bardzo czesto przenoszony pomiedzy celami we wszystkich wspomnianych
powyzej zaktadach karnych.

W zwigzku z tym Trybunal zauwazyl, ze zbyt czgste transfery wieznia w ramach
istniejgcego systemu rotacyjnych transferow osadzonych moze tworzy¢ problem
zgodno$ci z Konwencja. Poprzez stosowanie tego systemu wladze zapewniaja
natychmiastowa, ale krotkotrwalg powierzchowng odmiang dla wigezniéw oraz ulge
dla zaktadow, w ktorych stopien przeludnienia jest szczegdlnie wysoki. Jak
pokazuje przyktad skarzacego w rozpatrywanej sprawie, w obliczu ogromnego
przeludnienia system nie zapewnia rzeczywistej poprawy sytuacji osadzonego.
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Wrecz przeciwnie, takie czeste przeniesienia mogg w opinii Trybunatu zwigkszy¢
cierpienie do$wiadczane przez osobg¢ pozbawiong wolnosci, przetrzymywang w
warunkach nieprzystajacych do wymogéw Konwencji (zob. Khider przeciwko

Francji; no. 39364/05; §§1101 111).

(c) Whnioski

134.

135.

Ustalono, ze skarzacy w przedmiotowej sprawie przez wiekszg czes¢ uwigzienia
mial do dyspozycji mniej niz 3m? a czasami nawet mniej niz 2 m? osobiste]
przestrzeni wewnatrz cel. Co wigcej, z uwagi na to, ze 0Sobista
przestrzen skarzacego byta bardzo ograniczona przez prawie caty dzien i noc, byt
on zmuszony spozywac positki w przeludnionej celi oraz bra¢ prysznic posrod
obcych osob, ktorych liczba siegata czasami dwudziestu czterech oraz wreszcie
jako ze byt nieustannie przenoszony migdzy celami oraz zaktadami karnymi,
Trybunat uznal, iz warunki te z pewno$cig nie pozwalaly na jakgkolwiek
prywatno$¢ oraz pogarszaty sytuacje skarzacego (zob. Kalashnikov przeciwko
Rosji , no. 47095/99, § 99, ECHR 2002-V1).

Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy oraz jej catosciowy wptyw na skarzacego,
Trybunat stwierdza, ze cierpienie oraz trudnosci, ktére znosit skarzacy,
przewyzszaly poziom nieuniknionego cierpienia, wlasciwy dla uwigzienia 1
przekroczyly prog dotkliwosci wedtug art. 3 Konwencji. Dlatego zdaniem
trybunatu doszto do naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na warunki, w
ktorych skarzacy byt przetrzymywany od 2003 roku.

I1. Domniemane naruszenie art. 8 Konwencji

136.

137.

138.

W odniesieniu do kwestii przeludnienia wzgledem prawa skarzacego do
poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej oraz prawa do
prywatnos$ci oraz ochrony jego przestrzeni osobistej, Trybunat uznat za stosowne
zbadanie na wlasny wniosek kwesti¢ stosowania si¢ przez Polsk¢ do wymogow
art. 8 Konwencji, ktory w odpowiednim fragmencie stanowi co nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci osob.”

Trybunat zauwaza, ze skarga ta jest powigzana z przedmiotowg Skarga badang
powyzej 1 dlatego musi by¢ analogicznie uznana za dopuszczalng.

Stwierdziwszy naruszenie art. 3 Konwencji, Trybunal uznatl, Ze nie powstaje zadna
oddzielna kwestia podlegajaca rozpatrzeniu w $wietle art. 8 Konwencji w
odniesieniu do warunkow uwigzienia skarzacego. Jednakze Trybunal zauwazyl, ze
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz prawo ustanawiajgce standardy dotyczace
warunkoéw uwigzienia w Polsce jest niekonstytucyjne (zob. paragraf 85 powyzej).
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To samo z siebie moglo doprowadzi¢ do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu

nieposzanowania wymogu ,,zgodnosci z prawem”.

[11. Inne domniemane naruszenia norm Konwencji

139. Wreszcie skarzacy skarzyl si¢ na to, iz nie byt obecny przy rozpatrzeniu apelacji
oraz ogloszeniu wyniku postgpowania karnego prowadzonego przeciwko niemu.
Skargi te beda rozpatrywane zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji, ktory stanowi co
nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.”

140. Jednakze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji:

,»Irybunal moze rozpoznawa¢ sprawg dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa migdzynarodowego, i jezeli sprawa zostala wniesiona w ciggu sze$ciu
miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.”

141. Skargi odnoszace si¢ do przebiegu oraz rezultatu postepowania karnego przeciwko
skarzacemu zostalty wniesione do Trybunatu w dniu 9 marca 2006 roku podczas
gdy ostateczne orzeczenie w sprawie zostalo wydane przez Sad Okregowy w
Gdansku w dniu 3 listopada 2003 r. (zob. paragraf 72-73 powyzej). Mimo iz
skarzacy sugerowal, ze nie dorgczono mu natychmiast tego wyroku, nie wskazat
zadnej daty, ktorg mozna by bra¢ pod uwage przy ocenie jego podporzadkowania
si¢ regule szesciu miesiecy. Wynika z tego, ze ta cz¢$¢ wniosku musi
zosta¢ uznana za zgloszong po czasie i odrzucona jako niezgodna z art. 35 §§ 1 i 4

Konwencji.

IV. Stosowanie art. 46 i 41 Konwencji

142. Art. 46 Konwencji stanowi:

»1. Wysokie Ukladajgce si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania ostateCznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad
jego wykonaniem.”

143. Art. 41 Konwencji stanowi:
»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko

na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Artykut 46
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1. OSwiadczenia stron

a. Skarzacy

144, W opinii skarzacego problem przeludnienia w polskich zaktadach karnych miat

145.

146.

trwaty charakter przez to, ze byt rozpowszechniony i ciaggty. Status quo przez wiele
lat bylo podtrzymywane przez praktyke wtadz wieziennych oraz sagdéw krajowych,
ktore interpretowaty art. 248 Kodeksu karnego wykonawczego trwale i jednakowo
jako dopuszczajacy powszechng i nieograniczong redukcje okreslonej ustawowo
przestrzeni wynoszacej 3 m? na wieznia.

Skarzacy odnidst si¢ takze do opinii Amicis curie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, ktora zostala zlozona do Trybunalu Konstytucyjnego w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku (zob. paragraf 85
powyzej). W dokumencie tym stwierdzono, ze liczba oséb przebywajacych w
polskich zaktadach karnych jest nieodpowiednia. Wtadze penitencjarne w swoich
kalkulacjach poréwnywaly liczbe osadzonych przetrzymywanych w konkretnym
zakladzie karnym nie do rzeczywistej powierzchni zyciowej, ale do catosci
powierzchni danego zaktadu karnego, wliczajac w to pokoje telewizyjne, sale
gimnastyczne oraz wigksze izolatki. W rezultacie oficjalne wskaznik przeludnienia
zostaty zanizone. Wedtug zrddet Fundacji w wielu polskich zaktadach karnych,
m.in. w wigzieniach w Warszawie Shtuzewiec, Grodkowie, Bielsko Biatej i
Raciborzu, maksymalna dozwolona obj¢to$¢ zostata przekroczona nawet o 50 %.
Skarzacy podkreslil, ze ustawowy wymodg 3 m? na osob¢ juz jest nizszy niz
standardow istniejacych w innych krajach europejskich. Odnoszac si¢ do stusznego
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 roku (zob. paragraf 85
powyzej) skarzacy stwierdzil, Ze ustawowy wymodg minimalnej powierzchni
wynosit w Czechach 3.5 m?; w Bos$ni 1 Hercegowinie 4 m?; w Bulgarii, Rumunii,
Hiszpanii 1 Austrii 6 m?;, w Niemczech, Portugalii 1 Finlandii 7 m? w Chorwacji 8
m?, Turcji 8-9 m? w Belgii, na Cyprze, we Wloszech 9 m? a w Grecji, Irlandii,
Holandii nawet 10 m?. Podkreslit takze, ze catkowita powierzchnia celi zostata w
rzeczywisto$ci zmniejszona przez znaczng ilos¢ mebli 1 sprzetu znajdujacych sie

wewnatrz.

. Rzad

Rzad uznat istnienie oraz trwaly charakter problemu przeludnienia w polskich
zaktadach karnych. Podkreslit jednak, ze od czasu kiedy problem zostat
rozpoznany na szczeblu krajowym podjeto szereg krokéw majacych na celu
stopniowg poprawe sytuacji 1 ostatecznie wyeliminowanie problemu. Rzad
zauwazyt takze, ze jest malo prawdopodobne, Ze w pdzniejszym czasie podobne
wnioski zostang zlozone w Trybunale, poniewaz prawo cywilne w Polsce
zapewnia efektywne $rodki prawne dla osob przetrzymywanych w nieludzkich
badz ponizajacych warunkach. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania oraz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku nakazujace
reformy prawa oraz reorganizacj¢ systemu wigziennictwa, nie ma potrzeby, by
Trybunat nakazywat podjecie jakichkolwiek ogoélnych §rodkow w tym wzgledzie.

2. Ocena Trybunatu
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147.

148.

149.

W tym kontekécie Trybunat zauwaza, ze okoto 160 skarg podnoszacych
kwesti¢ art. 3 Konwencji w zwigzku z przeludnieniem i wynikajagcymi z niego
nieodpowiednimi warunkami Zzycia i sanitarnymi jest obecnie rozpatrywanych
przez Trybunat. Rzad zostat powiadomiony o 95 sposrdd nich.

Co wigcej powaga oraz zasadniczy charakter przeludnienia w polskich zaktadach
karnych zostaly uznane przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008 roku oraz przez wszystkie organy panstwowe biorgce udzial w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, mianowicie przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Marszatka Sejmu (zob. paragraf 85 powyzej) oraz
rzad (zob. paragraf 146 powyzej).

Dane statystyczne wspomniane powyzej razem ze stwierdzeniami Trybunalu
Konstytucyjnego oraz organéw panstwa pokazuja, ze naruszenie praw skarzacego
na podstawie art. 3 Konwencji powstalo na podstawie szeroko
rozpowszechnionego problemu wynikajacego z nieprawidtowego funkcjonowania
administracji systemu wigziennego, w niewystarczajacym stopniu kontrolowanego
przez polskie ustawodawstwo, co mialo wplyw i moze mie¢ nadal wptyw w
przysztosci na blizej nieokre§long, ale potencjalnie znaczng liczbg o0séb
oczekujacych w areszcie $ledczym na proces lub odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci (zob. mutatis mutandis Broniowski przeciwko Polsce [GC], no. 31443/96,
§§ 189, ECHR 2004-V).

Trybunat stwierdza, ze przez wiele lat, mianowicie od 2000 do co najmniej potowy
2008 roku przeludnienie w polskich wigzieniach oraz aresztach ujawnito
zasadniczy problem, na ktory sktada si¢ ,,praktyka niezgodna z normami
Konwencji” (zob. mutatis mutandis Broniowski przeciwko Polsce cytowany
powyzej, §§ 190-191, ECHR 2004-V; Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97,
§§ 229-231, ECHR 2006-...; Bottazzi przeciwkoWtochom [GC], no. 34884/97,
§ 22, ECHR 1999-V w odniesieniu do spraw przewleklego postgpowania
sadowego we Wtoszech).

W zwigzku z tym nalezy powtorzy¢, ze w przypadku gdy Trybunat stwierdza
naruszenie prawa, pozwane panstwo ma zgodnie z art. 46 obowiazek prawny nie
tylko do zaptacenia sumy pieni¢znej zasagdzonej jako stuszne zadoS¢uczynienie, ale
takze pod nadzorem Komitetu Ministrow, do wyboru $rodkéw ogoélnych i/albo
indywidualnych, jesli okaza si¢ odpowiednie, ktore majg zostaé wprowadzone do
porzadku prawa krajowego, celem powstrzymania naruszenia stwierdzonego przez
Trybunat oraz w miar¢ mozliwosci usunigcie konsekwencji tego naruszenia.
Pozwane panstwo, poddane nadzorowi Komitetu Ministrow, ma swobode wyboru
srodkow za pomocg ktorych zwolni si¢ z obowigzkéw prawnych zgodnie z art. 46
Konwencji, pod warunkiem ze $rodki te sa zgodne z postanowieniami zawartymi
w orzeczeniu Trybunatu (zob. Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [GC], nos.
39221/98 i 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, i Broniowski przeciwko Polsce,
cytowany powyzej, §§ 192).

Trybunat zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r.
zobowigzal organy panstwowe do uczynienia sytuacji dotyczacej przeludnienia w
polskich zaktadach karnych zgodnej z wymaganiami Konstytucji, mianowicie z
odpowiednimi przepisami zakazujacymi bezwzglednie tortur oraz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania albo karania. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit w
szczegblnosci uwage na fakt, ze poza wskazanymi poprawkami ustawodawczymi,
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151.

152.
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wladze musialy podja¢ szereg $rodkow majacych na celu reorganizacj¢ calego
systemu penitencjarnego w Polsce tak, aby ostatecznie wyeliminowaé problem
przeludnienia. Wskazano takze, ze potrzebna jest jednocze$nie reforma polityki
karnej majaca na celu osiagnigcie szerszej implementacji srodkéw prewencyjnych
innych niz pozbawienie wolnosci.

W zawigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie w sprawie Kauczor
przeciwko Polsce (zob. Kauczor przeciwko Polsce, no. 45219/06, § 58 et seq,
3 lutego 2009 roku), Trybunat uznal odnoszac si¢ do opinii Komitetu Ministrow
Rady Europy, ze zbyt dtugie oczekiwanie na proces w Polsce ukazato zasadniczy
problem, na ktory sktada si¢ praktyka niezgodna z art. 5 § 3 Konwencji. Trybunat
zauwaza, ze rozwigzanie problemu przeludnienia zakladéw penitencjarnych w
Polsce jest nierozerwalnie zwigzane z rozwigzaniem okreslonym w sprawie
Kauczor.

Trybunal zauwaza takze, ze przez wiele lat wladze zdawaty si¢ ignorowac istnienie
problemu przeludnienia oraz nieodpowiednich warunkdéw uwigzienia i staraly sie
je usankcjonowac na gruncie prawa krajowego, ktore ostatecznie zostalo uznane za
niezgodne z Konstytucjg (zob. paragraf 85 powyzej). Jak zostato stwierdzone w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku wadliwa
interpretacja odpowiednich przepisoéw, ktore przez brak precyzji przyzwalaly na
niejasne 1 arbitralne przydzielanie osadzonych do cel ponizej ustawowo
okreslonego rozmiaru 3 m? na osobg, usankcjonowala permanentny stan
przeludnienia w polskich zaktadach karnych.

W opinii Trybunatu taka praktyka podwazyla rzady prawa i byla sprzeczna z
wymogami nalezytej staranno$ci wymaganej ze strony wladz w stosunku do osob
znajdujacych si¢ w drazliwej sytuacji, takich jak osoby pobawione wolnosci.

Z drugiej strony Trybunat bierze pod uwage fakt, iz pozwane panstwo podjeto
ostatnio pewne kroki dla naprawienia problemow strukturalnych zwigzanych z
przeludnieniem 1 wynikajacych z tego nieodpowiednich warunkéw uwigzienia
(zob. paragraf 89-91 powyzej). Ze wzgledu na art. 46 Konwencji do Komitetu
Ministréw naleze¢ begdzie ocena ogdlnych §rodkéw przyjetych przez Polske 1 ich
implementacji, jesli chodzi o kontrole wykonania wyroku Trybunalu. Jednakze
Trybunal przyjmuje ten rozwoj sytuacji z zadowoleniem 1 stwierdza, ze moze on
ostatecznie doprowadzi¢ do ograniczenia liczby oséb przebywajacych w polskich
wiegzieniach 1 aresztach, jak réwniez do polepszenia ogdlnych warunkéw zycia 1
warunkéw sanitarnych w zaktadach penitencjarnych. Srodki te nie moga jednak
dziata¢ z efektem retroaktywnym tak, aby naprawi¢ wczes$niejsze naruszenia
prawa. Jak zostalo jednak odnotowane przez Trybunal Konstytucyjny (zob.
paragraf 85 powyzej), w obliczu rozwazanego problemu o zasadniczym
charakterze, konsekwentne i dlugotrwale wysitki, takie jak przyjecie kolejnych
srodkéw muszg by¢ kontynuowane dla osiggnigcia zgodnosci z art. 3 Konwencji.

Trybunat jest $wiadomy tego, iz rozwigzanie systemowego problemu
przeludnienia w Polsce moze wymaga¢ mobilizacji znacznych zasobow
finansowych. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze brak zasoboéw nie moze zasadniczo
usprawiedliwi¢ warunkéw w  zaktadach penitencjarnych tak zilych, ze osiagaja
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formg traktowania sprzecznego z art.3 Konwencji (zob. miedzy innymi Nazarecko
przeciwko Ukrainie no. 39483/98, § 144, 29 kwietnia 2003 roku), oraz ze na
Rzadzie cigzy organizacja systemu penitencjarnego w taki sposob, aby zapewnié
poszanowanie godno$ci osadzonych bez wzgledu na finansowe, czy logistyczne
trudnosci (zob. Mamedova przeciwko Rosji, no. 7064/05, § 63, 1 czerwca 2006
roku). Jesli panstwo nie jest w stanie zapewni¢ zgodnosci warunkéw w
wigzieniach z wymogami art. 3 Konwencji, musi porzuci¢ surowg polityke karng
lub wdrozy¢ system alternatywnych $srodkéw karnych w celu zmniejszenia liczby
osadzonych.

W koncu, Trybunat bierze pod uwage wypracowywang  praktyke sadow
cywilnych, ktora pozwala osadzonym wyst¢powaé z zadaniem odszkodowania z
powodu warunkéw w zaktadzie penitencjarnym. W zwigzku z tym Trybunat
pragnie podkresli¢ znaczenie odpowiedniego stosowania przez sady cywilne zasad
wyrazonych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 roku.

Niemniej jednak Trybunat zauwaza, ze powodztwo cywilne wedlug art. 24
Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 445 tego Kodeksu moze mie¢ znaczenie, ze
wzgledu na swoja kompensacyjng funkcje¢, w zasadzie jedynie do osob, ktoére nie
sa juz uwiezione w przeludnionych celach w warunkach nie odpowiadajacych
wymogom art. 3 Konwencji (zob. paragraf 108-109 powyzej).

Trybunal w kazdym razie zauwaza, ze orzeczenie sagdu cywilnego nie moze miec
zadnego wplywu na ogdlne warunki w wigzieniach, poniewaz nie porusza gtéwne;j
przyczyny problemu. Z tego powodu Trybunat zacheca panstwo do tworzenia
efektywnego systemu skarg kierowanych do wladz nadzorujacych zaklady
penitencjarne, w szczego6lnosci sedziego penitencjarnego oraz administracji tych
zakladow, ktére beda w stanie reagowac szybciej niz sagdy oraz do zarzadzania,
jesli to konieczne, przenoszenia osadzonego na dlugi okres do zakladow
spetniajacych warunki Konwencji.

B. Artykul 41

1. Szkoda

155. Skarzacy zazadat 3.500 euro tytutem Zado$éuczynienia

156. Rzad utrzymywal, Ze zadanie skarzacego jest zbyt wygdrowane.

157. Trybunat przyznat skarzacemu 3.000 euro z tytutu szkody niepieni¢znej ze

wzgledu na naruszenie art.3 Konwencji.

2. Koszty i wydatki

158.

159.

Skarzacy takze domagat si¢ 12 euro (okoto 53 zlotych) za koszty i wydatki
poniesione przez jego prawnika.

Rzad uznat, ze kwota, ktorej domagat si¢ skarzacy ze wzgledu na koszty 1 wydatki
poniesione w postepowaniu przez prawnika skarzacego jest rozsadna.
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160. Zgodnie z praktyka Trybunatu skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow i
wydatkow tylko wowczas, jesli wykazano, ze byty konieczne, zostaty rzeczywiscie
poniesione oraz w rozsadnej wysokosci. W biezacej sprawie majac wzglad na
posiadane informacje oraz wyzej wymienione kryteria, Trybunal uznaje za
rozsadne przyznanie sumy 12 euro za postgpowanie przed Trybunatem.

3.0dsetki za zwloke

161. Trybunat uznaje za stosowne oparcie wysokosci odsetek za zwtoke na marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodac trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi na naruszenie art. 3 i 8 Konwencji za dopuszczalne oraz reszte skarg za

niedopuszczalne.

Stwierdza naruszenie art. 3 Konwencji.

Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi ze wzgledu na art. 8 Konwencji

4, Stwierdza, ze
(a)pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesigcy od daty, kiedy
wyrok staje si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji:
(1) 3 000 euro z uwagi na szkode niepieni¢zna;
(i) 12 euro z uwagi na koszty i wydatki;
plus wszystkie podatki, ktére moga by¢ wymagane z uwagi na szkode niepieni¢zng
oraz koszty 1 wydatki, przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z dnia wyptaty
odszkodowania.
(b)za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu trzymiesiecznego do dnia zaptaty,
nalezne s3 odsetki zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy
rownej krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujace;j
w okresie zwloki, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

wmn

5. Oddala pozostate roszczenia skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 22 pazdziernika
2009 roku, zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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