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W sprawie P.K. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2014 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43123/10) wniesionej do Trybunatu
w dniu 19 lipca 2010 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana P.K.
(“skarzacy™).

2. Skarzacy, ktoremy przynano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez Pana P. Sendeckiego, adwokata prowadzacego praktyke w Lublinie.
Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Panig J.
Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy sformutowat zarzut, Ze polskie wladze nie podjety
skutecznych dziatan w celu egzekucji jego prawa do kontaktéw z synem, co
stanowilo naruszenie jego praw gwarantowanych na mocy Artykulu 8
Konwencji.

4. W dniu 21 stycznia 2013 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Wydano takze decyzje o tacznym rozpoznaniu skargi co do
meritum i dopuszczalnosci (Artykut 29 ust. 1). Ponadto, w dniu 20 maja
2014 roku zezwolono skarzacem ex officio na anonimowos$¢ na podstawie
Reguty 47 ust. 4 Regulaminu Trybunatu.
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STAN FAKTYCZNY

. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1978 roku i mieszka w Bychawach.

A. Postepowanie rozwodowe i postepowanie w przedmiocie ustalenia
kontaktow z dzieckiem

6. Skarzacy zawarl zwigzek matzenski w 1999 roku. W 2001 roku jego
zona urodzita P.

7. W grudniu 2001 roku skarzacy wniost pozew o rozwod do Sadu
Okrggowego w Lublinie. W pi$mie procesowym wniost o powierzenie
wladzy rodzicielskiej matce wraz z ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy
matce. Skarzacy podnidst, ze nie jest ojcem biologicznym P.

8. Jednoczesnie skarzacy wszczat odrebne postgpowanie 0 zaprzeczenie
ojcostwa P. Na mocy kolejnego postanowienia jego powoddztwo zostato
oddalone, poniewaz ustalono na podstawie badan DNA, ze skarzacy jest
rzeczywiscie ojcem dziecka.

9. W dniu 6 maja 2002 roku skarzacy wystapit do sadu, przed ktorym
toczylo si¢ postepowanie rozwodowe, z wnioskiem 0 powierzenie mu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem i ustalenie miejsca
pobytu dziecka przy skarzagcym oraz pozbawienie matki wiladzy
rodzicielskiej. Rzad stwierdzit, ze skarzacy wnidst nastgpnie o umieszczenie
dziecka w Domu Dziecka. Skarzacy zakwestionowat powyzsze. Podniost,
ze jego intencje zostaty niewlasciwie odebrane.

10. W dniu 28 pazdziernika 2003 roku sad rozwiazat zwigzek matzenski
skarzacego przez rozwod. Sad orzeki, ze obie strony ponosza wine za
rozpad malzenstwa. Sad powierzyl obu stronom sprawowanie wiladzy
rodzicielskiej i wustalit miejsce zamieszkania P przy matce chlopca.
Skarzacemu przyznano prawo do kontaktéw z dzieckiem w kazdg trzecig
niedziele miesigca w godzinach 10:00-12:00 w miejscu zamieszkania matki
oraz w jej obecnosci.

11. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze zachowanie
skarzacego budzito wiele watpliwosci. Sad odnidst sie do bezpodstawnie
wniesionego przez skarzacego powodztwa O zaprzeczenie ojcostwa oraz
wyrazit opini¢, ze skarzacy nie jest faktycznie zainteresowany utrzymaniem
bliskiego kontaktu z synem.

12. Skarzacy wniost apelacje. W dniu 18 maja 2004 roku Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacjg. Wyrok w sprawie rozwodowej stat
si¢ prawomocny.
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B. Egzekucja kontaktow z dzieckiem

13. Nastepnie pojawily si¢ trudnoSci w zakresie wykonania
postanowienia dotyczacego kontaktoéw z dzieckiem, poniewaz matka stale
odmawiata respektowania jego zapisow.

14. W dniu 25 wrzesnia 2006 roku skarzacy wszczal postgpowaniec w
sprawie wykonania kontaktow z dzieckiem ustalonych w wyroku
orzekajacym rozwod. W dniu 29 listopada 2006 roku sad przestuchat
skarzacego w zwigzku z tym postgpowaniem. Skarzacy nie pamigtat, Kiedy
ostatni raz widzial syna.

15. Matka zostata przestuchana w dniu 17 stycznia 2007 roku. Zeznata
przed sadem, ze skarzacy odwiedzit syna po raz pierwszy w 2006 roku,
krotko po tym, jak wystgpita o zwigkszenie kwoty alimentow. W jej opinii
skarzacy nie interesowat si¢ dzieckiem.

16. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w
Lublinie wyznaczyl matce dziecka miesigczny termin do wykonania
czynnosci, o jakiej mowa w wyroku orzekajacym rozwdd w przedmiocie
realizacji kontaktow skarzacego z P. Sad orzekl, ze w sytuacji, gdy bedzie
ona nadal uniemozliwiata kontakt z dzieckiem, zostanie ukarana grzywna w
wysokosci 600 zt.

17. W lipcu 2007 roku skarzacy zwrdcit si¢ ponownie do sadu, by ten
podjal dziatania w celu przymuszenia matki do wspolpracy z nim oraz
realizacji kontaktow z dzieckiem. W dniu 25 wrzesnia 2007 roku Sad
Rejonowy w Lublinie nie zwolnit skarzacego od obowigzku uiszczenia
optaty sagdowej od wniosku.

18. W pazdzierniku 2007 roku skarzacy podnidst przed Sadem
Rejonowym w Lublinie zarzut odnoszacy si¢ do postepowania matki. W
odpowiedzi zostal poinformowany, ze organy §cigania nie sprawuja nadzoru
nad wykonaniem orzeczen sagdow cywilnych.

19. W dniu 17 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie ukarat
matke grzywng w wysokosci 600 zt za uniemozliwianie skarzacemu
kontaktu z P oraz wyznaczyl ponownie miesi¢gczny termin do wykonania
czynnosci z zagrozeniem grzywng w wysokosci 700 zt. w razie gdyby tej
czynno$ci nie wykonata.

20. W nastepstwie kolejnego wniosku skarzacego, postanowieniem z
dnia 9 kwietnia 2008 roku ten sam sad nalozyt na matke grzywne w
wysokosci 700 zt oraz wyznaczyl ponownie miesigczny termin do
wykonania obowigzku umozliwienia kontaktu z dzieckiem pod rygorem
grzywny w wysokosci 800 zi.

21. W dniu 1 lipca 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie ustanowit
kuratora celem sprawowania nadzoru nad realizacjg kontaktow z dzieckiem
ustalonych w wyroku rozwodowym. Sad uznal, ze kurator powinien
asystowac skarzgcemu przy kazdej wizycie u dziecka zgodnie z terminami
okreslonymi W wyroku.
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22. W dniu 26 sierpnia 2008 roku matka P ztozyta do sgdu wniosek o
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej skarzacemu oraz zmian¢ ustalen co do
kontaktow skarzacego z synem poprzez ich zakazanie.

23. W dniu 17 wrzesnia 2008 roku sad ukaral matk¢ grzywng w
wysokosci 800 zt. za dalsze uniemozliwianie kontaktu syna z ojcem oraz
wyznaczyl ponownie miesigczny termin do wykonania czynnosci z
zagrozeniem grzywng w wysokosci 1.300 zt. w razie gdyby tej czynnosci
nie wykonata

24. W dniu 22 wrze$nia 2008 roku skarzacy wniost do sgdu o ustalenie
miejsca pobytu dziecka przy nim oraz zapewnienie matce prawa do
kontaktow.

25. W dniu 25 wrze$nia 2008 roku sad pozostawil kolejny wniosek
skarzacego 0 ukaranie matki grzywng bez rozpoznania, majac na wzgledzie
postanowienie wydane w dniu 17 wrzesnia 2008 roku (zob. paragraf 23
powyzej).

26. W dniu 21 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie oddalit
wniosek skarzacego z dnia 22 wrzesnia 2008 roku (zob. paragraf 25
powyzej), stwierdzajac, ze dziecko ma zapewnione dobre warunki
mieszkaniowe w domu matki oraz czuje si¢ z nig bezpiecznie. Skarzacy nie
wniost zazalenia na to postanowienie.

27. W dniach 12 lutego, 5 marca, 16 kwietnia oraz 10 grudnia 2008 roku
skarzacy zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w Lublinie z wnioskiem o
podjecie bardziej stanowczych Srodkéw egzekucyjnych. Skarzacy
stwierdzil, ze nie ma kontaktu z synem oraz ze zastosowane srodki sa
nieskuteczne.

28. W dniu 26 stycznia 2009 roku matka P. wystgpita do Sadu
Rejonowego w Lublinie z wnioskiem o pozbawienie skarzacego wladzy
rodzicielskiej. Stwierdzita, ze skarzacy przez wiele lat nie interesowat sie
dzieckiem oraz ze dziecko si¢ go boi, po tym jak sprowokowal awanturg w
szkole.

29. W dniu 1 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie zlecit
kuratorowi sadowemu odebranie matce dziecka w celu realizacji ustalen
dotyczacych kontaktéw, by umozliwi¢ spotkanie z ojcem.

30. W dniu 16 sierpnia 2009 roku kurator sgdowy stawit si¢ w asyscie
skarzacego w mieszkaniu matki, by ten spotkal si¢ z dzieckiem. Nikt nie
otworzyl drzwi. W dniu 18 sierpnia 2009 roku kurator zawiadomit
prokuratora o utrudnianiu kontaktéw ojca z dzieckiem przez matke.

31. We wrzesniu 2009 roku skarzacy ponownie zwrocit si¢ do sadu z
wnioskiem o podjegcie bardziej stanowczych $rodkéw, by mogt on
skutecznie korzysta¢ ze swoich praw do kontaktow z dzieckiem. W
odpowiedzi z dnia 16 wrzesnia 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie
poinformowat skarzacego, ze postanowienie dotyczace egzekucji kontaktow
z dzieckiem z dnia 1 lipca 2009 roku pozostaje w mocy i ma zastosowanie
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do kazdej kolejnej proby podjetej przez skarzacego w celu realizacji
kontaktu z synem.

32. W dniach 20 wrze$nia oraz 18 pazdziernika 2009 roku kurator
sadowy stawit si¢ w ustalonym terminie, by asystowaé skarzacemu przy
realizacji comiesiecznych spotkan z synem, lecz skarzacy byt nieobecny.

33. W dniu 28 pazdziernika 2009 roku skarzacy poinformowat sad, ze w
dniu 16 sierpnia 2009 roku kurator sagdowy pojechat z nim do mieszkania
matki. Matka odmowita otwarcia drzwi i nie wyrazita zgody na spotkanie
skarzacego z dzieckiem. Skarzacy stwierdzil, ze kurator pozostal bierny
wobec sprzeciwu matki. Nastgpnie, zwierzchnik kuratora sadowego
poinformowat skarzacego, ze zadne kolejne proby asystowania mu przy
spotkaniach z synem nie beda przeprowadzane, poniewaz ostatnia
zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Ponadto, poinformowatl skarzacego, ze
uwaza jego sprawe za zakonczong i przekazuje akta do sadu.

34. W dniu 8 pazdziernika 2009 roku ten sam sgd odrzucil wniosek
skarzacego o egzekucje kontaktow z dzieckiem, powotujac si¢ na
postanowienie wydane w dniu 1 lipca 2008 roku, ktére nadal obowigzywato
(zob. paragraf 22 powyzej). Ten sam sad wydat analogiczne postanowienie
w dniu 12 stycznia 2010 roku odnoszac si¢ do nowego wniosku skarzacego
0 zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie matoletniego w
celu wykonania postanowienia regulujacego kontakty z dzieckiem. W dniu
21 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie oddalit wniosek
skarzacego o zmiang zawartego w wyroku orzekajacym rozwod orzeczenia
o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania przez ustalenie miejsca
zamieszkania matoletniego syna wnioskodawcy 1 uczestniczki przy ojcu.

35. W dniu 17 stycznia 2010 roku kurator asystowat skarzacemu.
Ponownie, nikt nie otworzyt drzwi do mieszkania matki. Kurator wezwat
Policje. Funkcjonariusze stawili si¢, jednak podjeta przez nich interwencja
byta bezskuteczna, poniewaz nikt nie wpuscit ich do $rodka. Kurator
ponownie zawiadomil prokuratora o zachowaniu matki.

36. W dniu 20 stycznia 2010 roku skarzacy ztozyt kolejny wniosek o
udzielenie asysty.

37. W dniu 29 marca 2010 roku sad zlecit ponownie przymusowe
odebranie dziecka, identyczne postanowienie zostato wydane w dniu 1 lipca
2008 roku (zob. paragraf 22 powyzej). Sad wskazal w uzasadnieniu
postanowienia na brak wspotpracy ze strony matki w zakresie wykonania
ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem oraz stwierdzil, ze egzekucja
kontaktow wymaga Scistej wspOlpracy obojga rodzicow, ktorzy
zobowigazani sg dziata¢ dla dobra dziecka.

38. W dniach 6 kwietnia oraz 21 kwietnia 2010 roku skarzacy wniost
ponownie do sadu o udzielenie asysty. W dniu 18 kwietnia 2010 roku nie
stawitl sie¢ na kolejnym spotkaniu wyznaczonym na ten dzien. W dniu 16
maja 2010 roku matka nie otworzyla drzwi, kiedy skarzacy w asyscie
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kuratora sagdowego przybyl na spotkanie z chtopcem. Kurator ponownie
poinformowat prokuratora o braku wspoétpracy ze strony matki.

39. W dniu 20 czerwca 2010 roku matka ponownie nie otworzyta drzwi
skarzagcemu, ktoremu asystowat kurator i ostatecznie Policja.

40. W dniu 29 czerwca 2010 roku skarzgcy ponownie wnidst do sgdu o
udzielenie asysty. W odpowiedzi, sad zwrdcit si¢ do skarzacego z pytaniem,
czy jego pismo powinno by¢ rozumiane jako kolejny wniosek o udzielenie
pomocy przez kuratora sagdowego w celu wykonania ustalen dotyczacych
kontaktow z dzieckiem. Skarzacy wyjasnil, ze po prostu zwrocit si¢ do sadu,
by ten udzielit mu rady, w jaki sposéb moze rozwigzaé sytuacje, ktora
pozostaje niezmienna, poniewaz matka nie wyraza checi wspotpracy.

41. W dniu 29 czerwca 2010 roku kurator ustalil, Zze postgpowanie
wykonawcze w odniesieniu do postanowienia z dnia 29 marca 2010 roku
jest zakonczone z uwagi na uptyw terminu trzech miesiecy, ktory okresla
art. 5982 Kodeksu postepowania cywilnego.

42. W lipcu 2010 roku skarzacy ztozyt dwukrotnie zazalenie do
prokuratora okregowego na przedmiotowa sytuacje.

43. W dniu 18 lipca 2010 roku skarzacy ponownie bezskutecznie
probowal zobaczy¢ si¢ z synem. Kurator sagdowy nie stawil sie,
najwyrazniej dlatego, ze skarzacy nie ztozyl kolejnego wniosku do sadu 0
udzielenie asysty a termin wykonania postanowienia nakazujgcego
przymusowe odebranie dziecka uptynagt (zob. paragraf 41 wczesniej).
Skarzacy zawiadomit Policje. Funkcjonariusze przybyli na miejsce, lecz
skarzagcemu nie udalo si¢ zobaczy¢ z synem, poniewaz funkcjonariusze
odmowili udzielenia asysty skarzagcemu, majac na wzgledzie fakt, ze
dziecko przebywatlo woéwczas poza domem. Skarzacy domagat sig
wszczgeia postgpowania karnego wobec nich pod zarzutem naduzycia
wladzy. Sprawie nadano bieg. Dochodzenie wewnetrzne zostato
zakonczone w dniu 16 wrze$nia 2009 roku, poniewaz zachowanie
funkcjonariuszy nie byto agresywne ani niewlasciwe. Nastepnie, w dniu 15
listopada 2010 roku Prokurator Rejonowy w Lubartowie zakonczyt
dochodzenie prowadzone przeciwko funkcjonariuszom, majac na wzgledzie
inter alia fakt, ze syn skarzacego w rzeczonym czasie przebywal poza
domem.

44, W dniach 19 oraz 26 lipca 2010 roku, odpowiednio, skarzacy
ponownie zwrocit sie¢ do sadu oraz kuratora sadowego o udzielenie asysty
przy realizacji ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Powotal si¢ na
wniosek z dnia 25 sierpnia 2010 roku. W odpowiedzi, w dniu
4 pazdziernika 2010 roku sad zlecit kuratorowi przymusowe odebranie
dziecka na kontakty ustalone ze skarzacym, majac na wzgledzie sprzeciw
matki.

45. W dniu 15 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie oddalit
wniosek matki 0 ograniczenie skarzacemu wiladzy rodzicielskiej. Sad
zmienil nastgpnie ustalenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem okreslone
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w wyroku orzekajagcym rozwod. Sad ograniczyt wiadze rodzicielska matce
poprzez poddanie jej nadzorowi kuratora sadowego w zakresie
wykonywania przez nig prawa do opieki nad dzieckiem. Nastepnie sad
zobowigzal matk¢ do poddania si¢ terapii rodzinnej w celu poprawy
komunikacji z ojcem dziecka.

46. Sad wskazal w uzasadnieniu postanowienia, ze pomi¢dzy rokiem
2001 a 2006 skarzacy nie wykazywal zainteresowania synem oraz nie tozyt
na utrzymanie dziecka kwoty 270 zt miesigcznie. Matka ztozyta wniosek do
komornika o wszczgcie postepowania egzekucyjnego w sprawie alimentow.
Postanowienie stato si¢ prawomocne w dniu 23 grudnia 2010 roku.

47. W dniu 21 listopada 2010 roku kurator nie stawil si¢ na spotkaniu,
by asystowac skarzacemu z uwagi na zty stan zdrowia. W dniu 19 grudnia
2010 roku skarzacy przybyt zobaczy¢ si¢ z synem w asyScie kuratora, lecz
nikt nie otworzyt drzwi. Kurator zawiadomit prokuratora o zachowaniu
matki.

48. W dniu 27 grudnia 2010 roku skarzacy ponownie wniost do sadu o
zapewnienie wykonania przez matke ustalen dotyczacych kontaktow z
dzieckiem oraz ztozyt do sadu wniosek o udzielenie asysty.

49. W dniu 4 stycznia 2011 roku kurator zakonczyl postgpowanie
wykonawcze, odnoszac sie do artykulu 598'2% Kodeksu postepowania
cywilnego.

50. W dniu 14 marca 2011 roku sad ponownie zlecit kuratorowi
przymusowe odebranie dziecka matce celem realizacji ustalen dotyczacych
kontaktow z dzieckiem.

51. W dniach 17 kwietnia oraz 15 maja 2011 roku kurator asystowat
skarzgcemu przy spotkaniach, ktore zostalty wyznaczone w tych terminach.
Nikt nie otworzyt drzwi i kurator zawiadomit prokuratora o zachowaniu
matki.

52. W dniach 6 lipca oraz 9 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w
Lublinie wydat kolejne postanowienie nakazujgce kuratorowi przymusowe
odebranie dziecka od matki celem zapewnienia realizacji ustalen
dotyczacych kontaktow z dzieckiem na zasadach okreSlonych w tych
ustaleniach.

W dniu 17 lipca 2011 roku skarzacy ztozyt do sadu wniosek o
pozbawienie matki wtadzy rodzicielskiej, odnoszac si¢ do niewykonywania
przez nig w sposob ciagly ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Sad
Okrgegowy w Lublinie zwrécit si¢ do RODK (Rodzinny Osrodek
Diagnostyczno-Konsultacyjny) o sporzadzenie opinii na okolicznos¢
umiejetnosci  emocjonalnych rodziny i ich komunikacji oraz sytuacji
dotyczacej wychowania dziecka.

W sierpniu, wrzesniu oraz pazdzierniku 2011 roku skarzgcy ponownie
podniost przed sadem, ze matka nie wykonuje ustalen dotyczacych
kontaktow z dzieckiem. W dniu 21 grudnia 2011 roku sad oddalit wniosek o
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ukaranie jej grzywng, majac na wzgledzie nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego, ktora weszta w zycie w sierpniu 2011 roku.

53. W dniu 11 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Lublinie zagrozit
matce nakazaniem zaptaty na rzecz skarzacego kwoty 1.000 zt. grzywny za
kazde naruszenie obowigzku w zakresie realizacji kontaktow z dzieckiem.

54. W dniu 28 lutego 2012 roku Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny przedstawil sgdowi opini¢ dotyczgcg wiezi emocjonalnych
pomiegdzy matka, ojcem i dzieckiem sporzadzong dla celow postepowania,
w ktorym skarzacy domagat si¢ przed sagdem pozbawienia matki wiadzy
rodzicielskiej. W opinii bieglych ojciec dziecka koncertowal si¢ na
egzekwowaniu wiasnych praw. Nie uwzgledniat potrzeb oraz oczekiwan
dziecka. Biegli wskazali na negatywne konsekwencje dla rozwoju dziecka,
wynikajace z dziatan ojca, ktore zmierzaja do pozbawienia matki dziecka
wladzy rodzicielskiej. Podkreslili, ze istnieje silna wi¢z uczuciowa
pomiedzy dzieckiem i matka oraz brak takiej wiezi pomiedzy ojcem a
synem. Biegli zwrocili uwagg na brak checi i gotowosci dziecka do
utrzymania kontaktu z ojcem. Zauwazyli, ze ojciec podjat rozne kroki w
celu pozbawienia matki dziecka wtadzy rodzicielskiej, nie biorac pod uwage
uczu¢ dziecka.

W dniu 16 kwietnia, 25 maja oraz 9 lipca 2012 roku skarzacy zwroécit si¢
do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z wnioskiem o nakazanie
matce zaptaty na jego rzecz grzywny za naruszenie obowigzku dotyczacego
realizacji kontaktow z dzieckiem. Skarzacy wycofal nastepnie pierwszy
wniosek. Drugi wniosek zostal odrzucony z uwagi na niespelnienie przez
niego stosowych wymogéw prawnych. Skarzacy uzupehit nastgpnie
whniosek z dnia 9 lipca 2012 roku odnoszgc si¢ do utrudniania przez matke
kontaktu z synem podczas comiesigcznej proby spotkania w lipcu, sierpniu
oraz wrzes$niu 2012 roku.

55. W trakcie wizyty skarzacego we wrzesniu 2012 roku, P. poprosit
ojca zeby wyszedl z domu oraz powiedziat mu, ze nikt go tam nie oczekuje
i nie lubi.

56. Rzad stwierdzil, ze w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, w trakcie
rozprawy przed Sadem Rejonowym w Lublinie, skarzacy o$wiadczyt, ze
spotkal si¢ z synem w miejscu zamieszkania matki w czerwcu, wrzesniu
oraz pazdzierniku 2012 roku. Skarzacy zakwestionowal to stanowisko,
podnoszac, ze kazdorazowo widzial syna jedynie przez kilka minut.

57. W dniu 5 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lublinie, w
odpowiedzi na wniosek skarzacego z dnia 9 lipca 2012 roku, nakazal matce
zaplate na rzecz skarzacego kwoty 2.100 zi., tj. po 300 zi. za kazde
uprzednie niewypelnienie obowigzku odnoszacego si¢ do realizacji ustalen
dotyczacych kontaktéow z dzieckiem. Sad wskazal, Ze -czterokrotnie
uniemozliwita ona kontakt ojcu z synem (w Kkwietniu, maju, lipcu oraz
sierpniu 2012 roku) oraz trzykrotnie przeszkadzata w kontaktach (w
czerwcu, wrzesniu oraz pazdzierniku 2012 roku). Skarzacy ztozyt zazalenie.
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Na skutek zazalenia, w blizej nieokreslonym dniu sad zmienit wydane
postanowienie w taki sposob, ze nakazal matce zaplate na rzecz skarzacego
kwoty 7.000 zt. za niewypelnienie obowigzku dotyczacego realizacji ustalen
w zakresie kontaktow z dzieckiem (tj. po 1.000 zt. za kazde niewypelnienie
obowigzku).

C. Postepowanie karne

58. Wielokrotnie skarzacy a nastepnie takze kurator sgdowy, ktory
dziatal na podstawie artykutu 598! Kodeksu postepowania cywilnego,
odpowiednio ztozyli zawiadomienie do Prokuratora Rejonowego w Lublinie
0 obstrukcyjnym zachowaniu matki dziecka oraz niewykonywaniu przez nia
ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem.

59. W dniach 28 czerwca 2006 roku, 9 listopada 2009 roku Policja w
Lublinie oraz w dniach 23 marca i 30 wrze$nia 2010 roku, 3 marca 2011
roku i 13 stycznia 2012 roku Prokurator Rejonowy w Lublinie umorzyli
dochodzenie stwierdzajac, ze matka nie byta podmiotem przestgpstwa,
poniewaz niewpuszczenie do mieszkania oraz uniemozliwienie skarzagcemu
spotkania z synem nie nosito znamion czynu zabronionego polegajacego na
bezprawnym zatrzymaniu matoletniego. Na skutek zazalenia postanowienie
zostato utrzymane w mocy przez wlasciwy sad, inter alia, w dniach 7
grudnia 2010 roku oraz 26 stycznia 2012 roku.

60. W dniu 27 maja 2011 roku Prokurator Rejonowy w Lublinie wniost
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie przeciwko
matce pod zarzutem bezprawnego zatrzymania maloletniego. W dniu 23
wrzesnia 2011 roku Sad Rejonowy w Lublinie umorzyl postgpowanie,
wskazujac, ze rodzic wykonujacy wiadze rodzicielska nie moze byc¢
podmiotem przestgpstwa polegajacego na bezprawnym zatrzymaniu
maloletniego ponizej 15 roku zycia, takze wtedy gdy dziatat wbrew woli lub
bez zgody drugiego z rodzicow.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

61. Wilasciwe prawo krajowe dotyczace wykonywania przez rodzica
prawa do odwiedzin w brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 sierpnia 2011
roku zostalo zawarte w wyroku Trybunalu w sprawie P.P. przeciwko
Polsce, skarga nr 8677/03, §§ 69-74, z dnia 8 stycznia 2008 roku.

62. W szczegdlnosci, jezeli sad naktada na rodzica sprawujacego opieke
nad dzieckiem obowigzek zapewnienia kontaktu dziecka z drugim
rodzicem, artykul 1050 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ celem
wykonania tego obowiazku. Artykut ten stanowi:

“1. Jezeli dluznik ma wykona¢ czynnos$¢, ktorej inna osoba wykonac za niego nie
moze, sad, w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po
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wystuchaniu stron wyznaczy dluznikowi termin do wykonania i zagrozi mu
grzywna...

2. Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dluznikowi do wykonania
czynnosci, sad nalozy na dtuznika grzywne¢ i wyznaczy nowy termin do wykonania
czynnos$ci.”

63. Artykul 1092 Kodeksu stanowi co nast¢puje:

“Przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka komornik powinien zachowac szczegdlng ostrozno$é¢ i uczyni¢ wszystko, aby
osoba ta nie doznata krzywdy fizycznej lub moralnej. Komornik powinien zazadac
pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji, a w razie
potrzeby pomocy biegltego.”

64. W szczegodlnosci, na mocy uchwaty Sadu Najwyzszego, jezeli
rodzic, ktéry jest zobowigzany na mocy postanowienia sadu do
poszanowania praw drugiego rodzica do kontaktow z dzieckiem,
uniemozliwia wykonanie tego postanowienia, postanowienia w przedmiocie
kontaktow dzieckiem podlegaja wykonaniu w drodze postepowania
egzekucyjnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucje
roszczen niepienieznych majg zastosowanie do wykonania postanowien
sadu dotyczacych wtadzy rodzicielskiej lub prawa do kontaktow z
dzieckiem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 roku, IlI
CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8).

65. Na mocy przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 13 sierpnia 2011 roku, postanowienie sadu w
przedmiocie kontaktow z dzieckiem jest tytutem wykonawczym do wniosku
ztozonego do sadu 0 nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie,
ktora nie wykonuje obowigzku w przedmiocie kontaktu z dzieckiem na
rzecz uprawnionego rodzica.

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

66. Skarzacy zarzucit, ze polskie wladze nie zastosowaty skutecznych
srodkdw w celu egzekucji prawa do kontaktéw z synem, ktore wynikato z
postanowienia wydanego w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Skarzgcy
sformutowat zarzut naruszenia Artykulu 8 Konwencji, ktéry w istotnym dla
sprawy zakresie stanowi:

“l. Kazdy na prawo do poszanowania zycia rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéow przewidzianych przez wustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
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zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych os6b..”

A. Dopuszczalnosé skargi

67. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

68. Skarzacy stwierdzil, ze wladze nie podjety niezbednych dziatan w
celu umozliwienia mu kontaktu z synem. Srodki zastosowane w
rzeczywistoéci byly niedostateczne oraz niewystarczajace. Zaden z nich nie
doprowadzit do faktycznej poprawy sytuacji rodzinnej. Nieprawidtowe
dziatanie zaburzylo w sposob nicodwracalny emocjonalny rozwoj dziecka.

69. Skarzacy byl gleboko zainteresowany, by wykonywaé prawo do
opieki z nalezytym uwzglgdnieniem dobra dziecka. Zdecydowat si¢ podjac
kroki prawne dopiero po tym jak matka kategorycznie pozbawila go
kontaktu z chtopcem. Pomiedzy rokiem 2001 a 2006 skarzacy wielokrotnie
zwracat si¢ do Policji o udzielenie asysty, lecz Zadna pomoc nie zostata mu
udzielona. Nie majac wyboru, skarzacy zwrocit si¢ do sadu. Bez znaczenia
dla oceny sprawy pozostaje fakt, ze skarzacy podjal probe
zakwestionowania ojcostwa, poniewaz przedmiotowa kwestia dotyczy
jedynie relacji pomig¢dzy matzonkami.

70. Skarzacy zakwestionowal stanowisko Rzadu, ze domagat si¢, by
jego syn zostal umieszczony w Domu Dziecka. Skarzacy zapewnil, ze
negatywne o$wiadczenie bylo wobec niego niesprawiedliwe. Nie wnosit on
o umieszczenie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, lecz
jedynie o to, by sprawowal na stale opieke nad nim. Umieszczenie w
placowce, o ktorej mowil mialoby jedynie charakter tymczasowy i
stuzytoby wylacznie umozliwieniu dziecku dostosowania si¢ do
zmieniajacych okolicznosci oraz przejscie z opieki matki pod piecze ojca z
pomoca  specjalistow  zatrudnionych w  placéwce  opiekunczo-
wychowawczej. Skarzacy miat na wzgledzie jedynie dobro syna. Insynuacje
Rzadu, zZe chcial pozby¢ si¢ dziecka byly nieuzasadnione.

71. Zapewniono nastgpnie, ze naganne zachowanie matki stanowito
zagrozenie dla dobra dziecka i jego rozwoju. Postepowanie sagdowe byto
powolne i nieefektywne. Kary grzywny nalozone na nig byly zbyt tagodne 1
wymierzane za rzadko. Nie stanowily dla niej bodzca do zmiany
zachowania. Trzy spotkania skarzacego z synem w czerwcu, wrzesniu oraz
pazdzierniku 2012 roku nie majg znaczenia dla sprawy, poniewaz byty to
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spotkania przypadkowe — jedno na klatce schodowej budynku, w ktorym
mieszkato dziecko, a inne na ulicy — i Zadne z nich nie zostato
przeprowadzone zgodnie z postanowieniem dotyczacych kontaktow.

72. Skarzacy podnidst, ze kurator sadowy nie byl bierny, ale dziatat w
sposob nieskuteczny. Podejmowane przez nig kroki ograniczaly si¢ do
pukania do drzwi matki, a nastgpnie wezwania Policji w sytuacji, gdy
odmawiala ich otwarcia. Nie podj¢to zadnych innych dziatan majacych na
celu osiagnigcie pozytywnego rozwigzania, jak na przyktad rozmowa z
matka bez obecnosci skarzgcego. Kurator nie zrozumial sytuacji i nie zajat
si¢ nig w sposob wihasciwy. Ostatecznie, postanowienie dotyczace
kontaktow nie zostalo wykonane. Niepowodzenia tego nie mogl uzasadnia¢
negatywny stosunek dziecka do ojca. Nalezalo oczekiwaé w tych
okolicznosciach, ze dziecko, manipulowane przez matke, w sytuacji braku
kontaktu z ojcem, rozwinie wrogg postawe wobec tego ostatniego. Poniost
on tym samym wielka strate. Skarzacy odniost si¢ do wyroku Trybunalu w
sprawie Z. przeciwko Polsce, skarga nr 34694/06, z dnia 20 kwietnia 2010
roku, oraz podkreslit, ze okoliczno$ci tej sprawy, w ktorej Trybunat
stwierdzil naruszenie Artykutu 8 byly zblizone do okolicznos$ci niniejszej
sprawy.

73. Rzad stwierdzit, ze pomigdzy rokiem 2001, datg rozstania z matka
dziecka, a rokiem 2006, skarzacy nie wykazywat zadnego zainteresowania
wlasnym synem. Przez caty ten okres nie zabiegat on o kontakt z dzieckiem.
W trakcie postgepowania rozwodowego probowal zakwestionowaé swoje
ojcostwo. Zarzut ten zostal uznany za bezpodstawny. Skarzacy wnidst
ponadto o pozbawienie matki wladzy rodzicielskiej oraz umieszczenie
dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej. Skarzacy ponowit ten
wniosek w zwiazku z postepowaniem dotyczacym kontaktoéw. Zaczal on
ubiegac si¢ o kontakt z dzieckiem dopiero w roku 2006, po tym jak matka
wystapita o zwigkszenie kwoty alimentow.

74. Stosunki pomiedzy skarzacym a jego synem nie mogty uktadac si¢ w
sposob normalny z uwagi na nieobecno$¢ ojca przez pierwsze lata zycia
dziecka oraz nieche¢ skarzacego wobec matki. Brak wigzi emocjonalnych
pomiedzy dzieckiem 1 ojcem zostal potwierdzony przez biegtych
wyznaczonych do sprawy dotyczacej kontaktow z dzieckiem (zob. paragraf
57 powyzej). Rzad podkreslil, iz nalezy wzig¢ pod uwage zachowanie
skarzacego wobec syna oraz matki dziecka dokonujac analizy niniejszej
sprawy.

75. Jesli chodzi o postepowanie Panstwa-Strony Konwencji, w opinii
Rzadu zostato ono przeprowadzone w sposéb sprawny i staranny. Sady
krajowe ustanowily kuratora w celu objecia nadzorem wykonania
postanowienia w przedmiocie realizacji kontaktow z dzieckiem. Ponadto,
sady zlecily przygotowanie opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia
umieje¢tnosci skarzacego 1 matki do sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz
tego czy istnieje wiez emocjonalna pomigdzy dzieckiem a rodzicami, a
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takze by wskaza¢ najlepsze wytyczne w zakresie realizacji kontaktow
skarzacego z dzieckiem. Co wiecej, sady zobowigzaly matke do poddania
si¢ terapii rodzinnej w celu poprawy komunikacji z ojcem dziecka.

76. Co wazne, sady czesto karalty matk¢ grzywna za niewykonanie
obowigzku dotyczacego kontaktow z dzieckiem. Rzad stwierdzit nastepnie,
ze w sierpniu 2011 roku weszly w zycie znowelizowane przepisy Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego. Na mocy tych przepisow kara grzywny nie byla
juz wymierzana na rzecz Skarbu Panstwa, lecz bezposrednio na rzecz
rodzica uprawnionego do kontaktu z dzieckiem. W nast¢pstwie ukarania
matki grzywna przez sad krajowy na podstawie znowelizowanych
przepisoOw, matka zaprzestata uniemozliwia¢ skarzacemu spotkan z synem.
Skarzacy mogt zobaczy¢ si¢ z dzieckiem w czerwCu, wrzesniu oOraz
pazdzierniku 2012 roku.

77. Rzad podniost, ze kurator byt bardzo aktywny i wielokrotnie
zachecal rodzicow do wigkszej wspotpracy. Dziesigciokrotnie kurator
towarzyszyt skarzacemu w trakcie wizyt, wystepowatl o asyste Policji, w
sytuacji gdy matka nie wyrazata zgody na otwarcie drzwi oraz informowat
organy $cigania o obstrukcyjnym zachowaniu matki. Policja interweniowata
w sprawie dwadzie$cia razy: pietnascie razy na wniosek skarzacego, trzy
razy w odpowiedzi na wezwanie kuratora i dwukrotnie na wniosek matki
dziecka. Polskie prawo nie upowaznia Policji do uzycia silty, by wejs¢ do
mieszkania rodzica, ktory nie wspdlpracuje a sprawuje opieke nad
dzieckiem.

78. Rzad podkreslit, ze konflikt pomiedzy skarzacym a matka jego syna
szczegblnie utrudniat wladzom krajowym dziatania w celu egzekucji praw
skarzacego w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. Jednakze, sady krajowe
byly w pelni §wiadome animozji pomi¢dzy rodzicami i podjely wszelkie
mozliwe dzialania w celu zapewnienia kontaktu skarzacego z synem.
Kontakt zostat ostatecznie umozliwiony w 2012 roku. W trakcie rozprawy,
ktora odbylta si¢ w zwigzku z innym postepowaniem w sprawie kontaktow,
w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, skarzacy stwierdzil, ze spotkat si¢ z
synem w czerwcu, wrzesniu oraz pazdzierniku 2012 roku. PdzZniejsze
trudnos$ci w zakresie ustalenia 1 utrzymania regularnego kontaktu wynikaty
z postawy dziecka. We wrzes$niu 2012 roku dziecko powiedziato ojcu zeby
wyszedt z domu, poniewaz nikt go tam nie oczekuje i nie lubi.

79. Rzad stwierdzit w konkluzji, ze polskie wladze wypetnily swoj
pozytywny obowiazek, polegajacy na zapewnieniu skutecznego korzystania
przez skarzacego z przystugujacych mu praw w zakresie poszanowania
zycia rodzinnego.

2. Stanowisko Trybunatu

80. Zwiazek pomigdzy skarzagcym a jego synem wchodzi w zakres
“zycia rodzinnego” w rozumieniu Artykutu 8 ust. 1 Konwencji. Powyzsze
nie zostato zakwestionowane.
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81. Wzajemne korzystanie przez rodzica i dziecko ze wspdlnego
towarzystwa stanowi podstawowy element ,zycia rodzinnego” W
rozumieniu Artykulu 8 Konwencji (zob., miedzy innymi, Monory
p. Rumunii i Wegrom, skarga nr 71099/01, z dnia 5 kwietnia 2005 roku, §
70, oraz Vojnity p. Wegrom, skarga nr 29617/07, § 28, z dnia 12 lutego 2013
roku).

82. Zasadniczym celem Artykulu 8 jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja witadz publicznych. Jednakze, zawiera on takze
pozytywne zobowigzania tkwigce W skutecznym “poszanowaniu” zycia
rodzinnego. Zobowigzania te mogg dotyczy¢ stosowania srodkow w celu
zabezpieczenia poszanowania zycia rodzinnego, nawet w obszarze relacji
pomiedzy jednostkami, wlaczajac w to zarowno ramy regulacyjne systemu
sadzenia 1 egzekucji chronigce prawa jednostek, jak rowniez implementacje,
gdy jest to wlasciwe, szczegolnych srodkow. Dodatkowo zawarte sa w niej
pozytywne zobowigzania do skutecznego ,,poszanowania” zycia rodzinnego
(zob., migdzy innymi, X i Y p. Holandii, z dnia 26 marca 1985 roku, § 23,
Seria A nr 91, oraz Zawadka p. Polsce, skarga nr 48542/99, § 53, z dnia 23
czerwca 2005 roku). Zarowno w negatywnym jak i pozytywnym
kontekscie, nalezy znalez¢ rownowage pomigdzy wykluczajacymi si¢
interesami jednostki i wspodlnoty, wlaczajac w to takze zainteresowane
osoby trzecie, jak rowniez margines swobody uznania panstwa (zob.,
miedzy innymi, Keegan przeciwko Irlandii, z dnia 26 maja 1994 roku, § 49,
Seria A nr 290 oraz Siemianowski przeciwko Polsce, skarga nr 45972/99,
§ 97, z dnia 6 wrzesnia 2005 roku). W ten sposob Trybunat uwzgledni takze
interes 0golny zapewnienia poszanowania dla rzadéw prawa (zob. takze D.
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8215/02, z dnia 14 marca 2006 roku, oraz
Cristescu przeciwko Rumunii, skarga nr 13589/07, § 61, z dnia 10 stycznia
2012).

83. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, iz w sprawach dotyczacych opieki
nad dzieckiem nadrzedne znaczenie ma dobro dziecka. Nalezy przede
wszystkim uwzglednic¢ najlepszy interes dziecka (zob., w tym celu, Gnahoré
przeciwko France, skarga nr 40031/98, § 59, ECHR 2000-I1X), ktory - w
zalezno$ci od swojego charakteru 1 wagi - moze by¢ nadrzedny w stosunku
do interesu rodzicow (zob. Sahin przeciwko Niemcom [GC], skarga
nr 30943/96, § 66, ECHR 2003-VIII). W szczegdlnosci, rodzic nie moze na
podstawie Artykulu 8 Konwencji by¢ uprawniony do zastosowania
srodkow, ktore bylyby szkodliwe dla zdrowia i rozwoju dziecka (zob.
Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [GC], skargi nr 39221/98 i 41963/98,
§ 169, ECHR 2000-VIII oraz P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 56547/00, § 117, ECHR 2002-V1).

84. W sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dotycza sporu rodzicow w
sprawie ich dzieci, zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie wlasciwych
organow krajowych w zakresie regulowania kwestii kontaktow, lecz raczej
zbadanie pod wzgledem zgodno$ci z Konwencja decyzji wydanych przez
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wiladze krajowe w ramach wykonywania ich swobody uznania. Czyniac to,
Trybunal musi dokonaé¢ oceny, czy powody rzekomo usprawiedliwiajace
jakiekolwiek srodki podjete przez wzglad na korzystanie przez skarzacego z
jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego sg wlasciwe 1 wystarczajace.
(zob., miedzy innymi, Olsson przeciwko Szwecji, z dnia 24 marca 1988
roku, § 68, Seria A nr 130, oraz Wojciech Nowak przeciwko Polsce, skarga
nr 11118/06, § 45, z dnia 8 czerwca 2010 roku).

85. Linia orzecznicza Trybunalu konsekwentnie utrzymuje, ze Artykut 8
zawiera prawo rodzica do tego, aby podjete zostaty srodki zmierzajace do
powtornego potaczenia go z dzieckiem, a takze obowigzek wtadz krajowych
do podjecia takich dzialan. Powyzsze dotyczy nie tylko przypadkéw
przymusowego umieszczania dzieci w domach opieki i wdrazania srodkow
opiekunczych (zob., inter alia, Olsson przeciwko Szwecji (nr 2), z dnia
27 listopada 1992 roku, § 90, Seria A nr 250), lecz takze spraw, w ktorych
spory dotyczace kontaktdow 1 miejsca zamieszkania dzieci wynikaja
pomiedzy rodzicami i/lub pozostatymi cztonkami rodziny dzieci (zob., na
przyktad, Hokkanen przeciwko Finlandii, z dnia 23 wrzesnia 1994 roku,
§ 55, Seria A nr 299).

86. Obowiazek podjecia przez wladze krajowe dzialan zmierzajacych do
ulatwienia kontaktu temu z rodzicow, ktory po rozwodzie nie sprawuje
opieki nad dzieckiem nie jest jednak absolutny (zob., mutatis mutandis,
Hokkanen, cytowany powyzej, § 58). Zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy
wladze podjety wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia kontaktu, jakich
mozna by stusznie oczekiwaé w szczegolnych okolicznosciach kazdej tego
typu sprawy (zob., mutatis mutandis, Hokkanen, cytowany powyzej, § 58).
Innym waznym czynnikiem, jaki nalezy uwzgledni¢ w postgpowaniach
dotyczacych dzieci jest to, ze szczegélnie istotng rol¢ odgrywa czas,
poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze jakiekolwiek proceduralne
op6znienie doprowadzi de facto do rozstrzygniecia danej kwestii przed
sagdem oraz ze proces podejmowania decyzji powinien zapewnié
odpowiednig ~ ochrone¢ interesow  rodzicow  (zob.  W. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 8 lipca 1987 roku, §§ 62-64, Seria A
nr 121, oraz Plaza przeciwko Polsce, skarga nr 18830/07, § 74, z dnia 25
stycznia 2011 roku). W odniesieniu do obowigzku panstwa do
podejmowania pozytywnych zobowigzan, Trybunat stwierdzil, iz w
sprawach dotyczacych wykonywania prawa do kontaktu jednego z rodzicow
Artykut 8 zawiera prawo rodzica do tego, aby podje¢te zostaly $rodki
zmierzajace do powtornego potaczenia go z dzieckiem, a takze obowigzek
organéw krajowych do podjecia takich dziatan, przy czym interes dziecka
wskazuje, iz wszelkie dzialania nalezy podejmowaé w sposob chronigcy
relacje migdzyludzkie oraz, jezeli jest to wilasciwe 1 wtedy, gdy jest to
wlasciwe, w sposob stuzacy ,,odbudowaniu” rodziny; obowigzkiem panstwa
nie jest uzyskanie okreslonego rezultatu, lecz zapewnienie Srodkow (zob.,
miedzy innymi, Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96,
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§ 94, ECHR 2000-I; Nuutinen przeciwko Finlandii, skarga nr 32842/96, §
127, ECHR 2000-VIII; Hokkanen przeciwko Finlandii, z dnia 23 wrzes$nia
1994 roku, § 55, Seria A nr 299-A; Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr
40031/98, § 59, ECHR 2000-1X oraz takze Nistor przeciwko Rumunii,
skarga nr 14565/05, §§ 70, 109, z dnia 2 listopada 2010 roku; Cristescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 13589/07, § 57, z dnia 10 stycznia 2012
roku).

87. W s$wietle powyzszych zasad orzecznictwa Trybunatu, decydujace
znaczenie W niniejszej sprawie ma to, czy polskie wladze podjety wszelkie
niezbedne $rodki w celu umozliwienia egzekucji kontaktéw z dzieckiem
zgodnie z ustaleniami zawartymi w wyroku orzekajacym rozwod. Wyrok
ten przyznawal skarzacemu prawo do odwiedzin dziecka w kazda trzecia
niedzielg¢ miesigca w godzinach 10:00-12:00 w miejscu zamieszkania matki
oraz w jej obecno$ci. Zadaniem Trybunatu jest rozstrzygnigcie, czy $rodki
podjete przez polskie wtadze byly odpowiednie i skuteczne, jak mozna by
stusznie oczekiwa¢ w zaistniatych okolicznos$ciach, w celu umozliwienia
spotkan skarzacego z dzieckiem.

88. Trudnosci zwigzane z ustaleniem kontaktu byly spowodowane w
duzej mierze animozja pomiedzy byla Zong skarzacego a nim samym.
Trybunal jest Swiadomy faktu, ze spory dotyczace opieki nad dzieckiem z
samej swojej natury sg wyjatkowo delikatne dla kazdej z zaangazowanych
stron oraz ze wiladze krajowe nie majg szczegdlnie prostego zadania, by
zapewni¢ wykonanie wyroku sagdowego w sporze, w ktérym zachowanie
jednego badz obojga rodzicéw jest dalekie od bycia konstruktywnym. W
przedmiotowej sprawie konflikt pomiedzy skarzacym a matka dziecka
wyjatkowo utrudniat wltadzom krajowym dziatanie zmierzajace do pelnego
wykonania przez skarzacego prawa do kontaktow z dzieckiem.

89. Trybunat stwierdza, ze na organach krajowych spoczywat obowigzek
zapewnienia egzekucji kontaktow z dzieckiem, poniewaz to one sprawujg
wladze publiczng oraz posiadaja do dyspozycji srodki, ktore umozliwiajg
rozwigzanie problemow stojacych na przeszkodzie wykonaniu kontaktow.
Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze wnioski skarzacego w przedmiocie
egzekucji  kontaktow z dzieckiem doprowadzily ostatecznie do
wielokrotnego ukarania matki dziecka grzywng w wysokosci, na przyktad,
600 zt. w dniu 17 grudnia 2007 roku, 700 zt. w dniu 9 kwietnia 2008 roku
oraz 800 zt. w dniu 17 wrze$nia 2008 roku.

90. Sady wymierzyty matce kolejne kary grzywny, zobowiazujac ja do
wykonania ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem, a takze wyznaczyty
termin na realizacj¢ tego obowigzku.

91. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 1 lipca 2008 roku sad ustanowit
kuratora i wyznaczyl jej zadanie polegajace na sprawowaniu nadzoru nad
wykonywaniem ustalen dotyczacych kontaktow z dzieckiem. Na mocy tej
decyzji kurator zostat zobowigzany do asystowania skarzacemu przy kazde;j
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wizycie u dziecka zgodnie z terminami okreslonymi w wyroku. Nast¢pnie
kurator asystowat skarzagcemu w trakcie wszystkich wizyt.

92. Sady wielokrotnie wydawaly postanowienia w przedmiocie
egzekucji kontaktow z dzieckiem w nastepstwie wnioskow skarzacego o
udzielenie pomocy w spotkaniach z synem, oraz ustanawialy ponownie
kuratorow w celu sprawowania nadzoru nad wykonaniem tych postanowien.

93. Sad rodzinny, w postanowieniu wydanym w dniu 15 listopada 2010
roku, wskazal na trudnosci, ktore wyniklty w zwigzku z wykonywaniem
ustalen dotyczacych kontaktéw z dzieckiem. Majac na wzgledzie powyzsze,
sad ograniczyl wtadze rodzicielska matce poprzez poddanie jej nadzorowi
kuratora sgdowego w zakresie wykonywania przez nig prawa do opieki nad
dzieckiem. Nastepnie sad zobowigzal ja do poddania sig¢ terapii rodzinnej w
celu poprawy komunikacji ze skarzacym.

94. Po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w
sierpniu 2011 roku, sady dwukrotnie nakazaly jej zaptate odszkodowania na
rzecz skarzacego w zwigzku niewypetlnieniem obowigzku dotyczacego
realizacji ustalen w zakresie kontaktow z dzieckiem.

95. Podsumowujac, nie mozna stwierdzi¢, ze wladze pozostaty
bezczynne w zakresie wykonywania spoczywajacych na nich obowigzkow.

96. Na koniec, istotne znaczenie dla dokonania oceny sprawy ma fakt,
ze w kontekscie postepowania rozwodowego skarzacy stwierdzit, Ze nie jest
biologicznym ojcem P. Probowal on takze w sposob bezskuteczny
zakwestionowaé swoje ojcostwo w odrebnym postepowaniu. Ponadto, sad
ustalit, ze pomiedzy rokiem 2001 a 2006 skarzacy nie wykazywal zadnego
zainteresowania synem oraz ze nie tozyl na jego utrzymanie kwoty 270 zi
miesigcznie. Nie przedstawiono przed Trybunalem zadnego wyjasnienia,
dlaczego skarzacy nie wypetiat obowigzku alimentacyjnego.

97. Trybunal przypomina, ze nie moze zastgpowaé organow Krajowych
w wykonywaniu ich obowigzkéw odno$nie wiladzy rodzicielskiej. Jego
zadanie ogranicza si¢ raczej do sprawdzenia na podstawie Konwencji
decyzji podjetych przez te organy w zakresie korzystania z marginesu
swobodnego uznania (zob. Kaleta przeciwko Polsce, skarga nr 11375/02,
§ 58, z dnia 16 grudnia 2008 roku). W niniejszej sprawie Trybunat nie moze
stwierdzi¢, ze wtadze przekroczyly zakres swobodnego uznania.

98. Powyzsze rozwazania stanowig dla Trybunalu wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia w konkluzji, ze nie doszlo do naruszenia
Artykutu 8 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
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2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 10
czerwca 2014 roku, zgodnie z Regulg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczaca



