EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5()- 2009

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA PALEWSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 32971/03)

WYROK

STRASBOURG

20 stycznia 2009

ZAKONCZENIE
05/06/2009



W sprawie Palewski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajgc jako Izba sktadajaca si¢ z

nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczacy
Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovié¢

David Thor- Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, sedziowie,

i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 16 grudnia 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32971/03) przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, na podstawie artykutu 34
Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”),
przez obywatela polskiego, Pana Mirostawa Palewskiego (,,skarzacy”).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, Zze zostat pozbawiony prawa dostepu do sadu.

4. Dnia 5 listopada 2006 r., Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowal sig¢
powiadomi¢ Rzad o wplynigciu skargi. Zgodnie z artykutem 29 § 3 Konwencji,
przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zar6wno co do
meritum, jak i co do dopuszczalnosci.

FAKTY

. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, Pan Mirostaw Palewski, urodzit si¢ w 1957 r. i mieszka

w Koszalinie, Polska.

6. Dnia 1 sierpnia 200 r. i 13 lutego 2002 r. przy ul. Morskiej w Koszalinie, gdzie
skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza mial miejsce pozar.

7. Dnia 15 listopada 2002 r. skarzacy wniost do Sadu Okregowego w Koszalinie

pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Warta S.A. o zaplate tytulem
odszkodowania kwoty 545,918,65 polskich ztotych (ok. 136,500 euro). W tym
samym czasie wystapil o zwolnienie z optat sadowych.
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Dnia 9 grudnia 2002 r. sad nakazal skarzacemu zaptaci¢ 28,896 PLN (ok.
7,228 EURO) tytutem wpisu sagdowego.

Dnia 22 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit wniosek
skarzacego 0 zwolnienie od kosztow sadowych. Sad uzasadnit swoje postanowienie
nastepujaco:

Pomimo prosby sqdu, skarzgcy nie dostarczyl informacji dotyczqcych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dokumenty wspominajg o SEDNO - Zaktad produkcyjno-
ustugowy mieszczqcy sie
w Koszalinie przy ul. Morskiej. Jednakze z polisy ubezpieczeniowej wynika, ze
skarzqcy ubezpieczyt dwa przedsiebiorstwa, oba mieszczqgce sie¢ w Koszalinie przy
ul. Morskiej : Sedno Zaktad produkcyjno-ustugowy i Przedsigbiorstwo Prywatnej
Komunikacji Samochodowej).

Dlatego nie jest jasne z jakim rodzajem dziatalnosci gospodarczej przy ul. Morskiej w
Koszalinie zwigzany jest skarzqgcy (...).

Przedstawione przez skarzacego dokumenty przedstawiaja, ze otrzymat od Warty SA
czgsciowe odszkodowanie w wysokosci 360,572,68 polskich ztotych [ ok. 90,142
euro]. Wedhug skarzacego taka suma nie rekompensuje poniesionych przez niego
strat. Jednakze nie ma powodoéw by wigza¢ upadtos¢ przedsigbiorstwa skarzacego z
wyptaceniem tylko cze$ciowego odszkodowania.

Nastegpnie z okazanych deklaracji podatkowych przedsigbiorstwa SEDNO za okres od
stycznia do pazdziernika 2002 r. wynika, ze skarzacy wypracowal o$miocyfrowy
zysk brutto i, w tym samym okresie, siedmiocyfrowy zysk netto. Pozwala to
wnioskowacé, ze sta¢ skarzacego na zaptlacenie optat sadowych. Jednakze, brak
informacji dotyczacych majatku skarzacego uniemozliwia sagdowi obiektywna oceng
jego sytuacji finansowej.”

Dnia 3 lutego 2003 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie. Twierdzit,
ze jego dochdd netto za okres dziesieciu miesigcy w 2002 r. wynidst 15,288 PLN
(ok. 3,820 EURO), co- w przeciwienstwie do ustalen sadu, bylo sumg
pieciocyfrowa- i musiat sptaci¢ wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie. Skarzacy
podkreslal, ze posiadat tylko jedno przedsigbiorstwo — SEDNO Zaktad produkcyjno-
ustugowy. Polisa ubezpieczeniowa wystawiona na Przedsigbiorstwo Prywatne]
Komunikacji Samochodowej dotyczyta tej samej dziatalno$ci gospodarczej tylko
pod dawna nazwa. Na koniec skarzacy stwierdzit, ze byt zadtuzony, a postepowanie
egzekucyjne byto w toku.

Dnia 29 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie
skarzacego. Sad nawigzal do faktu, Zze skarzacy juz otrzymal od ubezpieczyciela
czegsciowe odszkodowanie w wysokosci 360,572,68 PLN. Dalej sad stwierdzil, ze
jest to wystarczajacym uzasadnieniem odmowy zwolnienia skarzacego z kosztow
sadowych, poniewaz mégt on przeznaczy¢ srodki na ten cel.

Nastepnie oswiadczenie zlozone przy zazaleniu zostalo odestane skarzacemu.

Dnia 14 pazdziernika 2003 r. skarzgcy ponownie pozwal przed Sadem
Okregowym w Koszalinie Towarzystwo Ubezpieczeniowe Warta S.A za
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niewyplacenie odszkodowania w wysokosci 545,918,65 PLN (ok. 136,500 EURO)
i wniost 0 zwolnienie z kosztow sgdowych.

Skarzacy twierdzit, ze majatek przedsigbiorstwa zostal objety postepowaniem
egzekucyjnym, srodki finansowe na jego koncie bankowym zostaly zamrozone, a
jego zadtuzenie bylo znaczace. Zona nie pracowala, a dzieci chodzily do szkoty.

Dnia 19 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit wniosek
skarzgcego o zwolnienie z kosztow sadowych. Postanowienie byto doktadnie tak
samo uzasadnione jak postanowienie z 22 stycznia 2003 r.

Dnia 26 listopada 2003 r. skarzacy zlozyl zazalenie na powyzsze
postanowienie. Twierdzil, ze sad niewlasciwie zinterpretowal dokumentacje
przedstawiong w czasie, Kiedy jego wniosek o zwolnienie z optat sagdowych byt
rozpatrywany po raz pierwszy w 2002 r. Po raz kolejny wyjasnit swoja sytuacje¢
finansowa.

Dnia 3 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosit upadlosé
przedsigbiorstwa skarzgcego.

Dnia 15 stycznia 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit zazalenie
skarzacego z dnia 26 listopada 2003 r. ze wzgledu na brak podpisu sedziego
przewodniczacego na postanowieniu z dnia 19 listopada 2003 r. Z uwagi wiec na to,
ze postanowienie nie bylo nalezycie wydane, zazalenie skarzacego wniesione od
nieistniejgcego postanowienia zostato odrzucone.

Dnia 20 lutego 2004 r. Rejonowy Sad w Koszalinie oddalit kolejng wniosek
0 zwolnienie z kosztow sadowych. Ponownie uzasadnienie postanowienia brzmiato
identycznie jak postanowienia z dnia 22 stycznia 2003 r.

Dnia 12 marca 2004 r. skarzacy zlozyl zazalenie. Podkreslil, iz byt
wilascicielem tylko jednego przedsi¢biorstwa, SEDNO - Zaktad produkcyjno-
ustugowy, ktorego upadtos¢ ogloszono. Na zakonczenie podat, ze byt zadtuzony i
nie miat sSrodkOw na utrzymanie rodziny.

Dnia 14 maja 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wydal postanowienie o
zwolnieniu skarzacego z wszystkich optat sadowych przewyzszajacych 10,000 PLN
(ok. 2,500 EURO). Sad postanowit, ze optat¢ sadowg w wysokosci 28,896 PLN
nalezato obnizy¢. Sad zauwazyl, zZe:

"Niemozliwym jest doszukanie si¢ winy skarzgcego w tym, ze w 2000 r. wydat kwote

otrzymang od pozwanego, tak samo jak w 2002 r. kwote w wysokosci 44,104,68
polskich ziotych na uporanie si¢ z poniesionymi szkodami i na wykonywanie
czynnosci zawodowych, zamiast zbiera¢ wystarczajgcq ilos¢ srodkow na oplacenie
kosztow sqdowych. Biorgc pod uwage uplyw czasu i fakt, Ze ogtoszono upadtosé
skarzqceQo, wczesniejsze decyzje dotyczqce zwolnienia go z oplat sgdowych W
oparciu o rozne fakty, sq nieistotne dla niniejszej sprawy.”

Sad dalej twierdzit, ze pomimo ze prawdg bylo, ze skarzacy byt zadluzony i ze z jego

deklaracji podatkowych za okres od stycznia do pazdziernika 2003 r., wynikata
strata w kwocie 68,538,74 PLN (ok. 7,134 euro), oraz ze ogloszono upadtos$¢ jego



przedsicbiorstwa, to jednak tymczasowe problemy finansowe nie uzasadniaty
catkowitego zwolnienia skarzacego z optat sadowych.

22. Dnia 16 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zobowigzat skarzacego
do zaptaty wpisu od pozwu w wysokosci 10,000 PLN pod rygorem zwrotu.

23. Dnia 27 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zwrocit pozew
skarzacego ze wzglgdu na nieuiszczenie wpisu.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

24, Przepisy prawne majace zastosowanie w sprawie zostaty przedstawione w
akapitach 23-33 w wyroku Trybunatu z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p.
Polsce (skarga nr 28249/95, ECHR 2001-VI); zob. takze: Podbielski i PPU Polpure
p. Polsce, nr 39199/98, § 29-39.

PRAWO
I.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI

25. Skarzacy powolujac si¢ na artykut 6 § 1 Konwencji, podniost zarzut, iz zadanie
uiszczenia zbyt wygorowanego wpisu od pozwu spowodowato pozbawienie go
dostepu do sagdu w celu dochodzenia swoich praw obywatelskich.

Artykut 6 § 1 Konwencji stanowi:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sqd ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

26. Rzad zakwestionowat twierdzenie skarzacego.
A. Dopuszczalno$¢

27. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie skorzystal z wszystkich dostgpnych mu
srodkow prawnych, poniewaz nie zwrocit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich 0
whniesienie kasacji w jego imieniu od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

28. Rzad utrzymywal, ze $rodek ten, nawet jesli jest mniej skuteczny niz kasacja
wniesiona bezposrednio przez skarzacego, istnial i mogt doprowadzi¢ do
pomyslnego zakonczenia sprawy dla skarzacego. Rzad odwotat si¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r., dotyczacego wolnosci slowa, a w
szczegblnoSci zarzutu naruszenia artykutu 10 Konwencji. W tej sprawie Sad
Najwyzszy orzekl, Ze pominigcie przez sad apelacyjny rozpatrzenia zarzutu
naruszenia artykutlu 10 Konwencji, ktory zostal podniesiony w odwotaniu od
wyroku sadu nizszej instancji stanowi podstawg do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Kasacja w przytoczonej sprawie zostata
wniesiona przez Rzecznika na korzys$¢ dziennikarza.

29. Zdaniem Rzadu kasacja ztozona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie skarzacego miala duza szans¢ powodzenia ze wzgledu na fakt, iz w tym



czasic wladze krajowe wystgpily z inicjatywa w kwestii zmiany przepisOw
odnoszacych si¢ do kosztow sgdowych w sprawach cywilnych. W rezultacie w dniu
28 lipca 2005 r. Sejm uchwalit ustawe o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

30. Skarzacy kwestinowat argumenty Rzadu.

31. Trybunal odwotal si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej, w mysl ktorej
mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich o
whniesienie kasacji nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek odwotawczy w prawie
krajowym w $swietle art. 35 Konwencji, z tego wzgledu, ze decyzja Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesieniu kasacji ma charakter dyskrecjonalny, w zwiazku z
czym obywatel nie ma prawa wystgpi¢ do Rzecznika z zagdaniem wniesienia kasacji
na jego korzys$¢ (zob. Hajnrich p. Polsce, skarga nr nr 44181/98, 31 maja 2001 r.;
Pachla p. Polsce, skarga nr 48542/99, 7 listopada 2002 r.; Zawadka p. Polsce,
skarga nr 48542/99, wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., Koztowski p. Polsce, skarga nr
23779/02, wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r.).

32. Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, ze skarzacy wyczerpat wszystkie srodki
krajowe w mysl artykutu 35 § 1 Konwencji.

33. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w znaczeniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji. Dalej Trybunal zauwaza, ze nie jest ona rowniez
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow, dlatego musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Twierdzenia stron
(a) Rzad
34. Rzad podnosit, iz prawo dost¢epu do sadu nie ma charakteru absolutnego, a

wymog uiszczania optat sadowych zwiazku ze sprawami cywilnymi nie moze by¢
rozpatrywany jako niezgodno$¢ z artykutem 6 Konwencji. Dalej Rzad zauwazyl, ze
wywigzanie si¢ z obowigzku zapewnienia skutecznego prawa dostepu do sadu
gwarantowanego w art. 6 Konwencji nie oznacza jedynie braku ingerencji, ale moze
rowniez wymaga¢ od panstwa podjecia réoznych form dzialania. Jednakze, ani
nieograniczone prawo do otrzymywania od panstwa bezptatnej pomocy prawnej W
sporze cywilnym, ani prawo do bezptatnego postepowania w sprawach cywilnych
nie moze by¢ wyinterpretowane z przepisow tego artykutu.

35. W Swietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy Rzad w pierwszej kolejnosci
podkreslil, ze biorac pod uwage wartos¢ przedmiotu sporu, optata sadowa zadana od
skarzgcego nie byta ani wygorowana ani arbitralnie ustalona.

36. Rzad wskazywatl, ze skarzacy nie udowodnit nalezycie wltadzom krajowym
swojej ztej sytuacji finansowej. Zdaniem Rzadu skarzacy nie spehil warunkow
koniecznych do zwolnienia, wymienionych w artykule 113 § 1 kodeksu
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postepowania cywilnego. Tres¢ jego oswiadczenia majatkowego byla niejasna.
Skarzacy nie dotozyt nalezytej staranno$ci, wymaganej od powoda w postepowaniu
cywilnym. Nastepnie Rzad stwierdzil, Zze skarzacy nie przedstawil kluczowe;j
dokumentacji potwierdzajacej jego zta sytuacje finansowg pomimo, ze t0 na nim
spoczywal ciezar dowodu.

Ponadto Rzad zauwazyl, ze sad krajowy dokonal w sposob prawidlowy oceny
wniosku skarzacego o zwolnienie z optaty sadowej. Sady dokladnie zbadaty
wniosek, a skarzacy miat odpowiednig ilo$¢ czasu na dostarczenie informacji o jego
sytuacji finansowej i rodzinnej. Rzad dalej zwrocit uwage na brak wspolpracy ze
strony skarzacego oraz brak proceduralnych ograniczen utrudniajacych skarzacemu
,dostep do sadu”.

Rzad zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny w Gdansku zwolnit skarzacego z optacania
wiekszej czeSci optaty sadowej wnoszonej przy ztozeniu pozwu. Jako ze skarzacy
domagat si¢ 545,918,65 polskich zlotych, ostateczna optata w wysokosci 10,000
polskich ztotych stanowita zaledwie 1,8% warto$ci przedmiotu sporu. Rzad zwroécit
uwage na fakt, iz skarzacy otrzymat od Towarzystwa Ubezpieczeniowego czgsciowe
odszkodowanie w wysokosci 360,572,68 polskich ztotych, w zwigzku z czym
skarzagcy byt w stanie zebra¢ ostateczng kwot¢ w wysokosci 10,000 polskich
ztotych. Z punktu widzenia Rzadu rownowaga pomigdzy interesem skarzacego, a
interesem panstwa nie zostata utrzymana.

Podsumowujac, Rzad wystapit do Trybunalu o rozstrzygniecie, iz nie doszlo
do naruszenia art. 6 Konwencji .

(b) Skarzacy
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Skarzacy podwazat twierdzenia Rzadu, wskazujac, ze polskie sady dzialaly
arbitralnie, a swoje decyzje wydaly w oparciu o dowolng ocen¢ jego sytuacji
finansowej. Utrzymywat, ze przedstawit krajowym sadom wszystkie wiasciwe
dokumenty pozwalajace na nalezyta oceng jego sytuacji finansowe;j.

Skarzacy twierdzil, ze krajowe sady odmawiajagc mu zwolnienia z obowigzku
uiszczenia kosztow sagdowych Zle zinterpretowaty jego argumenty i w konsekwencji
zle ocenily fakty. Przyktadowo Sad Okregowy pomylil si¢ w ocenie jego majatku
oraz dochodéw 1 wykazat siedmio- zamiast pieciocyfrowy dochdd netto. Nastepnie
twierdzil, iz Sad Apelacyjny niedoktadnie przeczytat jego wniosek 0 zwolnienie go z
optat sagdowych, poniewaz postanowienie wydane przez ten Sad zawierato te same
btedy jakie byly w postanowieniu Sadu Okregowego.

Skarzacy twierdzit, ze w wyniku btedow sadoéw krajowych zbankrutowat. (brak
tekstu)

Podkreslit tez, ze w przeciwienstwie do opinii Rzadu, nie byt w stanie uisci¢
wpisu od pozwu w wysokosci 10,000 polskich, poniewaz w miedzyczasie stat si¢
niewyptacalny, byt powaznie zadtuzony, a W postgpowaniu upadtosciowym syndyk
odmowit mu wyptaty 10,000 polskich ztotych.

Ocena Trybunalu



(a) Zasady ogoélne
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Trybunatl zauwaza, ze w wyrokach w sprawach Kreuz p. Polsce ( cyt., § 60) i
Podbielski i PPU Polpure p. Polsce (cyt. § 64) rozstrzygal, czy wymog uiszczenia
oplaty sadowej, ktorej wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu sporu (optata
stosunkowa) przy wnoszeniu pism procesowych do sadow cywilnych nie stanowi
ograniczenia prawa dost¢pu do sadu.

W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze wysoko$¢ wpisu oceniona w §wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy, w tym zdolnosci skarzacego do jej uiszczenia,
etapu postepowania na ktérym natozono obowigzek, stanowig czynniki istotne przy
ocenie, czy osoba moze czy tez nie korzysta¢ z przyshugujacego jej prawa do sadu..

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

46.

47.

48.

49,

W przedmiotowej sprawie skarzacy musiat zrezygnowaé z dochodzenia swoich
praw w postepowaniu przed sadem cywilnym, poniewaz nie byl w stanie uiscié
wpisu od pozwu w wysokosci 10,000 polskich ztotych (ok. 2,500 euro). W zwigzku
z tym Trybunat stwierdza, ze pomimo, iz ostatecznie suma zadana od skarzacego
zostata w duzym stopniu zmniejszona w poréwnaniu z poprzednio zadana, to
wysokos$¢ zadanej oplaty, jesli popatrzy¢ na nig z perspektywy skarzacego, ktory stat
si¢ niewyplacalny, suma ta w dalszym ciggu byla znaczaca.

Prawda jest, ze skarzacy byt przedsiebiorca. Jednakze, odpowiednie sady
ustalajac  koszty sadowe polegaly w znaczacym stopniu na zatozeniu, ze
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej moze implikowaé konieczno$¢ prowadzenia
sporéw na drodze sadowej. Na tej podstawie stwierdzono, ze skarzacy powinien byt
zabezpieczy¢ odpowiednie srodki na wypadek konieczno$ci oplacenia kosztow
sagdowych (zob. powyzej akapit 11).

Trybunat zauwazyl, ze ustalenia sadéw krajowych dotyczace sytuacji
finansowej skarzacego okazaty si¢ by¢ oparte na fakcie, ze otrzymat on od
pozwanego odszkodowanie w wysokosci 360,572,68 polskich ziotych z tytulu
pozaru (zob. powyzej akapit 9,11,15 1 19). Moze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej nie
bedzie nieracjonalnym, aby sad krajowy zadat od powoda zabezpieczenia srodkow
finansowych na wypadek postepowania sagdowego, W sytuacji gdy powod zamierza
wystgpi¢ przeciwko temu samemu pozwanemu I w zwigzku z tym samym
przedmiotem sporu, co w pierwszej instancji. Jednakze Trybunat zgadza si¢ z
uzasadnieniem postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2002 r., zZe
wyptacone skarzacemu odszkodowanie stanowi jego jedyny majatek i nie moze by¢
on obwiniany za wykorzystanie go do wyrownywania odniesionych strat i
usitowanie podtrzymania swojego przedsigbiorstwa zamiast przeznaczenia jego
czes$ci na oplacenie kosztow sgdowych (zob. powyzej akapit 21).

Ponadto, z postanowien sagdow Kkrajowych wynika, ze sedziowie opierali si¢
raczej na hipotetycznych mozliwosciach zarobkowych anizeli na dostarczanych
przez skarzacego faktach. Trybunat zauwaza, iz skarzacy zostat cze$ciowo
zwolniony z optaty kosztow sadowych (zob. powyzej akapit 21). Jednakze zadana



50.

51.

52.

53.

54,

55.

suma w dalszym ciagu byla dla skarzacego zbyt wysoka. Skarzacy byt powaznie
zadtuzony, ogloszono upadtos¢, nieprzerwanie ponosit straty, a jego majatek zostat
przejety (zob. powyzej akapit 14, 17,201 21).

Prawda jest, ze zbieranie i ocena dowodow pozostaje w wylacznych
kompetencjach sadow krajowych, a zadaniem Trybunalu jest zbadanie, czy
wlasciwe sady wykonywaty swoja wladze zgodnie z artykutem 6 § 1 Konwencji.
Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, iz wladze sgdownicze odrzucity
argumenty skarzacego, iz byt on niezdolny do uiszczenia optaty sadowej, bez
zgromadzenia lub rozwazania jakiegokolwiek dowodu zaprzeczajacego faktom
podanym przez skarzacego w oswiadczeniu o stanie majagtkowym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny przyjat zalozenie, ze skarzacy nie przedlozyt
wszystkich dokumentow w celu udowodnienia jego sytuacji.

W odniesieniu do argumentacji Rzadu, ze wysokos¢ oplaty sagdowej nie moze
by¢ uznana za nieproporcjonalng z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, Trybunat zauwaza, ze nie zostato nigdzie zasugerowane, zeby zadanie byto
bezzasadne. Trybunat zauwaza, ze wladze sadowe nie odmoéwity zwolnienia z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdoweych ze wzgledu na bezzasadno$¢ roszczenia.

Trybunal zauwaza rowniez, ze wedtug polskiego prawa zwolnienie z kosztow
sadowych moze by¢ w kazdej chwili cofnigte przez sad, jesli przestaly istnie¢
powody uzasadniajgce zwolnienie. Umozliwienie skarzacemu wniesienia pozwu nie
oznaczalo, iz polskie sady nie moglyby zazada¢ uiszczenia optat sadowych, jesli
sytuacja finansowa skarzacego ulegtaby poprawie.

Po dokonaniu catosciowej oceny faktow przytoczonych w sprawie oraz majac

na uwadze fundamentalne znaczenie prawa do sadu w demokratycznym
spoteczenstwie, Trybunal uwaza, ze sady krajowe nie zapewnily odpowiednigj
rownowagi pomiedzy, z jednej strony, interesem panstwa w $cigganiu opftat
sagdowych zwigzanych z rozpatrywaniem spraw, a z drugiej strony, interesem
skarzacego w dochodzeniu praw przed sadem.
Zadanie uiszczenia przez skarzacego wpisu od pozwu skutkowalo odstgpieniem
przez skarzacego od wniesienia pozwu i w konsekwencji brakiem rozpatrzenia
sprawy przez sad. To, zdaniem Trybunatu, naruszyto samo istote jego prawa dostepu
do sadu.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal uznal, ze natozenie optat sgdowych na
skarzacego stanowilo nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostepu do sadu.
Trybunat orzekl, iz miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowane] Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§cuczynienie pokrzywdzonej
stronie..”
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A. Szkoda

56. Skarzgcy domagat sie ponad 4,545,018,64 polskich ztotych z tytutu szkody
majatkowej. Na sume t¢ sktada si¢ kwota 545,018,65 polskich ztotych dochodzona
w sprawie przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu, kwota naleznych odsetek
ustawowych od zadanej kwoty liczonych od dnia 15 listopada 2002 r., kwota
utraconych dochodéw (2,5000,000 polskich zlotych) oraz kwota utraconych
korzysci (1,000,000 polskich ztotych).

57. Ponadto skarzacy wnosito o przyznanie odszkodowania w wysokoS$ci
1,3000,000 polskich ztotych z tytulu cierpien psychicznych i pogorszenia stanu
zdrowia. Na zakonczenie skarzacy wnidst o zasadzenie comiesi¢cznej renty w
wysokosci 1,500 euro.

58. Rzad nie odniost si¢ do powyzszych zadan.

59. Trybunat nie dopatrzyt si¢ zwigzku pomigdzy Stwierdzonym naruszeniem a
domniemang materialng szkoda. Trybunat nie moze spekulowa¢ na temat wynikow
postgpowania zainicjowanego przez skarzacego, Z tego wzgledu Trybunal odrzuca
zadanie skarzacego w calosci.

60. Jednakze, Trybunat przyznaje, ze samo stwierdzenie naruszenia nie moze
stanowi¢ rekompensaty. Trybunal stwierdza, ze skarzacy ponidst szkode
niemajatkowa. Trybunal, dokonujac oceny na zasadzie sluszno$ci oraz majac na
wzgledzie okoliczno$ci sprawy, zasadzit na rzecz skarzacego kwote 4,000 euro.

B. Koszty i wydatki

61. Skarzacy nie wystapil z roszczeniem z tytulu zwrotu poniesionych kosztow
i wydatkow, zarowno w postepowaniu przed sagdami krajowymi jak i Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

62. Trybunat uznaje za wlasciwe aby odsetki z tytutu nieterminowego wyptacenia
zasagdzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopg rowng krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, skarge za dopuszczalng

2. Uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1Konwencji.

3. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 4,000
euro (cztery tysigce euro) plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ od tej sumy

10



11

pobrany, z tytulu poniesionej szkody niematerialnej. Wskazana suma bedzie
przeliczona na ztotoéwki wedtug kursu z dnia realizacji wyroku,

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaplaty platne od tej
sumy beda zwykle odsetki wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe;

3.0ddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.
4.Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 3 lutego 2009 r, zgodnie z
artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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