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WYROK W SPRAWIE PALUCH PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Paluch przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), w sktadzie:
Andras Sajo, Przewodniczgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto De Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjetym w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Podstawa sprawy jest skarga (nr 57292/12) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, do Trybunalu zlozona zgodnie z art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wartosci
("Konwencja”) przez polskiego obywatela, p. Jakuba Palucha (skarzacy),
dnia 30 sierpnia 2012 r.

2. Skarzacego, ktory otrzymal pomoc prawng, reprezentowat p. S.
Kotuta, prawnik praktykujacy w Lublinie. Rzad Polski (Rzad) byt
reprezentowany przez jego petnomocnika, p. J. Chrzanowsks, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczeg6élno$ci naruszenie art. 3 Konwencji, w
zakresie zakwalifikowania go jako osadzonego tzw. niebezpiecznego.
Wniost rowniez skarge w zakresie art. 6 1 13 Konwencji, twierdzac, ze
postepowanie  prowadzone przez komisj¢  penitencjarng  byto
niesprawiedliwe, a skuteczne odwotanie si¢ od jej decyzji byto niemozliwe.

4. W dniu 7 lipca 2014 r., skarge przekazano Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1989 r., obecnie przebywa w areszcie w
Lublinie.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. W blizej nieokreslonym dniu, przed pazdziernikiem 2011 r.,
skarzgcego skazano za napas¢, stworzenie zagrozenia dla zycia w wyniku
podpalenia, oraz za wymuszenie.

B. Nalozenie rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

7. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Komisja Penitencjarna w Areszcie
Sledczym w Lublinie (“komisja”), zastosowata wobec skarzacego
szczegblny rezim przeznaczony dla osadzonych, ktorych uznaje si¢ za
niebezpiecznych  (rezim  osadzonego niebezpiecznego”). Komisja
umotywowata swoje decyzje tym, ze skarzacy zorganizowal protest
zbiorowy w Zakladzie Karnym w Opolu Lubelskim, mianowicie strajk
glodowy osadzonych, oraz ze zaplanowal napas¢ na pracownika wigzienia.
Komisja ustalita rowniez, ze skarzacy wielokrotnie otrzymywat kary
dyscyplinarne, w szczegolnosci za usilowanie przemycenia substancji
psychoaktywnych do wigzienia.

8. Skarzacy nie odwotatl si¢ od decyzji w sprawie zastosowania wobec
niego wspomnianego rezimu.

9. Komisja dokonywata weryfikacji decyzji i utrzymywata je w mocy co
trzy miesiace.

10. W dniu 12 stycznia 2012 r. komisja ponownie zweryfikowala
sytuacj¢ i utrzymata w mocy wydang wczesniej decyzje, uznajac ze
skarzacy stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego.
Skarzacy nie odwotat si¢ od tej decyzji.

11. W dniu 11 kwietnia 2012 r. komisja ponownie zweryfikowala swoja
decyzj¢, podajac takie samo uzasadnienie jak uprzednio. Skarzacy zlozyt
odwotanie.

12. W dniu 16 maja 2012 r. komisja rozpatrzyta odwotanie skarzacego i
podtrzymata swojg wczesniejszg decyzje. Wskazywala na zachowanie
skarzacego, uznajac ze czgsto byto ono agresywne. Odniosta si¢ rowniez do
wysokiego stopnia demoralizacji skarzacego, a takze do faktu, ze
zorganizowal on protest zbiorowy w zaktadzie karnym w Opolu Lubelskim
(strajk glodowy osadzonych) i zaplanowal atak na pracownika wiezienia.
Skarzacy ztozyt do sadu dowotanie od decyzji komisji.

13. Dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie skarzacego, uznajac, ze decyzje wydano zgodnie z prawem.

14, W dniu 14 lipca 2012 r. Komisja Penitencjarna w Areszcie
Sledczym w Lublinie zniosta rezim osadzonego niebezpiecznego w
stosunku do skarzgcego. Swojg decyzje¢ umotywowala dobrym
zachowaniem skarzacego oraz faktem, Ze nie stanowit on dluzej zagrozenia
dla zaktadu karnego.
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C. OKkreslone aspekty rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

15. Cela skarzacego, w tym znajdujace si¢ w niej sanitariaty, podlegata
cigglemu monitoringowi za posrednictwem sieci kamer przemystowych.
Okno byto zastonigte plastikowymi zaluzjami. Przy kazdym opuszczaniu
celi lub wchodzeniu do niej, skarzacego poddawano osobistym inspekcjom,
co w praktyce oznaczato, ze musial si¢ rozebra¢ do naga przed straznikami,
nachyli¢ si¢ 1 pozwoli¢ na sprawdzenie odbytu. Za kazdym razem gdy
znajdowal si¢ poza cela, w tym podczas rozpraw sadowych, na rekach i
nogach musiatl nosi¢ kajdany zespolone. Byly to kajdany zaktadane na rgce i
nogi, zespolone fancuchami.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I STOSOWANA PRAKTYKA

16. Wtasciwe prawo krajowe i stosowana praktyka, odnoszace si¢ do
nakladania rezimu osadzonego niebezpiecznego oraz wlasciwych
dokumentéw miedzynarodowych, okreslono w wyrokach Trybunatu w
sprawach Piechowicz p. Polsce (nr 20071/07 §§ 110-17, oraz §§ 127-136 17
kwietnia 2012) oraz Horych p. Polsce (nr 13621/08 §§ 49-56 oraz §§ 69-78,
17 kwietnia 2012 r.).

17. Postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego, okreslajace
natozenie rezimu na skazanego, brzmig nast¢pujaco:

Artykul 88 § 3

»Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu odbywa kare w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu
karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong
Spoleczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu.”

Artykul 88a

“l. Skazany, o ktorym mowa w art. 88 § 3 odbywa kare w wyznaczonym oddziale
lub celi zaktadu karnego typu zamknigtego. O osadzeniu skazanego w wyznaczonym
oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknigtego zawiadamia si¢ sedziego
penitencjarnego.

2. Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za
stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakltadu, uwzglednia si¢: wlasciwosci 1 warunki osobiste skazanego,
motywacje i sposob zachowania si¢ przy popehlieniu przestgpstwa oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastgpstw przestgpstwa, sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu w
zaktadzie karnym, stopien demoralizacji. Odnosi si¢ to rowniez do skazanego, ktory

(2a) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolno$ci stwarzat zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego w ten sposéb, ze byt
organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym...”
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18. Artykut 88b Kodeksu karnego wykonawczego okresla warunki, w
ktorych skazani o statusie osadzonych niebezpiecznych odbywaja karg. Sa
one identyczne jak warunki okreslone w art. 212B Kodeksu, odnoszace si¢
do osadzonych (patrz Piechowicz, wspomniany wyzej, § 106).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

19. Skarzacy podnosil, ze bezprawnie sklasyfikowano go jako
osadzonego niebezpiecznego, a stosowane restrykcje stanowity ponizajace
traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

20. Rzad nie zgodzit si¢ z przedstawionym zarzutem.

A. Dopuszczalnos$¢

1. Stanowisko stron

21. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat dostgpnych $srodkow
odwotawczych, nie odwolal si¢ od kazdej decyzji wydanej przez komisje
penitencjarng. Nie odwotal si¢ od pierwszej decyzji wydanej z dnia 14
pazdziernika 2011 r., naktadajacego na niego rezim, ani od kolejnej decyzji
z dnia 12 stycznia 2012 r. Skarzacy odwotat si¢ tylko dwukrotnie, tj. od
decyzji z dnia 11 kwietnia oraz 16 maja 2012 r. Rzad stwierdzit, ze
skarzacego kazdorazowo informowano 0 ograniczeniu czasowym dla
ztozenia odwotania, ale skarzacy nie podejmowal Zadnych dzialan w tym
kierunku. Rzad uznat, Zze skarga powinna zosta¢ oddalona w zwiazku z
niewykorzystaniem krajowych srodkéw odwotawczych.

22. Skarzacy stwierdzit, ze sktadajac odwotanie od dwoch z czterech
wydanych decyzji w przedmiotowej sprawie, wyczerpat dostepne krajowe
srodki odwotawcze. Opierat si¢ na sprawach Cichla p. Polsce (nr 18036/03,
z dnia 10 pazdziernika 2006 r.) oraz Kaniewski p. Polsce (nr 38049/02, 8
listopada 2005 r.), w ktéorych Trybunat uznal, ze osadzony nie miat
obowigzku odwolywania si¢ od kazdego postanowienia przedtuzajacego
jego zatrzymanie.

2. Ocena Trybunatu

23. Trybunatl zauwaza, ze chociaz art. 35 § 1 Konwencji stanowi, ze
przed ztozeniem skargi do Trybunalu nalezy zlozy¢ ja do wiasciwego
organu krajowego, to zapis ten nie powinien mie¢ odniesienia do srodkow
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odwotawczych, ktore sa niewlasciwe_lub nieskuteczne (patrz sprawa Egmez
p. Cyprowi, nr 30873/96 § 64 ECHR 2000-XI11).

24. Trybunat odnotowuje fakt, ze skarzacy sktadat odwotanie od dwoch
decyzji, przedtuzajacych jego kwalifikacje go jako osadzonego
niebezpiecznego, w dniach 11 kwietnia oraz 16 maja 2012 r. (patrz ustepy
111 12 powyzej).

25. Trybunat zauwaza, ze art. 35 Konwencji, ktory okresla zasady
wyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych, przewiduje roztozenie
ciezaru dowodu. To na rzadzie stwierdzajagcym niewykorzystanie
dostepnych $rodkéw spoczywa obowigzek przekonania Trybunalu, ze
srodki odwotawcze byly skuteczne i dostgpne, zarowno w teorii jak i w
praktyce, we wilasciwym czasie, tzn. byly dostgpne, wiasciwe dla skarg
skarzacego, i oferowaty racjonalne szanse powodzenia. W przedmiotowej
sprawie Trybunal nie jest przekonany co do dowodoéw dostarczonych przez
rzad, a wspierajacych jego obiekcje.

26. W kazdym razie, zarzut niewykorzystania srodkéw odwotawczych
jest nierozerwalnie zwigzany z oceng Trybunalu odnoszaca si¢ do
racjonalnosci zaskarzonych $rodkow, a takze do kwestii tego, czy
przedtuzajacy si¢ rezim osadzonego niebezpiecznego zostal odpowiednio
uzasadniony przez wladze. W opinii Trybunatu, bardziej wlasciwe bedzie
rozpatrzenie argumentacji rzadu na etapie meritum sprawy.

27. W zwigzku z tym, Trybunat dotacza wniosek rzadu o
niedopuszczenie skargi z powodu niewyczerpania do meritum sprawy.

28. Trybunat zaznacza réwniez, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona, w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji, oraz nie jest
niedopuszczalna z innych powodow. W zwiazku z tym, ztozonag skarge
uznaje si¢ za dopuszczalng.

B. Roszczenia

1. Skarzgcy

29. Skarzacy podnidst, ze przedluzajace si¢ stosowanie rezimu
osadzonego niebezpiecznego stanowito naruszenie art. 3 Konwencji. Jego
zdaniem, nie byto podstaw, ktore usprawiedliwiatyby nalozenie na niego
rezimu. Odrzucit zarzut organizacji akcji protestacyjnej. Nigdy nie
oskarzono go o prowadzenie takich dziatan, ani za nie nie skazano.
Przyznal, Ze jednego razu odmoéwit spozycia $niadania, przebywajac w
Zaktadzie karnym w Opolu Lubelskim.

30. Skarzacy zeznal, ze przez wigkszo$¢ czasu przebywat w
odosobnieniu. Wspominatl o przedtuzajacym si¢ 1 nadmiernym oddzieleniu
od rodziny, $wiata zewnetrznego oraz od pozostatych osadzonych, a takze o
innych restrykcjach, takich jak konieczno$¢ poruszania si¢ w kajdanach
zespolonych, rutynowych kontrolach  osobistych potaczonych z
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koniecznos$cig rozebrania si¢, czy o monitoringu celi (w tym obszaru
sanitariatu) za posrednictwem kamer. Skarzacy podkreslal, ze kazdy jego
ruch w celi podlegat ciagtej obserwacji. Nagrany obraz przechowywano
przez przynajmniej siedem dni. Za kazdym razem gdy opuszczat cele lub do
niej wchodzit, zazwyczaj kilka razy w ciggu dnia, odbywal ponizajace 1
wyjatkowo szczegdlowe kontrole osobiste, ktére przeprowadzato
przynajmniej trzech straznikow zaktadu. Kontrole osobiste przeprowadzane
w celi czesto odbywaty si¢ w obecnos$ci innych osadzonych. Co wigcej, za
kazdym razem, gdy skarzacy opuszczat cele, eskortowali go straznicy,
obecni nawet podczas badan medycznych.

31. Skarzacy stwierdzit rowniez, ze rezim osadzonego niebezpiecznego
zastosowano wobec niego na okres dziewigciu miesigcy, mimo tego, ze
sktadat odwotania i nie stwarzal wladzom zakladu karnego zadnym
problemoéw. Stwierdzit, ze wladze nie powinny zakwalifikowaé¢ go jako
osadzonego niebezpiecznego.

2. Rzgd

32. Rzad podkreslit, ze w przedmiotowe] sprawie, zaskarzone
traktowanie nie osiggneto minimalnego poziomu surowosci, wymaganego
dla naruszenia art. 3 Konwenciji.

33. Utrzymywal, ze skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego
niebezpiecznego zgodnie z wilasciwymi przepisami prawa. Zorganizowat
akcje protestacyjng - strajk glodowy osadzonych — w Zaktadzie Karnym w
Opolu Lubelskim. Ponadto, otrzymywat kary dyscyplinarne za usitowanie
przemytu substancji psychoaktywnych do wigzienia, w zwigzku z czym
stanowil zagrozenie dla innych osadzonych oraz dla bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej.

34. Zakwalifikowanie skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego
poddawano pod rozwage co trzy miesigce. Uzasadnienie zastosowanie
rezimu pozostawato aktualne przez caly przedmiotowy okres. Jak tylko
komisja zauwazyla poprawe w zachowaniu skarzacego, w dniu 11 czerwca
2012 r. zadecydowala o zniesieniu rezimu. W takich okoliczno$ciach, rzad
uznal, ze zastosowanie rezimu w stosunku do skarzacego bylo zgodne z
prawem i konieczne, gdyz zapobiegalo ryzyku wystgpienia zamieszek w
zakladzie karnym i pozwalato na zachowanie bezpieczenstwa.

35. Rzad podkreslit, ze zastosowany rezim trwal bardzo krotki okres,
uznajac, ze sposob, w ktory traktowano skarzacego nie stanowil naruszenia
art. 3 Konwencji. Wezwatl Trybunal do uznania, Ze wspomniany artykut nie
zostal naruszony.
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3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu

36. Wilasciwe zasady ogolne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu
podsumowano w wyrokach w sprawach Piechowicz (cyt. wyzej, §§ 158-65)
oraz Horych (cyt. wyzej, §§ 85-92).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

37. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest fakt, ze w okresie od 14
pazdziernika 2011 r. do 11 lipca 2011 r., tj. przez okres niemal dziewigciu
miesiecy, skarzacego  zakwalifikowano jako osadzonego @ tzw.
niebezpiecznego, w zwigzku z czym podlegal on surowym $rodkom
bezpieczenstwa i réoznorodnym ograniczeniom (patrz ustep 15 powyzej).
Rzad nie wyrazit obiekcji w kwestii gtownych aspektow rezimu
podniesionych przez skarzacego i okreslonych ponizej (patrz ustgpy 34 1 35
powyzej). Szczegdly  kluczowych  aspektow rezimu  osadzonego
niebezpiecznego przeanalizowano doglebnie rowniez w wyroku Piechowicz
przeciwko Polsce (cyt. wyzej, § 166, z dalszymi odniesieniami).

38. Srodki zastosowane w sprawie skarzacego obejmowaty osadzenie w
specjalnym oddziale zamknigtym a takze wzmozony monitoring kazdego
jego ruchu zard6wno wewnatrz celi jak 1 poza nia, co oznaczato, ze skarzacy
musial porusza¢ si¢ w kajdanach zespolonych kazdorazowo na zewnatrz
celi (kajdany potaczone tancuchem). Podjete s$rodki obejmowaty
odizolowanie skarzacego od spolecznosci wigziennej 1 ograniczenie
mozliwosci kontaktow z rodzing. Co wigcej, za kazdym razem, gdy
skarzacy wychodzit z celi lub wchodzit do niej, musial przejs¢ rutynowa
kontrole osobista potaczona z obowigzkiem rozebrania si¢ - doktadng
inspekcje ciata 1 odziezy, w trakcie ktorej musial rozebra¢ si¢ do naga 1
nachyli¢ si¢ w celu sprawdzenia odbytu (patrz ustep 15 powyzej). Skarzacy
stwierdzil, ze kontrole osobiste potaczone z obowigzkiem rozebrania si¢
mialy miejsce w celi, gdzie mogli zobaczy¢ go inni osadzeni. Co wigcej,
jego cela, w tym znajdujace si¢ w niej sanitariaty, podlegala cigglemu
monitoringowi za posrednictwem sieci kamer przemystowych.

Rzad nie wyrazit sprzeciwu wobec tych zarzutow.

39. Strony nie doszly do porozumienia co do tego, czy negatywne
konsekwencje zastosowania powyzszych $rodkéw wobec skarzacego
osiggnety minimalny poziom surowos$ci, wymagany dla naruszenia art. 3
Konwencji.

40. Trybunat przede wszystkim zaznacza, ze fakty w przedmiotowej
sprawie r6znig si¢ od tych w sprawach Piechowicza (cyt. wyzej) i Horycha
(cyt. wyzej), gdzie rezim niebezpiecznego osadzonego zastosowano w
oparciu o art. 212a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory okresla
konkretne zasady stosowania specjalnego rezimu w sprawach, w ktorych
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osadzonemu przedstawiono powazne zarzuty (patrz Piechowicz, cyt. wyzej,
§§ 1051 177).

41. W przedmiotowej sprawie wiadze uzasadnity swoja decyzje z dnia
14 pazdziernika 2011 r., o zastosowaniu rezimu niebezpiecznego
osadzonego wobec skarzacego, na podstawie domniemanego uczestnictwa
skarzacego w akcji protestacyjnej w zakladzie karnym. Podstawa prawng
dla zastosowania rezimu byt art. 88a § 2 (2a) Kodeksu postepowania
karnego (patrz ustgpy 7 i 17 powyzej). Skarzacy wyjasnit, ze osadzeni wraz
z nim odmowili spozycia $niadania. Zaprzeczyl domniemanej organizacji
zamieszek w zaktadzie karnym. Skarzacy nie jest skazany za brutalne
przestepstwo lub za przestgpstwo popelnione w zorganizowanej grupie
(przeciwnie do sprawy Horych przeciwko Polsce, cyt. wyzej, § 94). Zgodnie
ze stanem faktycznym, jak podat Rzad, skarzacy wielokrotnie otrzymywat
kary dyscyplinarne, ale nie przedstawit dowodow na ich podparcie.

W s$wietle takich okoliczno$ci, Trybunat uznaje, ze zastosowanie przez
wladze rezimu osadzonego niebezpiecznego wobec skarzacego, i
wykorzystanie wszystkich dostepnych w zwigzku z nim $rodkéw w celu
zachowania bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, nie byto wlasciwe.

42. Trybunat zaznacza, ze rezim niebezpiecznego osadzonego
zastosowano w stosunku do skarzacego na okres niemal dziewigciu
miesiecy Nie ma dowodow potwierdzajacych, ze wobec skarzacego
stosowano stymulacj¢ psychiczng 1 fizyczna, za wyjatkiem codziennego,
samotnego spaceru w wyznaczonym obszarze.

43. W sprawie Piechowicz przeciwko Polsce (cyt. wyzej) Trybunat nie
uznat za konieczne stosowania wszystkich srodkéw, ktére wtadze miaty do
dyspozycji w zakresie rezimu osadzonego niebezpiecznego, w celu
zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym, stwierdzajac, ze ich
zastosowanie bylo sprzeczne z art. 3 Konwencji (patrz Piechowicz, cyt.
wyzej, § 170). W przedmiotowej sprawie Trybunal nie jest przekonany co
do konieczno$ci kazdorazowego przeprowadzania kontroli osobistych
skarzacego (ibid., § 174).

44, Trybunal ma jeszcze wigksze watpliwosci co do pelnej kontroli
osobistej, ktorej skarzacy byt poddawany kazdego dnia, nawet kilkukrotnie,
przy wchodzeniu do celi i jej opuszczaniu. Kontrole osobiste potgczone z
obowiazkiem rozebrania si¢ nie wynikaty z Zzadnych konkretnych potrzeb
bezpieczenstwa, nie byly rowniez zwigzane z podejrzeniami wynikajgcymi
z zachowania skarzacego.

Trybunat zaznaczyt juz w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce (cyt.
wyzej), ze o ile kontrole osobiste z obowigzkiem rozebrania si¢ moga by¢
konieczne do zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub ochrony
porzadku, to argumentacja Rzadu, ze systematyczne, ucigzliwe i wyjatkowo
krepujace inspekcje, stosowane codziennie, lub kilka razy dziennie, wobec
skarzacego, sa niezbgdne dla zachowania bezpieczenstwa w zakladzie
karnym, nie jest przekonujaca (ibid., § 176).
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45. Biorgc pod uwage fakt, ze wobec skarzacego zastosowano juz kilka
innych surowych s$rodkéw nadzoru, a wladze nie opieraly si¢ na
konkretnych czy przekonujacych wymaganiach bezpieczenstwa, Trybunat
uznaje, ze praktyka codziennych kontroli osobistych z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga, stosowana wobec skarzacego przez niemal sze$¢
miesiecy, wywolala w nim uczucie ponizenia, cierpienia i przygngbienia,
ktore bezposrednio taczylo si¢ z nieuniknionym cierpieniem i upokorzeniem
w trakcie odbywania kary wigzienia (patrz Horych, cyt. wyzej, § 101, i
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 1751 176).

46. Na koniec, Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze podejmujac decyzje o

przedtuzeniu stosowanie rezimu wobec skarzacego, komisja nie
przedstawila innego uzasadnienia niz to przedstawione pierwotnie. Trybunat
zauwazyl juz w sprawie Piechowicza (cyt. wyzej), ze wiladze, przedtuzajac
rezim, nie mialy obowigzku wzigcia pod uwage zmiany usposobienia
skarzacego, w szczegolnosci wptywu cigglego zastosowania zaskarzonych
srodkow (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 177).
Trybunal wskazuje rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wladzom nie
udato si¢ wlasciwie umotywowac zastosowania rezimu, a procedura analizy
statusu osadzonego niebezpiecznego stanowita czysta formalnos¢, i
ograniczyta si¢ do przedstawienia tych samych powodow.

47. Podsumowujac, dokonujac caloSciowej oceny faktow @ w
przedmiotowe] sprawie 1 biorgc pod uwage skumulowany wpltyw rezimu
osadzonego niebezpiecznego na skarzacego, Trybunat uznaje, ze wladze nie
przedstawily wystarczajacych i wlasciwych powodow, ktére uzasadniatyby
surowos¢ podjetych sSrodkow w zakresie przedmiotowej sprawy. W
szczegolnosci, wladze nie zdotaly dowies¢, ze zaskarzone srodki byly w
cato$ci konieczne dla osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu zwigzanego z
zapewnieniem bezpieczenstwa w zaktadzie karnym.

48. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji. W
konsekwencji, w szczegbdlnosci w Swietle ustgpu 46 powyzej, sprzeciw
rzadu opierajacy si¢ na niewyczerpaniu krajowych $rodkoéw zaradczych
(patrz ustep 27 powyzej) nalezy oddalic.

I1. INNE ZARZUTY DOTYCZACE NARUSZENIA KONWENCIJI

49. Skarzacy podniost naruszenie art. 6 i 13 Konwencji. Ztozyt skarge
na sposob, w ktory komisja penitencjarna zastosowata rozszerzony rezim, a
takze na domniemang bezskuteczno$¢ jego odwotan od decyzji komisji.

50. Rzad nie zgodzit si¢ z przedstawionymi zarzutami.

51. Trybunat zaznacza, ze wspomniana skarga taczy si¢ ze skarga
analizowang wyzej, w zwigzku z czym nalezy uznac¢ jej dopuszczalno$¢.

52. Trybunat uznaje, ze skarga zlozona przez skarzacego, odnoszaca si¢
do art. 3 Konwencji, odnosi si¢ nie tylko do przedluzajacego si¢
zastosowania rezimu osadzonego niebezpiecznego, ale rdéwniez samej
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procedury analizy tego statusu (patrz ustgp 46 powyzej). Kwestie te
poddano analizie, ktéra wykazala, ze nastgpito naruszenie wspomnianego
przepisu (patrz ustepy 46-47 powyzej). W takich okolicznosciach, Trybunat
uznaje, ze nie nastgpito naruszenie art. 6 i 13 Konwencji, w zwigzku z czym
nie identyfikuje oddzielnego przedmiotu postgpowania.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

53. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

54. Skarzagcy domagat si¢ kwoty 10.000 euro (EUR) w ramach
zados$¢uczynienia za szkode¢ niematerialng.

55. Rzad uznat, ze kwota jest wygdrowana.

56. Trybunatl przyznaje skarzacemu 3.500 EUR z tytulu doznanej
szkody niematerialnej.

B. Koszty i wydatki

57. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng od Rady Europy w zakresie
przedmiotowej sprawy, dochodzil rowniez zwrotu 3.500 polskich zlotych,
przeznaczonych na pokrycie kosztow.

58. Rzad podnidst, aby zasadzi¢ na rzecz skarzacego wytacznie kwote
odnoszacg si¢ do koniecznych i racjonalnych kosztow i1 wydatkow, ktore
zostaty faktycznie poniesione.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow wytacznie w zakresie koniecznych i
racjonalnych kosztow i1 wydatkéw, ktore zostaly faktycznie poniesione. W
przedmiotowej sprawie, uwzgledniajagc dokumentacja znajdujaca sie¢ w
posiadaniu Trybunalu oraz kryteria przedstawione powyzej, Trybunat
uznaje, ze warto§¢ pomocy prawnej udzielonej skarzacemu jest réwna
dochodzonej przez niego kwocie, odnoszacej si¢ do poniesionych kosztow i
wydatkoéw. W zwigzku z tym Trybunat oddala roszczenie skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

60. Trybunat uznaje za wilasciwe, aby odsetki za zwtoke byt oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Dolgcza sprzeciw Rzadu w zakresie niewyczerpania meritum sprawy, i

oddala go;

N

. Uznaje skarge za dopuszczalng;
3. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji;

4. Stwierdza, ze nie ma potrzeby rozpatrzenia skargi pod katem art. 6 i 13
Konwencji.

5. Stwierdza, ze

(a) pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwot¢ 3.500 euro (trzy 1 pol tysigca euro),
powickszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ nalozone na t¢
kwote, tytutem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walute
pozwanego panstwa, po kursie obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostata czgs¢ roszczenia  skarzgcego o  stuszne
zados$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 16
lutego 2016 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu

Frangoise Elens-Passos Andras Sajo
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



