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W sprawie Pankiewicz p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan NICOLAS BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan JOSEP CASADEVALL,
Pan GIOVANNI BONELLO,
Pan KRISTAQ TRAJA,
Pan STANISLAYV PAVLOVSCHI,
Pan LECH GARLICKI,
Pan  LJILJANA MIJOVIC, sedziowie,
oraz Pan FATOS ARACHI, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 22 stycznia 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34151/04) wniesionej w dniu 1 wrzeénia
2004 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci  (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana
Wiadystawa Pankiewicza (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany przez Panig
B. Matysek-Szewerniak, adwokata praktykujacego w Legnicy. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Skarzacy zarzucal w szczegdlno$ci, ze byl bezprawnie przetrzymywany w
areszcie tymczasowym zamiast by¢ przekazanym do szpitala psychiatrycznego.
Dodatkowo skarzyt sie na dlugo$¢ tymczasowego aresztu, ktory wobec niego
zastosowano.

4. W dniu 9 listopada 2006 Trybunat zdecydowal si¢ powiadomi¢ o wplynieciu
skargi Rzad. Zgodnie z postanowieniami artykutu 29 § 3 Konwencji, Trybunat uznat,
Ze sprawa zostanie rozpatrzona W tym samym czasie zar6wno, co do meritum jak i co
do dopuszczalnosci.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzgcy urodzit sie w 1952 r. i mieszka w Lubinie.

6. W lutym 2003 r. policja wszczeta Sledztwo przeciwko skarzacemu. Byt on
podejrzewany o trucie bazantow, ktére nalezaly do domniemanego kochanka jego
zony. Nastepnie, byl podejrzewany o kierowanie groézb w stosunku do swojej zony
oraz osoby, z ktorg uwazal, ze byta w zwigzku.

7. W dniu 4 marca 2003 r. skarzacy zostal aresztowany pod zarzutem kierowania
grozb karalnych. W dniu 6 marca 2003 Sad Rejonowy w Nowej Soli przestuchat
skarzacego i zdecydowal 0 jego zatrzymaniu w areszcie do dnia 4 czerwca 2003. Sad
stwierdzil, ze istniatlo uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehit zarzucane mu
przestepstwo. Dodatkowo, sad wziat pod uwagg ryzyko, ze skarzacy bedzie probowat
wptyna¢ na swiadkow, aby sktadali falszywe zeznania.

8.W dniu 26 marca 2003 r. Prokuratura Rejonowa w Nowej Soli uzyskata
informacje ze szpitala psychiatrycznego we Wschowej, ze skarzacy przeszedt w nim
leczenie.

9. W dniu 25 kwietnia 2003 r. dwoch lekarzy psychiatrow sporzadzito opini¢ na
temat zdrowia psychicznego skarzacego. Podsumowali, Zze zostal on wcze$niej
poddany skutecznemu leczeniu w szpitalu psychiatrycznym w Ciborzu i Ze cierpiat na
ostre zaburzenia psychotyczne. Uznali jednoczes$nie, ze powinien by¢ umieszczony w
szpitalu psychiatrycznym w celu przeprowadzenia dalszych obserwaciji.

10. W dniu 9 maja 2003 r. prokuratura skierowata zapytanie do dyrektora aresztu
$ledczego, w ktorym przebywat skarzacy, w celu uzyskania informacji, czy pobyt w
areszcie moze by¢ szkodliwy dla jego zdrowia. Dyrektor poinformowat, iz skarzacy
przebywa pod stalg opiekg medyczna.

11. W dniu 2 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy nakazal poddanie skarzacego
sze$ciotygodniowemu badaniu psychiatrycznemu w celu zbadania, czy moze on
odpowiada¢ karnie za wyzej wspomniane przestgpstwo. Dodatkowo Sad przedtuzyt
skarzagcemu tymczasowy areszt o nastepne trzy miesigce. Sad powotlat si¢ na te same
przestanki co poprzednio. Co wigcej, Sad opart si¢ na ryzyku, iz skarzacy moze
popehic¢ kolejne przestepstwo.

12. W dniu 3 wrzesnia 2003 r. Sad ponownie przedhuzyt skarzacemu okres
tymczasowego aresztu az do dnia 4 grudnia 2003 r., powotujgc si¢ na te same
przestanki co poprzednio. Dodatkowo podkreslit, iz skarzacy jest poddawany
obserwacji psychiatrycznej.

13. Skarzacy zostal przyjety do szpitala w dniu 12 sierpnia 2003 r. i przebywat w
nim do dnia 26 wrzesnia 2003 r., kiedy to zostat wypuszczony. W dniu 11 listopada
2003 r. dwoch psychiatrow wydato wspolnie opini¢ lekarska w sprawie. Uznali, iz
skarzacy cierpi na organiczne zaburzenia ustrojowe. W zwigzku tym, ze istniato
wysokie prawdopodobienstwo, ze skarzacy moze popetni¢ kolejne przestgpstwo,
zarekomendowali jego umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym.
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14. W dniu 14 listopada 2003 r. Prokurator ztozyl wniosek o umorzenie
postepowania karnego ze wzgledu na stan psychiczny skarzacego oraz o jego
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym.

15. W dniu 3 grudnia 2003 r. po raz kolejny przedtuzono skarzacemu areszt
tymczasowy.

16. Dnia 5 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli wydat postanowienie o
umorzeniu postgpowania karnego prowadzonego wobec skarzacego. Sad uznat za
udowodnione, ze skarzacy popetnit zarzucane mu przestgpstwa w przedmiotowe;j
sprawie. Jednakze, uznal go za niezdolnego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
z powodu cierpienia na zespot urojeniowy na podtozu organicznym. Sad odnidst si¢ w
dalszej kolejnosci do opinii sagdowo-psychiatrycznej i zdecydowatl o umieszczeniu
skarzacego w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym w KoScianie.

17. W marcu 2004 r. Sad przedtuzyt skarzagcemu areszt tymczasowy do dnia 4
maja 2004 r. Podkreslat, ze szpital psychiatryczny nie zdotal jeszcze wyznaczyé
skarzagcemu daty przyjecia. Dodatkowo, Sad uznat, ze zastosowanie tego $rodka byto
konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ uniemozliwienia skarzagcemu popelnienia
kolejnego przestepstwa.

18. W dniu 26 marca 2004 r. Sad, ze wzgledu na brak wolnych miejsc w
pierwotnie orzeczonej placowce, nakazat umieszczenie skarzacego w innym zaktadzie
psychiatrycznym - Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym dla Psychicznie
i Nerwowo Chorych w Ciborzu.

19. Skarzacy zostat przyjety do szpitala w dniu 30 marca 2004 i wypuszczony z
niego w dniu 26 wrzesnia 2004 r.

20. W dniu 5 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze przyznat
skarzacemu 17.093 zitotych odszkodowania za poniesiong szkod¢ materialng oraz
8.515 ztotych tytutem zado$Cuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie. Sad
opart si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., zgodnie z ktéra
Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za przetrzymywanie w areszcie tymczasowym
0sob, co do ktérych postepowanie zostato umorzone z powodu stanu ich zdrowia
psychicznego. Jednakze, przyznana skarzagcemu suma nie odnosila si¢ do okresu
aresztu po 5 stycznia 2004 r., tj. po umorzeniu postgpowania.

21. Skarzacy ztozyt apelacjg, kwestionujac wysokos$¢ przyznanego odszkodowania
oraz fakt, ze nie odnosito si¢ ono do catego okresu zatrzymania.

22. W dniu 7 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wydat wyrok, w
ktorym oddalit apelacje¢ skarzacego. Sad stwierdzil, ze pobyt skarzacego w areszcie
tymczasowym byl przez caly czas uzasadniony jednakze, z uwagi na fakt, ze
prokurator nie ztozyl apelacji od wyroku pierwszej instancji, nie moze by¢ on
zmieniony.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

23. Kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.,
zawiera definicje tymczasowego aresztu jako jednego z tzw. ,Srodkow
zapobiegawczych”.

24. Bardziej poglebiong interpretacje wlasciwych przepisow krajowych oraz praktyki
w zakresie nakltadania aresztu tymczasowego, przestanck jego przedtuzania,
mozliwosci zwolnienia oraz innych zasad dotyczacych pozostatych $rodkéw
zabezpieczajacych, moze znalez¢ nastgpujacych wyrokach Trybunalu: Golek
p. Polsce (nr.31330/02, §§ 27-33, wyrok z dnia 25 kwietnia 2006) oraz Celejewski
p. Polsce (no. 17584/04, §§ 22-23, wyrok z dnia 4 sierpnia 2006).

25. Artykut 264 § 3 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi:

,Jezeli umorzenie postgpowania nastgpuje z powodu niepoczytalnosci oskarzonego, mozna
utrzyma¢  tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczgcia  wykonywania  Srodka
zabezpieczajacego”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

26. Skarzacy zarzucil, ze byt przetrzymywany w areszcie tymczasowym, mimo ze byt
chory psychicznie. Trybunal uznaje, Ze skarga powinna by¢ rozpatrywana w
kontekscie naruszenia Artykutu 5 § 1 Konwencji, ktérego odpowiedni fragment brzmi
nastepujgco:

,» 1. Kazdy ma prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow w trybie ustalonym przez prawo:

(..)

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popehienia czynu zagrozonego karg lub jesli
jest to konieczne w celu zapobiezenia popehienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci (...) 0soby umystowo chorej (...);”
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A. DOPUSZCZALNOSC SKARGI

27. Rzad wnibst o uznanie przedmiotowej skargi za niezgodng ratione personae z
postanowieniami  Konwencji.  Podkreslat, ze skarzacemu przyznano juz
odszkodowanie w wysokosci 25.609 zlotych za poniesiong szkode¢ materialng oraz
jako zados$c¢uczynienie za krzywde. Wyrok Sadu Okregowego zostal nastepnie
utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w dniu 7 wrzes$nia 2006 r. W konsekwencji,
skarzacy, zdaniem Rzadu, utracit status ofiary.

28. Skarzacy w odpowiedzi przyznatl, ze rzeczywiscie otrzymal odszkodowanie za
niesluszne przetrzymywanie W areszcie tymczasowym. Jednakze przyznana mu suma
nie obejmowala okresu jego przebywania w areszcie po dniu 5 stycznia 2004, tj. po
tym, jak wumorzono postgpowanie karne. Odszkodowanie nie pokrylo, w
szczego6lnosci, okresu dwoch miesigcy oraz dwudziestu pigciu dni, ktore spedzit w
areszcie tymczasowym, podczas gdy byt juz przyjety do szpitala psychiatrycznego.
Sad krajowy uznat fakt jego zatrzymania w areszcie tymczasowym za uzasadniony
I w zwigzku z tym ocenit jego zadanie o wyptate odszkodowania za okres po dniu 5
stycznia 2004 r. jako oczywiscie bezzasadne.

29. Trybunal zauwaza, ze pojecie ,,ofiary”, w znaczeniu Artykutu 34 Konwencji,
oznacza osobe¢ bezposrednio dotknigta konsekwencjami dziatania lub zaniechania, a
wystgpienie naruszenia Konwencji jest mozliwe nawet w braku wystapienia szkody,
to pojecie bowiem znajduje zastosowanie jedynie w kontekScie Artykutu 41
Konwencji. W konsekwencji podjecie decyzji lub zastosowanie $rodka korzystnego
dla skarzacego, co do zasady, nie jest wystarczajace, aby pozbawi¢ go statusu
,ofiary”, chyba ze wtadze krajowe uznalyby naruszenie, albo wyraznie albo co do
istoty, oraz udzielityby rekompensaty za naruszenie Konwencji. (zobacz: sprawa
Amuur p. Francji, wyrok z dnia 25 czerwca 1996 r., Raporty z Wyrokow i Decyzji
1996-111, str. 846, § 36).

30.W przedmiotowej sprawie skarzacy otrzymat 25.609 ztotych jako
odszkodowanie za doznang szkod¢ majatkowa oraz krzywde, ktore wynikaty z jego
niestusznego zatrzymania w areszcie migdzy 3 marca 2003 r. a 5 stycznia 2004 r.
Wtadze krajowe nastepnie przyznaly, ze podany okres aresztowania byt niezgodny z
prawem. W przeciwienstwie do tego, uznaly, ze okres zatrzymania skarzacego po 5
stycznia 2004 r. mial podstawy i oddality jego zadanie o wyptate odszkodowania z
tym zakresie.

31. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje, iz skarzacy nie jest ,,ofiarg”
zarzucanego naruszenia w odniesieniu do okresu przed 5 stycznia 2004 r. To
prowadzi do stwierdzenia, ze obiekcje Rzadu w tym zakresie sg zasadne i w tym
zakresie skarga skarzacego musi zosta¢ odrzucona jako niezgodna ratione personae z
Artykutem 35 § 3 1 § 4 Konwencji.

32. Jednakze w odniesieniu do zatrzymania w areszcie po dniu 5 stycznia 2004 r.,
Trybunal zauwaza, ze nie wydaje si¢, aby odszkodowanie, ktore faktycznie zostato
wyptacone skarzacemu bylo oparte na przyznaniu, czy to w sposdb wyrazny czy co
do istoty, ze prawa skarzacego chronione Konwencjg byly naruszone przez wiadze
krajowe. W zwigzku z tym, [Trybunatl] jest zdania, Zze odszkodowanie, jakie zostato
zasagdzone w przedmiotowej sprawie, nie bylo wystarczajgce, aby moc odmowié mu
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statusu ofiary w odniesieniu do podnoszonego przez niego okresu niestusznego
aresztowania po dniu 5 stycznia 2004 r.

33. Trybunal uznaje, ze skarzacy moze nadal domaga¢ si¢ uznania za bycie
,oflarg” naruszenia, w znaczeniu Artykutu 34 Konwencji w odniesieniu do okresu
zatrzymania po dniu 5 stycznia 2004 r.

34. Trybunal zauwaza, ze ta cze$¢ skargi nie moze by¢ uznana za oczywiscie
bezzasadng w znaczeniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Nie moze rdwniez by¢ uznana
za niedopuszczalng na zadnej innej podstawie. W zwigzku z tym jest dopuszczalna.

B. MERITUM SPRAWY

1. Twierdzenia stron

35. Skarzacy podkreslat, ze okres jego zatrzymania w areszcie tymczasowym po
umorzeniu postgpowania karnego byt niezgodny z prawem. Jego zdaniem, ta sytuacja
nie mogta by¢ usprawiedliwiona faktem, ze miejsce w wybranym szpitalu nie byto
natychmiastowo dostepne.

36. Dodatkowo uwazal, ze jego zatrzymanie po umorzeniu postepowania karnego
nie bylo konieczne, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze jego wina nie zostala
udowodniona. Skarzacy zakonczyt stwierdzeniem, iz nastapito naruszenie Artykutu 5
§ 1 Konwencji.

2. Stanowisko Rzqdu

37. W odpowiedzi, Rzad stwierdzil, Ze zatrzymanie skarzacego W areszcie
tymczasowym bylo uzasadnione i zgodne z Artykutem 258 Kodeksu postgpowania
karnego. Podkreslal, iz po umorzeniu postepowania karnego przeciwko skarzacemu,
wlasciwe wiadze krajowe rozpoczely procedure wyboru najbardziej odpowiedniej
placowki leczniczej dla niego. Ostatecznie zostal umieszczony w szpitalu w dniu 30
marca 2004 r., tj. dwa miesigce i dwadziescia pi¢¢ dni po wydaniu postawieniu Sadu.
W opinii Rzadu, nie nastapilo opdznienie w przyjeciu skarzacego do szpitala
psychiatrycznego, a okres dwoch miesiecy i dwudziestu pigciu dni nie moze by¢
uwazany za nadmierny. Opo6znienie za§ powinno by¢ w pelni zaakceptowane oraz
uznane za zgodne ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu.

3. Stanowisko Trybunatu

38. Trybunat przypomina, ze Artykul 5 § 1 Konwencji zawiera wyczerpujaca liste
przestanek dopuszczajacych pozbawienie wolnosci. Jednakze, zastosowanie jednej z
nich nie oznacza wyltaczenia innych: zatrzymanie, w zaleznosci od okolicznosci,
moze by¢ uzasadnione w oparciu o wigcej niz jedng podstawe (zobacz: Eriksen
p. Norwegii, wyrok z dnia 27 maja 1997, Raporty 1997-11l, str. 861, § 76).

39. W pierwszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie
pozbawienie wolnos$ci skarzgcego miesci si¢ w zakresie Artykutu 5 § 1 lit. e (zobacz:
Aerts p. Belgii, wyrok z dnia 30 czerwca 1998 r., Raporty 1998-V, str.1961, § 45,
Mocarska p. Polsce, nr. 26917/05, § 42, wyrok z dnia 4 listopada 2007 r.).
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40. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zatrzymanie skarzacego w zwyklym
areszcie tymczasowym w okresie miedzy 5 stycznia a 30 marca 2004 r. byto ,,zgodne
procedura przewidziang prawem” i ,,legalne” w znaczeniu Artykutu 5 § 1 Konwenc;ji.
W tym miejscu przepisy Konwencji odnoszg si¢ glownie do prawa krajowego
i okreslaja  zobowigzanie do  przestrzegania zarowno materialnych, jak
i proceduralnych norm w nim zawartych. Przypominajac o tym, ze to w pierwszej
kolejnosci do wiadz krajowych, w znakomitej wigkszosci sadow, nalezy interpretacja
i stosowanie prawa krajowego (zobacz: Bouamar p. Belgii, wyrok z dnia
29 lutego 1988, Seria A nr. 129, str. 21, § 49), Trybunat uznaje argumenty stron, ze
osadzenie skarzacego w areszcie, w przedmiotowym okresie, byto oparte na Artykule
264 § 3 Kodeksu postgpowania karnego i dlatego bylo zgodne z prawem
W rozumieniu prawa krajowego.

41. Jednakze, na uzytek interpretacji Artykutu 5 Konwencji, sama tylko zgodnos¢
z prawem w rozumieniu prawa krajowego nie jest decydujaca. Musi by¢ rowniez
ustalone, ze zatrzymanie [skarzacego] w badanym terminie bylo zgodne z celami
Artykutlu 5 § 1 Konwencji, ktoéry ma zapewni¢ ochrong przed pozbawieniem wolnos$ci
w sposob arbitralny. (zobacz Witold Litwa p. Polsce, nr.26629/95, §§ 72-73,
ETPCz 2000-I11).

42. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze dtugos¢ zatrzymania w trakcie przekazania do
szpitala nie jest w zaden sposob uregulowana ani nigdzie okreslona. Niemniej jednak
trzeba okresli¢, czy kontynuowanie aresztu przez prawie trzy miesigce po umorzeniu
postepowania moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

43. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Nowej Soli
nakazal umieszczenie skarzacego w szpitalu psychiatrycznym w Kos$cianie. Do dnia
2 marca 2004 r., kiedy okres aresztowania zostal po raz kolejny przedtuzony, szpital
nadal nie wskazat daty przyjecia skarzacego. W dniu 26 marca 2004 r. Sad Rejonowy
zmienit tre§¢ swego postanowienia i zdecydowat, Ze powinien on by¢ umieszczony
w innej placowce - szpitalu w Ciborzu. Przez caly ten czas skarzacy przebywat
w normalnym areszcie tymczasowym i nie jest jasne, czy otrzymywal tam
odpowiednig opiecke medyczng (zobacz punkt 16-19 powyzej).

44. Trybunal przyjmuje argument Rzadu, Ze nierealne i zbyt surowe byloby
oczekiwanie od wtladz natychmiastowego zapewnienia dostgpnosci w wybranym
szpitalu psychiatrycznym. Jednakze, migdzy wchodzacymi w gre interesami musi by¢
zachowana racjonalna rownowaga. Majac na wzgledzie konieczno$¢ zrownowazenia
tych interesow, Trybunat przywiazuje wage do faktu, ze skarzacy byl
przetrzymywany w areszcie tymczasowym bez zapewnionych odpowiednich
warunkow leczenia. Opdznienie w faktycznym przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
i tym samym rozpoczgcie terapii bylo oczywiscie szkodliwe dla skarzacego, zdaniem
ekspertow zalecajacych poddanie go leczeniu psychiatrycznemu (zobacz punkty 9, 13
oraz 16 powyzej). Co wigcej, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie potrafil przedstawié
zadnego szczegOlowego wyjasnienia, ktore tlumaczyloby powstanie zwloki w
przyjeciu do szpitala.

45. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Trybunal nie potrafi dostrzec, aby
racjonalna réwnowaga zostala zachowana. Zdaniem Trybunatu, mimo ze
dwumiesieczna i dwudziestopigciodniowa zwloka w przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego moze nie wydawac si¢, na pierwszy rzut oka nadmierna, nie moze
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by¢ uznana za dopuszczalng (zobacz Morsink p. the Holandii, nr. 48865/99, §§ 61-70,
wyrok z dnia 11 maja 2004 r.; Brand p. Holandii, nr. 49902/99, §§ 58-67, wyrok z
dnia 11 maja 2004 r.; oraz sprawa Mocarska, cytowana wyzej, § 48). Odmienne
stwierdzenie prowadziloby do powaznego ostabienia fundamentalnego prawa do
wolnos$ci osobistej 1 dzialatoby na szkodg¢ osoby, ktorej ochrona dotyczy i w zwigzku
z tym, podwazatoby samg istot¢ prawa chronionego postanowieniami Artykutu 5
Konwencji.
46. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie Artykutu 5 § 1 Konwenc;ji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

47. Skarzacy zarzucal, ze okres przebywania przez niego w tymczasowym
areszcie byl nieracjonalnie dlugi. Oparl si¢ na postanowieniach Artykutu 5 § 3
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

.Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit ¢) niniejszego
Artykutu ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania.

Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe.”

48. Rzad zakwestionowat ten argument.

49. Rzad podnosil, Ze ta czes¢ skargi powinna by¢ uznana za niezgodng ratione
personae z postanowieniami Konwencji, gdyz skarzacy otrzymat juz odszkodowanie
w wysokosci 25.609 zlotych tytutem poniesionych szkod majatkowych oraz krzywdy
wynikajacych z przebywania w areszcie.

50. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

51. Trybunat uwaza, ze w wymiarze, w jakim skarzacy otrzymat od Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze odszkodowanie w zwigzku ze skargg za nadmierng
dhugos$¢ okresu zatrzymania w areszcie, nie moze on dluzej rosci¢ sobie prawa do
bycia ofiarg naruszenia postanowien Konwencji. Odno$na czgs¢ skargi musi by¢ w
zwigzku z tym odrzucona jako niezgodna ratione personae z trescig Artykutu 35 § 3
oraz § 4 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

52. Skarzacy nastgpnie podwazal rzetelnos¢ postepowania. Opart si¢ na Artykule
6 § 1 Konwencji, ktéry w odpowiednim fragmencie brzmi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (..) przez niezawisly i
bezstronny sad (...) w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej...”

3. Rzad zakwestionowat ten argument.
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4. Trybunal przypomina, ze zgodnie z postanowieniami Artykulu 35 § 1
Konwencji, moze zaja¢ si¢ sprawg tylko i wylacznie w przypadku, gdy wszystkie
krajowe $rodki odwotawcze zostaly wykorzystane.

55. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie wnidst apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 5 stycznia 2004 r. Wynika z tego, ze skarga musi
by¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami Artykutu 35 § 1 oraz § 4 Konwencji w
zwigzku z nie wyczerpaniem krajowych srodkéw odwotawczych.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

56. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe
usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, shuszne
zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

57. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 10.000 euro tytulem
poniesionej szkody materialnej oraz 15.000 euro za doznang krzywde.

58. Rzad zakwestionowat to zadanie.

59. Trybunatl nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem,
ktore nastgpito a domniemang szkoda majatkowa; W zwigzku z tym odrzuca to
roszczenie. Jednakze z drugiej strony, przyznaje skarzagcemu kwote 1.000 euro jako
zado$¢uczynienie za szkod¢ niematerialng.

B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy, ktoremu Rada Europy przyznatla pomoc prawng w zwigzku
z wniesieniem swojej sprawy, chciat otrzymaé¢ 2.000 euro tytutem zwrotu kosztow
I wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

61. Rzad uwazal, ze wskazana suma jest nadmierna. Rzad skierowat do Trybunatu
prosbe o zwrocenie, jesli w ogole to nastgpi, tylko takich kosztow 1 wydatkdéw, ktore
zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne co do wysokosci. Podnosit
rowniez, ze petnomocnik skarzacego nie przedstawit zadnych faktur ani rachunkoéw
lub innych dokumentéw w celu udowodnienia poniesionych kosztow.

62. W odniesieniu do kosztow, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest
upowazniony do otrzymania zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w takim zakresie, w
jakim zostalo wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, konieczne a takze, ze
byly rozsadne co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie, Trybunat zauwaza, ze
skarzacy nie zdotat przedstawi¢ zadnych dokumentoéw na poparcie swojego zadania,
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w zwigzku z tym Trybunat odrzuca jego roszczenie o zwrot kosztow i wydatkow
(zobacz: Adamiak p. Polsce, nr 20758/03, § 49, wyrok z dnia 19 grudnia 2006).

C. Odsetki

63. Trybunat uznaje za wlasciwe by odsetki z tytulu nie wyptacenia zasagdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnego z
prawem zatrzymania w areszcie w okresie mi¢dzy 5 stycznia 2004 r. a 30 marca
2004 r., a w pozostalym zakresie za niedopuszczalna;

2. Uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, iz
(@) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacym tgcznie, w ciggu trzech miesi¢cy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwenc;ji,
kwotg 1,000 euro (jeden tysigc euro), ktora bedzie przeliczona na ztotowki wediug
kursu z dnia realizacji wyroku z tytutu poniesionejszkody niematerialnej.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostatg cz¢$¢ roszczenia skarzacego o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 12 lutego 2008 r,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos ARACHI Nicolas Bratza
Wice-Kanclerz Przewodniczacy



11

WYROK PANKIEWICZ p. POLSCE



