EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

Sprawa PIEKARA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 77741/01)

WYROK - 15 czerwca 2004 r.

W sprawie Piekara przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pani V. Straznicka,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan L. Garlicki,

Pani E. Fura-Sandstrom,

Pan L. Mijovié, sedziowie,

Pan M. Pellonpaa,

Pan S. Pavlovschi,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie zastepcy
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 25 maja 2004 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 77741/01) wniesionej 17 pazdziernika
2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie artykutu

! Wyrok stanie si¢ prawomocny na podstawie warunkow okreslonych w artykule 44 § 2 Konwencji.



34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Romana Piekare (,,skarzacy”™).

2. Rzad Polski byl reprezentowany przez pelnomocnikow, pana K. Drzewic-
kiego, a nastepnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Przewodniczacy Czwartej Sekcji 5 czerwca 2003 r. podjat decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dlugosci postgpowania. Na
podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie
rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi. Przewodniczacy
Sekcji nadat nastgpnie skardze zgodnie z artykutem 41 Regulaminu Trybunatu
charakter priorytetowy.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ i mieszka w Lodzi, w Polsce.

5. Blizej nieokreslonego dnia skarzacy zwrécit si¢ do Urzedu do spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych o nadanie mu ,,statusu kombatanta”.

6. Kierownik Urzgdu poinformowat skarzacego, ze jego wniosek nie byl
kompletny i ze najpierw powinien zwrdci¢ si¢ do wlasciwego miejscowo sto-
warzyszenia kombatantow.

7. 2 pazdziernika 1993 r. po skontaktowaniu si¢ z Powiatowym Zwigzkiem
Zohierzy Armii Krajowej w Lodzi skarzacy ponownie ztozyt wniosek do Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych o nadanie mu ,statusu
kombatanta”.

8. Urzad do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych nie wydal decyz;ji
i nie poinformowal skarzacego, ze najpierw powinien on ztozy¢ wnioSek do
Swiatowego Zwigzku Armii Krajowe;.

9. 25 lutego 1994 r. skarzacy zlozyt skarge do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego na bezczynno$¢ Urzedu. 24 czerwca 1994 r. Naczelny Sad
Administracyjny uwzglednit jego skarge i zobowigzal Urzad do spraw Kom-
batantéw i Osob Represjonowanych do wydania decyzji w terminie dwoch
miesigcy. Sad stwierdzit, ze wniosek skarzacego z 2 pazdziernika 1993 r. spetiat
wymogi prawne i Urzad powinien wyda¢ decyzj¢ co do meritum, a nie zwracaé
si¢ do skarzacego o wypehienie dalszych warunkow.

10. 8 lutego i 3 kwietnia 1995 r. Urzad do sSpraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych zwracatl si¢ do skarzacego o przedlozenie dodatkowych
dokumentoéw dotyczacych jego sprawy. Skarzacy spetnit zgdania Urzedu.

11. 4 lipca 1995 r. kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Re-
presjonowanych wydat decyzj¢ odmawiajaca skarzagcemu nadanie ,.statusu
kombatanta”. Urzad stwierdzil, Zze skarzacy nie dostarczyl dowodoéw na swoj



udzial w wojnie obronnej we wrzesniu 1939 1.

12. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

13. Dnia 5 marca 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzong
decyzje i przekazatl sprawe¢ do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji. Sad uznal, ze Urzad nie zbadal sprawy prawidtowo, a w szczegdlnosci
nie przestuchal ani skarzacego, mimo jego wielokrotnych wnioskéw, ani innych
zohierzy, ktorzy rzekomo walczyli razem z nim.

14. Poniewaz Urzad do spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w
dalszym ciagu nie wydat decyzji, 11 lipca 1996 r. skarzacy poskarzyt si¢ na jego
bezczynnos¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Na rozprawie 10 stycznia
1997 r. Naczelny Sad Administracyjny wydal wyrok, ktorym oddalit zarzuty
dotyczace bezczynnosci wiadz. Sad uznal, ze Urzad nadal zbieral dokumenty
dotyczace sprawy skarzacego.

15. 28 maja 1997 r. skarzacy zlozyl kolejng skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na bezczynno$¢ po stronie kierownika Urzedu do spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych. 6 lutego 1998 r. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny umorzyl postgpowanie, poniewaz wczesniej, 3 grudnia 1997 r.,
kierownik wydat decyzje ponownie oddalajaca wniosek skarzacego o nadanie mu
,,statusu kombatanta”.

16. 16 grudnia 1997 r. skarzacy ponownie odwotat si¢ od tej decyzji i zwrocit
si¢ do kierownika Urzedu do spraw Kombatantoéw i Osdb Represjonowanych o
ponowne rozpoznanie sprawy.

17. 24 czerwca 1998 r. kierownik Urzgdu do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych oddalit odwotanie skarzacego.

18. Skarzacy zlozyt skarge od tej decyzji do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

19. 4 kwietnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil jego skarge.
Skarzacy zostal poinformowany o tej decyzji 23 czerwca 2000 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI
Z POWODU DEUGOSCI TRWANIA POSTEPOWANIA

20. Skarzacy zarzucat, ze dltugo$¢ postgpowania byta nie do pogodzenia z
wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji,
ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...



sad...”.

21. Rzad podwazyt ten argument.

22. W odniesieniu do zastosowania artykutu 6 Konwencji do niniejszego
postgpowania, Trybunat zauwaza, ze postepowanie bedace przedmiotem sporu
dotyczyto kwestii, czy skarzacemu powinien by¢ przyznany ,status weterana”.
Ostateczne orzeczenie w tym postgpowaniu byto rozstrzygajace dla jego praw
natury materialnej, w szczegolnosci dostepu do tzw. uprawnien kombatanckich,
m.in. okre§lonej sumy pieniedzy. Dlatego tez Trybunat uwaza, ze postgpowanie
dotyczyto ,,sporu” w kwestii ,,praw cywilnych”, a w konsekwencji zastosowanie
znajduje artykut 6 § 1 Konwencji (patrz Domalewski przeciwko Polsce (dec.), nr
34610/97, z 15 czerwca 1999 r.).

23. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat sig 2
pazdziernika 1993 r., kiedy, jak ustalit to Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 24 czerwca 1994 r., skarzacy ztozyt kompletny wniosek do Urzedu do
spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych. Postepowanie zakonczylo sig
dnia 23 czerwca 2000 r., kiedy do wiadomosci skarzagcego podany zostal wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wynika stad, ze postgpowanie trwato szes¢
lat, osiem miesiecy i dwadzie$cia jeden dni.

A. Dopuszczalnosé

24. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona nie-
dopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje
skarge za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi
1. Stanowiska przedstawione przed Trybunatem

25. Rzad twierdzil, ze ze sprawg nie wigzaly si¢ zadne skomplikowane
problemy natury prawnej. Utrzymywal jednakze, ze sprawa byla w pewnym
stopniu skomplikowana pod wzgledem faktycznym, poniewaz dotyczyta wy-
darzen, ktore miaty miejsce w czasie 11 wojny Swiatowej.

26. Rzad utrzymywat ponadto, ze skarzacy przyczynit si¢ do pewnego stopnia
do przedtuzenia dlugosci trwania postepowania, poniewaz nie udowodnit
wystarczajaco swojego roszczenia. W szczegolnosci Rzad twierdzil, Ze
kilkakrotnie zwracano si¢ do skarzacego o dostarczenie dodatkowych do-
kumentow oraz ze swdj pierwszy wniosek zlozyl bezposrednio do Urzedu do
spraw Kombatantoéw i Osob Represjonowanych, a nie do lokalnego stowa-
rzyszenia kombatantow.

27. Rzad uznal, ze wiladze dzialaly z nalezyta starannoscia, a to, czego



domagat si¢ skarzacy, miato jedynie charakter materialny.

28. Skarzacy nie zgodzil si¢ z twierdzeniami Rzadu. Argumentowal, ze
postgpowanie byto dla niego wyjatkowo wazne, poniewaz przyznanie ,,statusu
kombatanta” stanowitoby formalne uznanie jego poswigcenia w czasie obrony
Warszawy w 1939 r. Ponadto dodatkowe $wiadczenia pieni¢zne umozliwityby
mu dostep do lepszej opieki medycznej, ktora byta mu konieczna ze wzgledu na
jego zaawansowany wiek i stabe zdrowie.

2. Ocena Trybunatu

29. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegolnosci stopnia
skomplikowania sprawy, post¢gpowania skarzacego i whasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok Frydlender przeciwko Francji
[WI], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i Humen przeciwko Polsce [WI], nr
26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika 1999 r.).

30. Trybunat uwaza, ze sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana pod
wzgledem faktycznym, poniewaz wtadze musialy zdoby¢ dowody odnoszace sig
do okoliczno$ci, ktoére mialy miejsce ponad 50 lat temu. Jednakze zawito$¢
sprawy nie usprawiedliwia ogdlnej dtugosci trwania postepowania.

31. W odniesieniu do postgpowania skarzacego, Trybunat uwzglednia uwage
poczyniong przez Rzad, ze pierwszy wniosek z 1992 r. nie zostal ztozony przez
skarzacego do kompetentnych witadz (patrz paragraf 26 powyzej). Jednakze
argument ten nie moze by¢ rozpatrywany przez Trybunal, jako ze odnosi si¢ on
do zdarzen, ktore miaty miejsce przed 1 maja 1993 r., tj. przed data, kiedy weszta
w zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi indywidualnej. W zwiazku z
tym Trybunat uznaje, ze posiadane informacje nie daja podstawy do twierdzenia,
iz skarzacy poprzez swoje zachowanie przyczynit si¢ do dlugosci trwania
postgpowania.

32. Odnoszac si¢ do postgpowania wtadz sadowych, Trybunat zauwaza, ze w
czasie trwania postgpowania doszto do kilku zasadniczych okresow
bezczynnosci. Pomimo orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24
czerwca 1994 r. zobowigzujacego kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych do wydania decyzji odnosnie przedmiotu skarg w
terminie dwoch miesigcy, Urzad nie podjat dziatan przez osiem miesigecy. Do
czasu wydania przez kierownika decyzji uptyngto dwana$cie miesiecy (patrz
paragrafy 9, 10 i 11 powyzej). Kolejny istotny okres bezczynnos$ci nastgpit w
postgpowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktéry az do 4
kwietnia 2000 r. nie podjal decyzji w sprawie skargi skarzgcego przeciwko
decyzji Urzedu z 24 czerwca 1998 r. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie przedstawit



zadnego wyjasnienia dla tych opdznien.

33. W konsekwencji Trybunal zauwaza, ze w szczego6lnych okolicznosciach
niniejszej sprawy, czas szesciu lat, odmiu miesiecy i dwudziestu jeden dni
przekracza rozsadny termin.

Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCIJI Z
POWODU BRAKU ZACHOWANIA ZASADY RZETELNEGO
POSTEPOWANIA

34. Skarzacy zarzucal takze naruszenie artykulu 6 § 1 poprzez to, ze byt
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu, poniewaz nie zostat przestuchany przez
Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.

35. Trybunat przypomina jednakze, ze brak publicznej rozprawy przed or-
ganem administracyjnym nie stanowi naruszenia artykutlu 6 Konwencji, jezeli w
postepowaniu odwolawczym sprawa jest rozstrzygana przez sad na posiedzeniu,
ktore spelnia wymog publicznej rozprawy (porownaj Le Compte, Van Leuven i
De Meyere przeciwko Belgii, wyrok z 23 czerwca 1981 r., Series A no. 43, § 51).
W niniejszej sprawie skarzacy dwukrotnie odwotywat si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od decyzji wydanych przez Kierownika Urzedu do spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych. 4 kwietnia 2000 r. Naczelny Sad
Administracyjny po rozpoznaniu skargi skarzacego na publicznej rozprawie
wydat ostateczng decyzje oddalajaca wniosek o przyznanie ,,statusu weterana”.
Trybunal stwierdza ponadto, ze zakres, w jakim sprawy sa badane w postepo-
waniu odwotawczym przez Naczelny Sad Administracyjny jest wystarczajacy, by
spelni¢ wymagania artykutu 6 § 1 (poréwnaj Potocka i inni przeciwko Polsce, nr
33776/96, § 59, wyrok z 4 pazdziernika 2001 r.).

36. W konsekwencji ta czgs$¢ skargi jest niedopuszczalna w rozumieniu
artykutu 35 § 3 Konwencji i musi by¢ odrzucona w oparciu o artykut 35 § 4
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

37. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.



A. Szkoda

38. Skarzacy nie domagat si¢ zadnej konkretnej sumy za szkody materialne i
niematerialne. Zwrocit si¢ jednakze do Trybunalu o przyznanie mu
zados¢uczynienia, biorgc pod uwage szkody doznane przez niego z powodu
dhugosci trwania postepowania w jego sprawie.

39. Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

40. Trybunat uwaza, ze skarzacy doznat szkod natury niematerialnej w po-
staci stresu i frustracji z powodu nadmiernej dtugosci trwania postepowania. W
zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy oraz rozstrzygajac na zasadzie stusznos$ci, skarzacemu powinna by¢
przyznana kwota 4 500 EUR z tytutu szkod niematerialnych.

B. Odsetki z tytulu zwloki

41. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie zados¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowsg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie zarzutu dotyczacego
dhugosci postepowania, a w pozostatym zakresie jest niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji z powodu
dhugosci trwania postepowania;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu z tytutu szkoéd niema-
terialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie sig
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 4 500 EUR
(cztery tysiagce pigcset euro), ktore beda przeliczone na walutg polska
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 15 czerwca 2004
r., zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.



Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



