WYROK PYRAK przeciwko POLSCE

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PYRAK przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 54476/00)

WYROK

STRASBURG

12 luty 2008 r.

OSTATECZNY
12/05/2008

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 § 2 Konwencji.

Wyrok moze zostac¢ poddany korekcie wydawniczej przed opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Pyrak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢
z nastepujacych sedziow:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Giovanni Bonello,

Pan Kristaq Traja,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic¢

Pan Jan Sikuta,

Pan Paivi Hirvela, sedziowie

oraz Pani Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekciji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym dnia 22 stycznia 2008 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 54476/00) wniesionej do Trybunatu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Pana Bogustawa Pyraka (,,skarzacy”), w dniu 7 kwietnia 1999 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana A. Rzeplinskiego, z polskiego oddziatu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw

Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze dtugos¢ aresztu tymczasowego zastosowanego
w jego sprawie byta nadmierna, a takze, ze jego odwotanie od postanowienia o
przedluzeniu aresztu tymczasowego nie zostato rozpatrzone ,,bezzwltocznie”.

4. Decyzja z dnia 20 lutego 2007 r., Trybunatl uznat skarge za czesciowo niedopuszczalna

oraz postanowit o zakomunikowaniu Rzadowi zarzutow na podstawie art. 5 § 3 oraz §
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4. Zgodnie z postanowieniami art. 29 § 3 Konwencji, Trybunat uznal, ze sprawa
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaré6wno co do meritum, jak i co do

dopuszczalnosci.

FAKTY

10.
11.

12.

Skarzacy, Pan Bogustaw Pyrak, jest obywatelem polskim, ktory urodzit si¢ w 1940 r.
I mieszka w Brochowie, Polska.

Skarzacy byl przewodniczacym Spotdzielni Rolnej w Nowym Troszynie. W 1993 r.
zostawszy poinformowanym o0 popehnieniu przestgpstwa, Prokurator Rejonowy w
Gostyniu wszczat §ledztwo dotyczace podejrzenia defraudacji funduszy spotdzielni.

W dniu 22 kwietnia 1994 r. wobec skarzacego zastosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru policji i por¢gczenia majatkowego.

W dniu 11 lipca 1995 r. Prokurator Rejonowy w Gostyniu wnidst akt oskarzenia do
Sadu Okregowego w Plocku. Skarzacy zostal oskarzony o defraudacje wiasnosci
spotdzielni w wysokosci okoto 80, 000 PLN [okoto EUR 20,000].

W dniu 5 stycznia 1996 r. Sad Okregowy w Plocku zwrécit sprawe Prokuraturze w
celu uzupehienia brakow w postgpowaniu. Prokurator odwotat si¢ od postanowienia
Sadu. W dniu 29 lutego 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit postanowienie
i nakazat Sadowi Okrggowemu zajgcie si¢ sprawa.

Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w dniu 3 czerwca 1996 r.

Z uwagi na fakt, ze korespondencja wystana do skarzacego zostala zwrocona, co
wskazywalo na fakt, Zze adresat opuscit swoje miejsce zamieszkania na blizej nie
okreslony czas, w dniu 10 lutego 1997 r. Sad Okregowy zarzadzit tymczasowe
aresztowanie skarzgcego. Sad uznal, Zze areszt tymczasowy jest niezbedny w celu
zapewnienia stawiennictwa skarzacego przed Sadem, gdyz nie stawil si¢ on na
rozprawy w dniach 9, 17, 22 oraz 27 stycznia 1997 r. Postanowienie nie precyzowato
okresu tymczasowego aresztowania skarzacego.

Skarzacy odwotat si¢. Utrzymywat, ze poinformowat Sad o fakcie braku mozliwos$ci
uczestnictwa w rozprawach, a jego nieobecno$¢ wynika z konieczno$ci przejscia

operacji. W dniu 4 marca 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit postanowienie
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Sadu Okregowego i zwrdcit sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
zwrdcit uwage, ze skarzacy byl wczedniej hospitalizowany, w okresie od 10 do 17
lutego 1997 r. Skarzacy mial zawal serca i musial przejs¢ operacje serca. Sad
stwierdzil, iz o tych okolicznosciach Sad Okregowy powinien ponownie rozpatrzy¢
koniecznos$¢ zastosowania aresztu tymczasowego wobec skarzacego.

W dniu 7 kwietnia 1997 r. A. M., biegly kardiolog, przedstawit swoja opini¢. Po
dwukrotnym zbadaniu skarzacego doszedt do wniosku, ze moze on uczestniczy¢ w
rozprawach. Jednakze, wedlug opinii A. M., umieszczenie skarzgcego w areszcie
tymczasowym pogorszytoby jego stan zdrowia, dlatego tego typu srodek moglby by¢
zastosowany tylko pod bezposrednig obserwacja medyczng.

W dniu 24 kwietnia 1997 r. Sad uzyskat kolejng opini¢ eksperta — doktora J. K.
(specjalisty patologii sadowej i patologii anatomicznej). Biegly uznal za wysoce
nieprawdopodobne, by skarzacy przeszedt zawat serca w lutym tego samego roku.

W dniu 5 czerwca 1997 r. Sad Okregowy w Plocku postanowil o umieszczeniu
skarzacego w areszcie tymczasowym na okres szesciu miesiecy, poniewaz utrudnial on
postepowanie. Sagd odmowit akceptacji osobistego porgczenia udzielonego skarzacemu
przez cztonka izby wyzszej Polskiego Parlamentu, Senatora J. S. Skarzacy odwotat si¢
od postanowienia, podkreslajac, ze dostosowywat si¢ do wymogoéw policyjnego dozoru
1 stawiat si¢ co tydzien na komisariacie w Itawie. Wptacit rowniez kaucje. W dniu 4
lipca 1997 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sadu Okregowego w Plocku,
uznajac, ze umieszczenie skarzacego w areszcie tymczasowym nie jest niezbedne dla
prawidtowego toku postepowania. Pomijajac powazny stan skarzacego, Sad Okregowy
nie wziagt pod uwage wlasciwosci zastosowania innych srodkéw zapobiegawczych juz
wczesniej natozonych na skarzacego, tj. poreczenia majatkowego lub dozoru
policyjnego. Dodatkowo, co najmniej od dnia 10 lutego 1997 r. nie miat miejsca zaden
postep w sprawie, gdyz postepowanie prowadzone do tej pory koncentrowato sie
gtownie na ustaleniu, czy istnialy istotne przestanki umieszczenia skarzacego w
areszcie tymczasowym.

W czasie rozprawy przeprowadzonej w dniu 6 stycznia 1998 r. skarzacy poinformowat
Sad Okregowy, ze nie czuje si¢ dobrze. Pdzniej zostat przebadany przez doktora M.W.,

ktory potwierdzil, ze skarzacy nie moze bra¢ udzialu w rozprawie. Sad rowniez
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wyshluchat opinii innego doktora, J. K. (ktéory w miedzyczasie przedstawit opini¢ o
stanie zdrowia z dnia 22 kwietnia 1997 r.). J. K. uznal, Ze skarzacy moze bra¢ udziat w
rozprawie.

Podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 7 stycznia 1998 r. skarzacy zaprezentowat
notatk¢ podpisang przez kolejnego doktora, W. W., ktory nakazywal skarzacemu
przejécie kolejnych badan lekarskich w szpitalu. Tego samego dnia, Sad Okregowy
postanowit o umieszczeniu skarzgcego w areszcie tymczasowym na okres trzech
tygodni. Mial on zosta¢ umieszczony w szpitalu wi¢ziennym w Lodzi i poddany
badaniom. Sad uznal, ze skarzacy usitowat utrudni¢ postepowanie. W szczegdlnosci, w
$wietle opinii bieglego z dnia 22 kwietnia 1997 r., operacja przeprowadzona na
skarzacym byta zbedna. Istniato tez ryzyko, ze skarzacy moze przejs¢ kolejne operacje,
ktére tylko przyczyniag si¢ do przedluzenia postepowania. Sad Apelacyjny w
Warszawie podtrzymat to postanowienie w dniu 27 stycznia 1998 r.

W konsekwencji, skarzacy przeszedt badania lekarskie w szpitalu wieziennym. W dniu
5 lutego 1998 r. zostat on poinformowany przez lekarzy wig¢ziennych, ze ma wrzody na
dwunastnicy oraz zapalenie zotgdka.

Areszt tymczasowy skarzacego byl przedtuzany w dniach 27 stycznia, 29 kwietnia oraz
29 lipca 1998 r. Sad doszedl do wniosku, ze okolicznosci przywotane poprzednio na
okolicznos¢ zastosowania aresztu tymczasowego byly ciagle aktualne. W
szczegblnosci, Sad podkreslit, Ze nie przedstawiono zadnej wiarygodnej dokumentacji
na okoliczno$¢ probleméw zdrowotnych skarzacego. Dodatkowo, wszystko
wskazywalo na to, ze skarzacy przyczynial si¢ do przedtuzania postgpowania.
Odwotania skarzacego na powyzsze postanowienia byty oddalane. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 1998 r. nie zawieratlo zadnego
uzasadnienia.

Na rozprawach przeprowadzonych w dniach 23 1 27 lutego 1998 r. skarzacy skarzyl si¢
na swoj stan zdrowia. Na rozprawe¢ w dniu 27 lutego musial zosta¢ doprowadzony
przez policjantow, trzast si¢ i nie mogt odpowiedzie¢ na pytania Sadu. Sad nie
uwzglednil wniosku skarzacego o zwolnienie z aresztu. Sad wzigt pod uwage opinig
medyczng potwierdzajaca zdolno$¢ skarzacego do udzialu w rozprawach i po raz

kolejny przedtuzyt areszt tymczasowy.
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W trakcie rozprawy w dniu 12 marca 1998 r. sad zaczagt przestuchiwaé¢ swiadkow.
Jednakze rozprawa nie mogta by¢ kontynuowana ze wzgledu stan zdrowia skarzacego.

W dniu 6 maja 1998 r. przedstawiono Sadowi kolejng opini¢ biegtego. W/g opinii, stan
zdrowia nie byl przeszkodg do umieszczenia skarzacego w normalnym areszcie
tymczasowym.

W dniu 29 lipca 1998 r. skarzacy przestawil osobiste porgczenie podpisane przez J. K.,
bylego lidera opozycji i cztonka Polskiego Parlamentu.

W dniu 8 lipca 1998 r. skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem do Sgdu Okregowego W
Plocku o zwolnienie go z aresztu $ledczego. Przedstawit réwniez osobiste poreczenia
podpisane przez W.B., bylego Ministra Spraw Zagranicznych oraz M.E., lekarza oraz
przywddce powstania w Gettcie Warszawskim w 1943 r.

Sad Okrggowy odmoéwit zwolnienia skarzacego z aresztu na podstawie poreczen
osobistych.

W dniu 30 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
skarzacego do dnia 31 grudnia 1998 r. Sad uznal, ze skarzacy uparcie sktada wnioski,
ktére znacznie przyczyniaja si¢ do dtugosci postepowania. Jednoczesnie informowat
wladze wigzienne o swoich licznych problemach zdrowotnych w celu uzyskania
zas§wiadczenia lekarskiego poswiadczajacego o konieczno$ci wypuszczenia go z
aresztu. W dniu 3 listopada 1998 r. skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia.

W dniu 13 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny zadecydowal, ze w celu rozpatrzenia
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 1998 r. niezbedne jest zasiggnigcie opinii
bieglego o stanie zdrowia skarzacego. Wydaje si¢, ze opinia zostata dostarczona 28
grudnia 1998 r.

W dniu 28 grudnia 1998 r. Sad Okrggowy po raz kolejny przedtuzyt areszt
tymczasowy skarzacego. W dniu 15 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny podtrzymat to
postanowienie i zdecydowal, Zze rozwazanie meritum skargi na postanowienie z dnia 30
pazdziernika 1998 r. nie mialoby jakiegokolwiek sensu.

W dniu 22 stycznia 1999 r. Sad Okregowy skazal skarzacego za wszystkie zarzuty
zawarte w akcie oskarzenia na 2 lata 1 8 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci oraz
nakazal jego zwolnienie z aresztu tymczasowego.

W dniu 19 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok i zwrécit sprawe do
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Prokuratury Rejonowej, w celu przeprowadzenia dalszego postgpowania dowodowego.
W dniu 24 kwietnia 2001 r. Prokurator Rejonowy w Gostyniu wnidst nowy akt
oskarzenia do Sadu Okregowego w Plocku.

W dniu 28 listopada 2005 r. Sad Okrggowy wydat wyrok skazujacy skarzacego na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci. Prokurator ztozyt odwotanie.

W dniu 10 maja 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok i zwrdcit sprawe
do ponownego rozpoznania. Wydaje¢ si¢, ze postepowanie jest ciggle w toku przed

sagdem pierwszej instancji.

Il. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

34.

Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczaca zastosowania tymczasowego
aresztowania, podstawy jego przedtuzenia, uchylenia tymczasowego aresztowania oraz
zasady odnoszace si¢ do innych tak zwanych ,,srodkéw zapobiegawczych” sg zawarte
w wyrokach Trybunatu w sprawach Kudla przeciwko Polsce [WI], nr 3021/96, §§ 75-
79, ETPCZ 2000-XI; Baginski przeciwko Polsce, nr 37444/97, §§ 42-46, 11
pazdziernik 2005 r.; oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4
sierpnia 2006 r.

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCJI

35.

Skarzacy skarzyt sie, ze dtugo$¢ jego tymczasowego aresztowania byla nadmierna.

Skarzacy opierat si¢ na artykule 5 § 3 Konwencji, ktory stanowit, iz:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢) niniejszego

artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na

rozprawe.”



36.

WYROK PYRAK przeciwko POLSCE 8

Rzad zakwestionowal ten argument.

1) Dopuszczalnos¢

37.

Trybunat zauwaza, iz skarga nie jest razaco bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 § 3
Konwencji. Zauwaza roéwniez, iz nie jest bezzasadna w oparciu o inne podstawy.

Wobec powyzszego musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2) Meritum

38.

39.

40.

41.

1. Otkres, ktory powinien by¢ brany pod uwage

Okres tymczasowego aresztowania skarzacego, ktory nalezy wzig¢ pod uwage na
podstawie art. 5 § 3, zaczal biec w dniu 7 stycznia 1998 r., kiedy to zostal on
aresztowany pod zarzutem defraudacji 1 zakonczyt si¢ w dniu 22 stycznia 1999 r.,
kiedy zostal skazany przez Sad Okregowy w Plocku.

Konsekwentnie okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwage wynosi 1 rok i 15 dni.

2. Argumenty stron

Skarzacy podnosil, ze byl przetrzymywany w areszcie tymczasowym w oczekiwaniu
na proces przez nieuzasadnienie dtugi czas. Podkreslil, ze sady krajowe ignorowaty
fakt udzielenia mu porgczen osobistych przez wysoce szanowane i godne zaufania
osoby. Dodatkowo, sady nie uwzglednily zastosowania nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych.

Co wiecej, podejmujac decyzje o przedtuzeniu aresztu, sady odwotywaty si¢ do faktu
nieobecnosci skarzacego na rozprawach w styczniu 1997 r., nie biorgc pod uwage, ze

jego nieobecnos¢ byta spowodowana chorobg.
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Ostatecznie, skarzacy twierdzil, ze sady krajowe powotywaty si¢ na ryzyko obstrukcji
procesowej, nie precyzujac, ktore z przedstawionych zaswiadczen lekarskich jest
nieprawdziwe, lub ktéra z chor6b byta symulowana.

Rzad argumentowal, ze areszt tymczasowy zastosowany wobec skarzacego miescit si¢
w granicach art. 5 § 3, byl uzasadniony ,,istotnymi” i ,,wystarczajagcymi” powodami.
Przyczynami jego zastosowania byly, mig¢dzy innymi, uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstw oraz rzeczywiste ryzyko obstrukcji procesowej. Co wiecej,
Rzad podnosit, ze sprawa byta skomplikowana.

Rzad argumentowal, ze wiadze krajowe wykazaly wilasciwg starannos¢, jaka jest
wymagang W sprawach tymczasowo aresztowanych, oraz ze pewne opoznienia zostaty
spowodowane przeszkodami niezawinionymi przez sady. Postgpowanie bylo
prowadzone sprawnie. W szczegdlnosci, rozprawy odbywaly si¢ regularnie 1 w
krotkich odstepach czasu. Co wigcej, liczne wnioski sktadane przez skarzacego
przyczynity si¢ do przedluzenia postgpowania, a jednocze$nie do dlugosci

tymczasowego aresztowania.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

Trybunat przypomina, ze podstawowe zasady dotyczace prawa do sagdu w rozsagdnym
terminie lub do zwolnienia z aresztu tymczasowego w oczekiwaniu procesu sagdowego,
zagwarantowane w art. 5 § 3 Konwencji, zostaly wyrazone w wielu wcze$niejszych
orzeczeniach (zobacz, migedzy innymi, Kudla przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, §
110 i kolejne, ETPCZ 2000 XI; McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr
543/03, §§ 41-44, ETPCZ 2006-...., z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy
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Podejmujac decyzje o zastosowaniu aresztu tymczasowego, Sady braty pod uwage nie
tylko uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale takze (1) potrzebe
zapewnienia wlasciwego toku postepowania, (2) ryzyko, ze skarzacy zacznie si¢
ukrywacé. Jak chodzi o ostatnig kwestie, to sady wziglty pod uwage fakt, ze skarzacy
zmienit miejsce pobytu i nie stawit si¢ na kilku rozprawach.

Trybunat podkre§la, ze art. 5 § 3 Konwencji nie moze by¢ traktowany jako
uzasadnienie do zastosowania aresztu tymczasowego bez uzasadnionej przyczyny, pod
warunkiem, ze nie trwa dluzej niz okre$lony czas. Uzasadnienie kazdego okresu
tymczasowego aresztowania, nie wazne jak krotkiego, musi zosta¢ przekonywujaco
przedstawione przez wiladze (zobacz Belchev przeciwko Butgarii, nr 39270/98, § 82, 8
kwietnia 2004 r. oraz Sarban przeciwko Motdawii, nr 3456/05, § 97, 4 pazdziernik
2005r.).

Trybunal przyznaje, ze uzasadnione podejrzenie popetlnionego przestgpstwa przez
skarzacego, mogto poczatkowo uzasadnia¢ jego aresztowanie. RoOwniez konieczno$é
zapewnienia wlasciwego toku postepowania uzasadniala poczatkowo tymczasowy
areszt. Jednakze wraz z uplywem czasu, powody te staty si¢ mniej istotne 1 nie mogty
uzasadnia¢ catego okresu aresztowania skarzacego.

Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowe] sprawie skarzacy, byly przewodniczacy
spotdzielni rolniczej, w chwili aresztowania miat 58 lat. Nie byl wczes$niej karany.
Dodatkowo, byl oskarzony o przestepstwo popelnione bez uzycia przemocy. Zgodnie z
twierdzeniami wladz krajowych, skarzacy powotywat si¢ na swoje rézne choroby, w
celu utrudniania przebiegu postgpowania. Sady uznatly, ze zachowanie skarzacego byto
wymierzone w przedtuzanie procesu, w celu uniknigcia odpowiedzialnosci karnej
(zobacz paragrafy 17, 19, 26 powyzej).

Art. 5 § 3 nie moze by¢ uznany za zobowigzujacy wladze krajowe do wypuszczania z
aresztu wiezniow z powodu ich stanu zdrowia, ale przy podejmowaniu decyzji o
przedluzeniu aresztu tymczasowego muszg one bra¢ po uwage alternatywne sposoby
zapewnienia stawienia si¢ oskarzonego przed sadem (zobacz Jablonski przeciwko
Polsce, nr 33492/96, § 82-83, 21 grudnia 2000 r.). W przedmiotowej sprawie w
poczatkowej fazie na skarzacego natozono $rodki zapobiegawcze w formie kaucji oraz

dozoru policji. Po tym, jak skarzacy nie pojawit si¢ na kilku rozprawach, z powodu
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powaznych problemow zdrowotnych, sady uznaty, ze jego tymczasowe aresztowanie
jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania (zobacz paragraf 11 i
12). Sad kilka razy odmoéwit zwolnienia skarzacego pomimo przedstawienia przez
skarzacego licznych porgczen majatkowych, wystawionych nie tylko przez prywatne
osoby, ale takze przez bylego Ministra Spraw Zagranicznych oraz przywodce
powstania w Gettcie Warszawskim. Sady nie rozwazyly zastosowania innych $rodkoéw
zapobiegawczych, ktore zagwarantowalyby stawiennictwo przed sadem. Nie
wspomniano, dlaczego alternatywne srodki nie zapewnilyby jego obecnosci przed
sagdem, ani nie rozwazono, czy wypuszczenie z aresztu skarzacego spowodowatoby
zakldcenie toczacego si¢ postgpowania.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Trybunal uznaje, ze powody
podane przez wiadze krajowe nie moga by¢ uznane za istotne i wystarczajace, by
uzasadni¢ caty okres tymczasowego aresztu skarzacego.

Pomimo, ze powyzsze wnioski w normalnych okoliczno$ciach zwalniajg Trybunat od
oceny czy postgpowanie bylo prowadzone z nalezytg staranno$cig, w przedmiotowe;j
sprawie Trybunat musi zwroci¢ uwage, ze pomimo aresztowania skarzacego w dniu 11
lipca 1995 r., ponad rok zaj¢to sadowi przeprowadzenie pierwszej rozprawy (zobacz
paragrafy 9 1 10 powyzej). Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage, ze 4 lipca 1997 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie skrytykowal sposdb prowadzenia postgpowania przez Sad
Okregowy (zobacz paragraf 15 powyzej).

W tych okoliczno$ciach, Trybunal uznaje, ze wtadze rozpatrujac sprawe skarzacego
nie dziataty z nalezyta starannoscia.

Wskutek czego nastapito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

55.

Skarzacy zarzucal, ze jego skarga na postanowienie przedtuzajace areszt tymczasowy z
dnia 30 pazdziernika 1998 r., nie zostalo poddane kontroli przez Sad Apelacyjny w
Warszawie do dnia 15 stycznia 1999 r. Skarzacy powotal si¢ na artykule 5 § 4

Konwencji, ktory stanowi co nastepuje:
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. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo

odwoltania si¢ do sqgdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sqd legalnosci pozbawienia wolnosci i

zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalnosé¢ skargi (wyczerpanie Srodkéw krajowych)

S7.

58.

59.

60.

Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest razgco bezpodstawna w znaczeniu artykutu 35 § 3
Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest rOwniez niedopuszczalna w oparciu o

jakakolwiek podstawe. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

. Meritum

Okres brany pod uwage

Na wstepie Trybunat zauwaza, ze skarga skarzacego na postanowienie przedluzajace
tymczasowe aresztowanie z dnia 3 listopada 1998 r. bylo rozpatrywana przez Sad
Apelacyjny dopiero 15 stycznia 1999 r. (zobacz paragrafy 26-28 powyzej). Okres

bedacy przedmiotem rozwazan trwat 2 miesigce 1 dwa tygodnie.

. Stanowiska stron

Skarzacy podnidst, ze Sad rozpatrzyt jego skarge na postanowienie przedtuzajace
tymczasowe aresztowanie dopiero po uplywie znacznego okresu czasu, tj. dwoch
miesiecy 1 dwoch tygodni. Fakt ztozenia przez niego wniosku o wylaczenie sedziego
nie powinien by¢ poczytywany jako uzasadniony powdd braku rozpatrzenia jego skargi
w rozsadnym terminie. Dalej skarzacy podnidst, ze z powodu opdznienia skarga stala
si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz W mig¢dzyczasie Sad Okregowy ponownie przedtuzyt
tymczasowy areszt.

Rzad powstrzymat si¢ od zajgcia stanowiska co do meritum zarzutu. Jednakze
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podnosil, ze skarzacy przyczynit si¢ do opdznienia w postgpowania poprzez ztozenie

wniosku o wylaczenie sgdziego rozpatrujacego sprawe.

3. Ocena Trybunatu

Trybunal przypomina, ze art. 5 § 4, gwarantujac osobom aresztowanym lub
odbywajacym kare pozbawienia wolnosci prawo do zbadania legalnosci pozbawienia
wolno$ci zawiera rowniez, po zainicjowaniu takiej kontroli, prawo do bezzwlocznego
rozstrzygnigcia sagdowego dotyczacego zgodnosci z prawem uwigzienia i ewentualnego
uwolnienia, jesli $rodek zastosowano niezgodnie z prawem (zobacz, na przyktad
Baranowski przeciwko Polsce nr 28358/95, § 68, ETPCZ 2000-111).

Ustalenie czy wiasciwa decyzja zostata przyjeta ,,bezzwlocznie”, zgodnie z
rozumieniem tego przepisu zalezy od szczegdlnych okolicznosci sprawy. W
szczegolnych okoliczno$ciach, ztozonos¢ medycznych — lub innych — okolicznosci,
relewantnych dla oceny, czy osoba powinna zostaé pozbawiona wolnosci czy
zwolniona, moze by¢ czynnikiem branym pod uwage przy ocenie zgodnosci z art. 5 §
4. Nie oznacza to jednak, ze skomplikowanie danej sprawy — nawet wyjatkowej —
zwalnia wladze krajowe od podstawowego zobowigzania zawartego w tym artykule
(zobacz, mutatis mutandis, Baranowski przeciwko Polsce cytowany powyzej; oraz
Musiat przeciwko Polsce [WI], nr 24557/94, § 43, ETPCZ 1999-11).

W tym kontek$cie, Trybunal réwniez przypomina, Zze konieczne jest bezzwtoczne
ustalenie przez sad legalno$ci pozbawienia wolnosci w  postgpowaniu
przygotowawczym, poniewaz oskarzony powinien by¢ beneficjentem zasady
domniemania niewinnosci (zobacz, na przyktad, Jablonski przeciwko Polsce nr
33492/96, § 93, 21 grudnia 2000).

W przedmiotowej sprawie Rzad sugerowal, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia
badania zgodnosci z prawem jego skargi na postanowienie z dnia 30 pazdziernika 1998
r. poprzez ztozenie wniosku o wylaczenie jednego z s¢dzidéw (zobacz paragraf 60
powyzej).

Jest prawda, ze w czasie, kiedy skarga na postanowienie o przedtuzeniu aresztu

tymczasowego z dnia 3 listopada 1998 r. miata by¢ rozpatrywana, skarzacy ztozyt
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wniosek o wylaczenie jednego z sedziow. Dodatkowo, Sad musiat zasiegnac¢ opinii
lekarskiej w przedmiocie stanu zdrowia skarzacego (zobacz paragraf 27 powyzej).
Jednakze w opinii Trybunatu, okoliczno$ci te nie moga zwolni¢ wtadzy sadowniczej
od bezzwlocznego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci (,,...cannot absolve the
judicial authorities from conducting the habeas corpus proceedings speedily...”).
Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Trybunat uznaje, Zze okres
rozpatrywania wniosku o zwolnienie skarzacego, tj. 2 miesigce i 15 dni, nie spetniat
wymogu bezzwlocznosci, zawartego w art. 5 § 4.

Trybunat uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

69.

Artykut 41 Konwencji stanowi, iz:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji Iub jej protokotéw, oraz jezeli prawo

wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie

pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

70.  Skarzacy domagat si¢ 20,000 (EUR) za poniesiong szkode niematerialng.

71.  Rzad uznal, ze roszczenia skarzacego s nadmierne.

72. Trybunat uznaje, iz skarzacy doznal szkody niemajatkowej, ktéra nie zostalaby

wystarczajaco zaspokojona przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Majac na
uwadze okoliczno$ci sprawy i oceniajac je z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci,

Trybunal przyznaje z tego tytutu skarzagcemu 2,500 EUR.

B. Koszty i wydatki
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73.  Skarzacy nie przedstawit zadnego roszczenia z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

74.  Trybunal uwaza za stosowne stwierdzi¢, iz odsetki za zwloke powinny by¢ oparte na
marginalnej stopie Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodaé trzy

punkty procentowe.
Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje pozostatg czes¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;

3. Stwierdza, , ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 4 Konwencji;

4. Uznaje, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesiecy od daty, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji 2,500 euro [EUR] (dwa
tysigce piecset euro) tytulem szkody niemajatkowej, ktore maja by¢ przeliczone na walute
krajowa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, ktéry moze
by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaptaty platne przez
caty okres zwtloki od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy kredytowej

Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;
5. Oddala pozostatg czes¢ roszczenia skarzacego o zadosCuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie dnia 12 lutego 2008 r. zgodnie z
Zasada 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicholas BRATZA

Zastegpca Kanclerza Przewodniczacy



