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W sprawie Romaniuk przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), Izba w sktadzie:
Andras Sajo, Przewodniczgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Karis,
lulia Antoanella Motoc, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2015 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjetym w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Podstawa sprawy jest skarga (nr 59285/12) zlozona przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, do Trybunatu, zgodnie z art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci (,,Konwencja”) przez
polskiego obywatela, p. Tomasza Romaniuka (,,skarzacy”), dnia 3 wrzesnia
2012r.

2. Skarzacego, ktory otrzymat pomoc prawna, reprezentowat p. P. Osik,
prawnik praktykujacy w Warszawie. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowat
jego pelmomocnik, p. J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczeg6lnosci naruszenie art. 3 Konwencji, w
zakresie zakwalifikowania go jako osadzonego tzw. niebezpiecznego.

4. W dniu 7 lipca 2014 r., skarge ztozong zgodnie z art. 3 Konwencji
przekazano Rzadowi, natomiast w dalszej cz¢sci skarge oddalono zgodnie z
Regula 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r., mieszka w Sokotowie Podlaskim.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. Skarzacego zatrzymano i zastosowano wobec niego areszt dnia 8
kwietnia 2009 r. Postawiono mu zarzuty m.in. zabdjstwa, usilowania
zabdjstwa, oraz nielegalnego posiadania broni palne;.

7. Dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Okrggowy w Ostrotece skazat skarzacego
za pobicie 1 usitowanie zabdjstwa na 12 lat pozbawienia wolnosci.

8. Dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
utrzymat w mocy wyrok pierwszej instancji.

9. Dnia 8 listopada 2013 r., Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna
ztozong przez skarzacego.

B. Natozenie rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

10. W dniu 10 kwietnia 2009 r. Komisja Penitencjarna w Zaktadzie
Karnym w Czerwonym Borze (,,komisja”) zakwalifikowala skarzacego jako
osadzonego niebezpiecznego. Uznano, ze konieczne jest umieszczenie go w
celi dla niebezpiecznych osadzonych, gdyz skarzacemu postawiono zarzut
zabdjstwa z uzyciem broni palnej. Komisja odniosta si¢ do ,,usposobienia i
glebokiej demoralizacji” skarzacego. Skarzacy nie odwotat si¢ od
postanowienia.

11. Miegdzy 7 lipca 2009 r. a 7 stycznia 2010 r., komisja dokonywata
weryfikacji decyzji co trzy miesigce. Ponawiajac decyzje zakwalifikowania
skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego, komisja podawata te same

motywy, tj.:

,Jego cechy charakteru, usposobienie, gleboka demoralizacja oraz fakt, ze
osadzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z uzyciem broni palnej
stanowig powazne zagrozenie spotecznosci i bezpieczenstwa aresztu $ledczego”.

12. Uzasadnienie przedstawione dnia 5 kwietnia, 30 czerwca i 30
wrzesnia 2011 r. réznilo si¢ w tym sensie, ze przedstawialo szczegdlowy
opis przestepstw, o ktorych popetnienie oskarzono skarzacego, a ktore
stanowity podstawe przedtuzenia rezimu. Komisja odniosta si¢ do zarzutow
zabojstwa 1 trzykrotnego usitowania popelnienia zabdjstwa z uzyciem broni
palnej.

13. Skarzacy ztozyt odwolanie od postanowienia w dniu 30 wrze$nia
2011r.

14. Dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit
odwotanie skarzgcego, uznajac, ze postanowienie wydano zgodnie z
prawem.

15. W dniu 29 grudnia 2011 r. komisja przedtuzyta zastosowanie rezimu
osadzonego niebezpiecznego w stosunku do skarzacego po raz jedenasty.
Uzasadnienie byto tozsame z uzasadnieniem z 2009 r.

16. W dniu 29 marca 2012 r. komisja zniosta rezim osadzonego
niebezpiecznego w stosunku do skarzacego. Uznala na podstawie
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zgromadzonej dokumentacji oraz oceny zachowania skarzgcego, ze nie
stanowi on juz zagrozenia dla spoleczno$ci czy dla bezpieczenstwa aresztu
sledczego.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | STOSOWANA PRAKTYKA

17. Wiasciwe prawo krajowe i1 stosowana praktyka, odnoszace si¢ do
naktadania rezimu osadzonego niebezpiecznego, okre§lono w wyrokach
Trybunatu w sprawach Piechowicz p. Polsce (nr 20071/07 §§ 110-17, 17
kwietnia 2012) oraz Horych p. Polsce (nr 13621/08 §§ 49-56, 17 kwietnia
2012 r.).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI

18. Skarzacy podnosil, ze bezprawnie sklasyfikowano go jako
osadzonego niebezpiecznego, a stosowane restrykcje stanowity ponizajace
traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.”

19. Rzad zakwestionowat wskazane zarzuty.

A. Dopuszczalnos$¢

1. Stanowisko stron

20. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat dostepnych $rodkow
odwotawczych, nie odwotat si¢ od kazdego postanowienia wydanego przez
komisje¢ penitencjarng. Nie odwotal si¢ od pierwszego postanowienia
wydanego 10 kwietnia 2009 r., naktadajacego na niego rezim, ani od
kolejnych postanowien. W rzeczywistosci odwotat si¢ tylko raz - od
postanowienia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. - sad oddalil jego odwotanie dnia
13 grudnia 2011 r. Rzad stwierdzil, ze skarzacego kazdorazowo
informowano o terminie do ztozenia zazalenia, ale skarzacy nie podejmowat
zadnych dzialan w tym kierunku. Rzad uznal, Ze skarga powinna zosta¢
oddalona w zwiazku z niewykorzystaniem krajowych $rodkow
odwotawczych.

21. Skarzacy nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem rzadu. Stwierdzit, ze w
Swietle przepiséw Konwencji, nie mial obowigzku odwotywania si¢ od
kazdego postanowienia komisji. Wyczerpal krajowe $rodki odwotawcze
odwotujac si¢ od postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Ponadto,
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zachowywal si¢ odpowiednio, majac nadziej¢, ze wladze zniosg rezim, o
czym stanowi prawo. Skarzacy uznal, ze nie pozostawal bierny a jego
skarge nalezy uzna¢ =za dopuszczalng. Stwierdzit ponadto, ze
uniemozliwiono mu zlozenie skutecznego odwolania od pierwszego
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2009 r., gdyz komisja nie poinformowata
go o wydaniu postanowienia na czas.

2. Stanowisko Trybunatu

22. Trybunat zauwaza, ze chociaz art. 35 § 1 Konwencji stanowi, ze
przed ztozeniem skargi do Trybunalu nalezy zlozy¢ ja do wiasciwego
organu krajowego, to zapis ten nie powinien mie¢ odniesienia do $§rodkow
odwotawczych, ktore sg niewystarczajace lub nieskuteczne (patrz sprawa
Egmez p. Cyprowi, nr 30873/96 § 64 ECHR 2000-XI1).

23. W przedmiotowej sprawie, Trybunat odnotowuje fakt, ze skarzacy
sktadat odwotanie od jednego postanowienia - z dnia 30 wrze$nia 2011 r.,
kwalifikujagcego go jako osadzonego niebezpiecznego, do Sadu
Okregowego w Biatymstoku (patrz ustep 13 powyzej). Wobec skarzacego
zastosowano rezim przez kolejne sze$¢ miesiecy, po czym komisja
penitencjarna wydata postanowienie o jego zniesieniu. Skarzacy wniost
skarge do Trybunatu w ciagu sze$ciu miesigcy od tej daty.

24. Trybunat zauwaza, ze art. 35 Konwencji, ktéry okresla zasady
wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, przewiduje roztozenie
cigzaru dowodu. To na rzadzie stwierdzajagcym niewykorzystanie
dostepnych $rodkéw spoczywa obowigzek przekonania Trybunatu, ze
srodki odwotawcze byty skuteczne i dostepne, zarowno w teorii jak 1 w
praktyce, we wlasciwym czasie, tzn. byly dostepne, wlasciwe dla skarg
skarzacego, i oferowaty racjonalne szanse powodzenia. W przedmiotowej
sprawie Trybunat nie zostat przekonany w oparciu o dowody przedstawione
przez Rzad na poparcie tego zarzutu.

25. W kazdym razie, w przedmiotowej sprawie, zarzut niewykorzystania
srodkow odwotawczych jest nierozerwalnie zwigzany z oceng Trybunalu
odnoszaca sie do sensownosci podjetych srodkow, a takze do kwestii tego,
czy przedluzajacy si¢ rezim osadzonego niebezpiecznego zostal
odpowiednio uzasadniony przez wiadze. W opinii Trybunatlu, bardziej
wlasciwe bedzie rozpatrzenie argumentacji rzadu na etapie meritum sprawy.

26. W zwigzku z tym, Trybunat dotacza wniosek rzadu o
niedopuszczenie skargi z powodu niewyczerpania meritum sprawy.

27. Trybunatl zaznacza rowniez, ze skarga nie jest bezpodstawna, w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji, oraz nie jest niedopuszczalna z innych
powodow. W zwigzku z tym, ztozong skarge uznaje si¢ za dopuszczalng.
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B. Roszczenia

1. Skarzgcy

28. Skarzacy podnidst, ze przedtuzajace si¢ stosowanie rezimu
osadzonego niebezpiecznego stanowito naruszenie art. 3 Konwencji. Jego
zdaniem, nie byto podstaw, ktore usprawiedliwiatyby nalozenie na niego
rezimu. Wszystkie postanowienia o zastosowaniu i przedtuzaniu rezimu nie
byly odpowiednio uzasadnione, i nie odnosily si¢ do zadnych osobistych
okolicznosci, ktore mozna by mu przypisa¢. Rezim zastosowano w sposob
arbitralny 1 automatycznie przedtuzano. Co wigcej, komisja penitencjarna
nie uwzglednita wlasciwego zachowania skarzacego w areszcie $ledczym.

29. Skarzacy podnidst, ze przebywal w odosobnieniu. Wspominat takze
o przedluzajacym si¢ i nadmiernym oddzieleniu od rodziny, $wiata
zewngetrznego oraz od pozostalych osadzonych, a takze o innych
restrykcjach, takich jak konieczno§¢ poruszania si¢ w kajdanach
zespolonych, rutynowe kontrole osobiste potagczone z koniecznoscig
rozebrania si¢, czy monitoring celi (w tym obszaru sanitariatu) za
posrednictwem kamer. Skarzacy podkreslal, ze kazdy jego ruch w celi
podlegal ciaglej obserwacji. Nagrany obraz przechowywano przez
przynajmniej siedem dni. Za kazdym razem gdy opuszczat cele lub do niej
wchodzit, zazwyczaj kilka razy w ciggu dnia, odbywat ponizajace i
wyjatkowo szczegotowe kontrole osobiste, ktore przeprowadzato dwdch
straznikow zaktadu. Skarzacego odizolowano od wspotwigznidow, mial
prawo do jednego samotnego spaceru po dziedzincu wig¢ziennym dziennie.

2. Rzqd

30. Rzad podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie, zaskarzone
traktowanie nie osiggnelo minimalnego poziomu surowosci, wymaganego
dla naruszenia art. 3.

31. Rzad utrzymywat, ze skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego
niebezpiecznego zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, a zaskarzone
srodki opieraty si¢ na wiasciwych regulacjach. Podkreslit rowniez, ze
zgodnie z art. 212(b) Kodeksu karnego wykonawczego, wiladze byty
zobowigzane do przeprowadzania kontroli osobistych z obowigzkiem
rozebrania si¢ za kazdym razem gdy skarzacy wchodzit do celi lub ja
opuszczat.

32. Zakwalifikowanie skarzacego jako 0sadzonego niebezpiecznego
poddawano pod rozwage co trzy miesigce. Jak tylko komisja zauwazyta
poprawe w jego zachowaniu, zadecydowala o zniesieniu tego statusu dnia
29 marca 2012 r. W takich okoliczno$ciach rzad uznal, ze zastosowanie
rezimu w stosunku do skarzacego bylo zgodne z prawem, gdyz zapobiegato
ryzyku wystgpienia zamieszek w zakladzie karnym, 1 pozwalalo na
zachowanie bezpieczenstwa.
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33. Rzad podkreslil, ze skarzacy miat prawo do widzen z czlonkiem
rodziny lub do rozmowy telefonicznej raz w tygodniu. Co wigcej, raz z
tygodniu mogl odwiedza¢ $wietlice, na ktorej miat mozliwo$¢ udzialu w
zajeciach kulturalno-oswiatowych. Rzad stwierdzil, Zze sposob, w ktory
traktowano skarzacego nie naruszat art. 3 Konwencji. Wezwatl Trybunat do
uznania, ze wspomniany zapis nie zostat naruszony.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu

34. Wlasciwe zasady ogdlne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu
podsumowano w wyrokach w sprawach Piechowicz p. Polsce (patrz
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 158-65) oraz Horych p. Polsce (Horych, cyt.
wyzej, §§ 85-92).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

35. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest fakt, ze w okresie od 10
kwietnia 2009 r. do 29 marca 2012 r., tj. przez okres niemal trzech lat,
skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego tzw. niebezpiecznego, w
zwigzku z czym podlegat on surowym S$rodkom bezpieczenstwa i
réznorodnym ograniczeniom (patrz ustepy 10-16 powyzej). Rzad nie
wyrazit sprzeciwu co do glownych aspektow rezimu podniesionych przez
skarzacego 1 okreslonych ponizej (patrz ustgpy 29-33 powyzej). Szczegoty
kluczowych aspektow rezimu osadzonego niebezpiecznego
przeanalizowano doglgbnie rowniez w wyroku Piechowicza (cyt. wyzej, §
166, z dalszymi odniesieniami).

36. Srodki zastosowane w sprawie skarzacego obejmowaty osadzenie w
specjalnym oddziale zamknigtym a takze wzmozony monitoring kazdego
jego ruchu, zarowno wewnatrz celi jak i poza nig, co oznaczato, ze skarzacy
musial porusza¢ si¢ w kajdanach zespolonych, kazdorazowo na zewnatrz
celi (kajdany potaczone tancuchem). Podjete $rodki obejmowaty
odizolowanie skarzacego od spotecznosci wigziennej i ograniczenie
mozliwosci kontaktow z rodzing. Co wigcej, za kazdym razem, gdy
skarzacy wychodzit z celi lub wchodzil do niej, musial przej$§¢ rutynowa
kontrole osobista potaczong z obowigzkiem rozebrania si¢ - doktadng
inspekcje ciala 1 odziezy, w trakcie ktorej musial rozebra¢ si¢ do naga i
zrobi¢ gleboki przysiad w celu sprawdzenia odbytu (patrz ustep 29
powyzej). Co wigcej, jego cela, w tym znajdujace si¢ w niej sanitariaty,
podlegaty cigglemu monitoringowi za posrednictwem sieci kamer
przemystowych.

Rzad nie podwazat tych informacji. Podkreslit natomiast, ze skarzacy
mial dostgp do réznych miejsc w wigzieniu, w tym do $wietlicy, raz w
tygodniu. Co wigcej, wskazal, ze skarzacy miat prawo do odbywania
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widzen rodzinnych, ale nie okreslit kiedy takie widzenia miaty miejsce w
przedmiotowym okresie (patrz ustep 33 powyzej).

37. Strony nie doszly do porozumienia co do tego, czy negatywne
konsekwencje zastosowania powyzszych $rodkow wobec skarzacego
osiggnety minimalny poziom surowos$ci, wymagany dla naruszenia art. 3
Konwencji.

38. Trybunat zauwaza, ze postanowienie z dnia 10 kwietnia 2009 r., o
zastosowaniu rezimu osadzonego niebezpiecznego wobec skarzacego byto
prawnie uzasadnione przez fakt, ze skarzacego oskarzono o popehienie
przestepstw z uzyciem przemocy (patrz ustep 10 powyzej). Wiadze uznaty
zatem w sposob wilasciwy, ze w celu zachowania bezpieczenstwa w
jednostce skarzacy powinien zosta¢ poddany bardziej szczegdtowej kontroli
wiazacej si¢ z wprowadzeniem wzmozonego 1 stalego nadzoru nad jego
poruszaniem si¢ po celi i poza nig, ograniczeniem kontaktu i tgcznosci ze
Swiatem zewngetrznym oraz pewng forma odseparowania go od spotecznosci
wigzienne;.

39. Jednakze, ze wzgledow przedstawionych ponizej, Trybunat nie moze
uznaé, ze nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie peilnego zakresu
srodkow, ktorych obowigzek natozenia w warunkach rezimu ‘N’ spoczywat
na wladzach, przez okres jednego roku i pigciu miesiecy i dziewigtnastu dni
byto konieczne w celu utrzymania bezpieczenstwa zaktadu i zgodne z
Artykutem 3 Konwencji (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 170).

40. Wydaje si¢, ze w okresie, w ktorym skarzacy znajdowal si¢ w
pojedynczej celi w specjalnym oddziale zamknietym odseparowanym od
pozostatej czegsci wiezienia, nie byt w catkowitej izolacji sensorycznej ani
spotecznej. Jak twierdzil rzad, skarzacy miat prawo do widzen z rodzing,
chociaz nie jest wiadomym fakt ile takich widzen odbyt w trakcie
przedmiotowego okresu. Niemniej, ze wzgledu na charakter oraz zasigg
innych ograniczen, same widzenia z rodzing nie mogly w sposéb
wystarczajacy zniwelowa¢ kumulatywnych 1 niekorzystnych skutkow
stosowania wobec skarzacego rezimu osadzonego niebezpiecznego.

41. Nie wydaje si¢, aby wtadze podjety wszelkie starania zmierzajace do
zniwelowania efektow izolacji skarzacego, poprzez stymulacje fizyczng i
psychiczng, z wyjatkiem codziennych 1 samotnych spacerow w
odseparowanym obszarze (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 1721 173).

42. Co wiecej, Trybunat nie jest przekonany co do koniecznos$ci
kazdorazowych inspekcji skarzacego (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 174).

43. Trybunal ma jeszcze wigksze watpliwosci co do pelnej kontroli
osobistej, ktorej skarzacy byt poddawany kazdego dnia, nawet kilkukrotnie,
przy wchodzeniu do celi 1 jej opuszczaniu. Trybunal zaznaczyl juz w
sprawie Piechowicza (cyt. wyzej, § 176), ze o ile kontrole osobiste z
obowigzkiem rozebrania si¢ moga by¢ konieczne do zachowania
bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub ochrony porzadku, to argumentacja
Rzadu, ze systematyczne, ucigzliwe i wyjatkowo krepujace inspekcje,
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stosowane codziennie, lub kilka razy dziennie, wobec skarzacego, sa
niezb¢dne dla zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym, nie jest
przekonujaca. Kontrole osobiste potaczone z obowigzkiem rozebrania si¢
nie wynikaly z zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa, nie byty
rowniez zwigzane z podejrzeniami wynikajgcymi z zachowania skarzacego.

44. Biorac pod uwagg fakt, ze wobec skarzacego zastosowano juz kilka
innych surowych s$rodkow nadzoru, a wladze nie opieraly si¢ na
konkretnych czy przekonujacych wymaganiach bezpieczenstwa, Trybunal
uznaje, ze praktyka codziennych kontroli osobistych z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga, stosowana wobec skarzacego przez niemal trzy lata,
wywotlala w nim uczucie ponizenia, cierpienia i przygnqblema ktore
bezposrednio taczyto si¢ z nieuniknionym cierpieniem i upokorzeniem w
trakcie odbywania kary wiezienia (patrz Horych, cyt. wyzej, § 101, i
Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 1751 176).-

45. Na koniec, Trybunat wskazuje, ze komisja, podejmujac decyzj¢ o
przedluzeniu rezimu, nie przedstawila nowego uzasadnienia. Z
przedmiotowych postanowien wynika, ze poza pierwotnym uzasadnieniem,
ktoére opierato si¢ na powaznym ci¢zarze gatunkowym zarzuconych czynow
oraz demoralizacji wtadze nie znalazly innego uzasadnienia dla dalszego
kwalifikowania skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego (patrz ustepy
11, 12 1 15 powyzej). Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze z uwagi na
surowe 1 sztywne przepisy w zakresie stosowania specjalnego rezimu oraz
niejasno  okreslone ,,szczegdlne okolicznosci” uzasadniajace jego
przerwanie przewidziane w artykule 212a § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego, wladze, przedluzajac okres stosowania tego rygoru, nie
byly w istocie zobowigzane do uwzglgdnienia zmian w indywidualnej
sytuacji skarzacego oraz, w szczego6lnosci, kumulatywnych skutkow
dalszego stosowania natozonych $rodkoéw (patrz Piechowicz, cyt. wyzej, §
177)

Trybunal wskazuje rowniez, ze w przedmiotowe] sprawie wiadzom nie
udato si¢ wiasciwie umotywowaé zastosowania rezimu, a procedura
kontroli zastosowania statusu wig¢znia niebezpiecznego stanowita czysta
formalnos¢, 1 ograniczyta si¢ do powotania tych samych powodow.

46. Podsumowujac, biorgc pod uwage skumulowany wplyw rezimu
osadzonego niebezpiecznego na skarzacego, Sad uznaje, ze wiladze nie
przedstawily wystarczajacych i wtasciwych powodow, ktore ttumaczytyby
surowo$¢ podjetych S$rodkdw w zakresie przedmiotowej sprawy. W
szczegolnosci, wladze nie zdotaly dowiesé¢, ze zaskarzone srodki byly w
cato$ci konieczne dla osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu zwigzanego z
zapewnieniem bezpieczenstwa w zaktadzie karnym.

47. W zwiazku z tym nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji. W
konsekwencji, w szczegdlnosci w s$wietle ustgpu 45 powyzej, zarzut
wstepny Rzadu opierajacy si¢ na niewyczerpaniu krajowych S$rodkow
zaradczych (patrz ustep 26 powyzej) nalezy oddalic.
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Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

48. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

49. Skarzacy domagat si¢ kwoty 30.000 euro (EUR) w ramach
zado$¢uczynienia za szkode niematerialng.

50. Rzad uznat, ze kwota jest wygoérowana.

51. Trybunal przyznaje skarzacemu 8.000 EUR z tytulu doznanej
szkody niematerialnej.

B. Koszty i wydatkKi

52. Skarzacy dochodzit réwniez kwoty 1 177 EUR na pokrycie kosztow
1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przez Trybunatem.

53. Rzad podniost, aby ewentualna przyznana kwota ograniczyta si¢
wylacznie do koniecznych 1 racjonalnych kosztow i wydatkow, ktore
zostaty faktycznie poniesione.

54. Trybunal zauwaza, Zze skarzacy otrzymal pomoc prawna od Rady
Europy w zakresie kosztow 1 wydatkow poniesionych w toku postgpowania.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu
kosztow 1 wydatkow wylacznie w zakresie koniecznych 1 racjonalnych
kosztow 1 wydatkow, ktore zostaty faktycznie poniesione. W przedmiotowe;j
sprawie, uwzgledniajac dokumentacjg znajdujaca si¢ w posiadaniu
Trybunatu oraz kryteria przedstawione powyzej, Trybunat uznaje za
wlasciwe przyznanie catkowitej wnioskowanej kwoty na wydatki zwigzane
z postegpowaniem przed Trybunalem, pomniejszone o sume¢ 850 EUR,
wyplacong juz w ramach systemu pomocy prawnej.

C. Odsetki za zwloke

55. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Dolgcza sprzeciw Rzadu w zakresie niewyczerpania meritum sprawy, i

oddala go;

2. Uznaje skarge za dopuszczalng;

3. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji;

4. Stwierdza,

5.

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji nastepujace kwoty, przeliczone na walute polska po
kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia;

() 8.000 EUR (osiem tysigcy euro), plus wszelkie wiasciwe

podatki, w formie zado§¢uczynienia za szkody niematerialne;

(i) 327 EUR (trzysta dwadzie$cia siedem euro), plus wszelkie

wiasciwe podatki, za poniesione przez skarzacego koszty i wydatki;
(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala czgs¢  roszczenia  skarzacego o  shluszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 12

stycznia 2016 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu

Francgoise Elens-Passos Andrés Sajo

Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



