EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ROMANOW (BARANSKA) przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 45299/99)

WYROK — 21 wrze$nia 2004 r.

W sprawie Romanow (Baranska) przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pani V. Straznicka,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan. L. Garlicki,

Pani E. Fura-Sandstrom,

Pani L. Mijovi¢, sedziowie
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujgca na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2004 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45299/99) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego artykulu 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, Lidi¢
Romanow (Baranska) (,,skarzaca”), 17 lutego 1998 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelnomocnikow, pana K.

! Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi w artykule 44 § 2 Konwencji.



Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza.

3. Skarzaca podniosta w skardze, ze jej sprawa nie zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie, z naruszeniem artykutlu 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga przekazana zostala do Trybunatu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt
w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga przydzielona zostala Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, Izba, ktora miata rozpatrzyc
sprawe (artykut 27 § 1 Konwencji) utworzona zostata zgodnie z artykutem 26 § 1
Regulaminu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swych Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa przydzielona zostata Sekcji Czwartej] w nowym
sktadzie (artykut 52 § 1 Regulaminu).

7. Zarowno skarzaca, jak i Rzad przedstawili swe stanowiska co do
przedmiotu skargi (artykut 59 § 1 Regulaminu).

8. Decyzja z 3 czerwca 2003 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzaca urodzita sie w 1962 r. i mieszka w Poznaniu.

10. W marcu 1988 r. skarzaca otrzymala rozwod. Ma dwdjke dzieci, ktore w
tym okresie miaty, odpowiednio, okoto dwoch i czterech lat.

11. 22 maja 1988 r. skarzaca zlozyta w Sadzie Rejonowym w Poznaniu
wniosek o podzial wspolnego majatku jej 1 bylego meza.

12. Sad przeprowadzit rozprawy 29 wrzesnia i 11 listopada 1988 r., 4
kwietnia i 30 maja 1989 r., 24 marca, 24 maja, 28 sierpnia i 25 pazdziernika 1990
r., 4 lutego, 24 sierpnia i 18 listopada 1992 r., 27 stycznia, 12 maja i 19 sierpnia
1993 r., 9 listopada 1994 r., 11 stycznia, 22 lutego, 26 kwietnia, 21 czerwca i 25
sierpnia 1995 r., 9 lutego, 3 lipca, 16 pazdziernika i 15 listopada 1996 r., 23 maja
i 31 grudnia 1997 r., jak rowniez 16 stycznia 1998 r.

13. Sad zlecit sporzadzenie 6 opinii bieglych dotyczacych wartosci spornego
majatku, z czego 3 opinie przygotowane zostaly z pieciomiesiecznym
opOznieniem.

14. 16 stycznia 1998 r. sad wydat wyrok. Przyznat skarzacej, miedzy innymi,
prawo do mieszkania spoldzielczego oraz kilka znajdujacych si¢ w nim
przedmiotow. Jej mgzowi przyznano, mi¢dzy innymi, samochdd. Zostal on takze
zobowigzany do zaptacenia skarzacej pewnej sumy pieniedzy. Sad podkreslit, ze
strony postgpowania wzajemnie zaprzeczaly swoim o$wiadczeniom co do
wigkszos$ci przedmiotow 1 kilkakrotnie zmieniaty swoje wlasne wcze$niejsze



Zeznania.

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

15. Skarzaca podniosta w skardze, ze dtugo$¢ postepowania w jej sprawie
przekroczyta rozsagdny termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory we
wiasciwym zakresie brzmi nastgpujaco:

,,PIZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...),
kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez (...)

sad (...)".
1. Stanowiska stron

16. Co do stopnia trudnosci sprawy Rzad twierdzil, Ze niniejsza sprawa byta
skomplikowana. W szczegbélno$ci podkreslit, ze w celu ustalenia, ktore
przedmioty wchodzity w sklad majatku wspdlnego oraz dla okreslenia ich
warto$ci, sad musiat zarzadzi¢ przygotowanie licznych opinii bieglych na temat
wartosci spornego majatku oraz przestuchac kilku swiadkow. Zdaniem Rzadu sad
rozstrzygajacy sprawe wykazat nalezyta staranno$¢. Rzad podkreslit, ze Sad
Rejonowy wyznaczyt w trakcie postgpowania 32 rozprawy, z czego 5 musiato
zosta¢ odroczonych z powodow niezaleznych od sadu. Rzad argumentowat, ze
skarzaca 1 jej byly maz przyczynili si¢ w pewnym stopniu do dlugosci
postgpowania, zmieniajac swoje roszczenia i kwestionujgc oswiadczenia sktadane
przez druga strone postgpowania. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o uznanie, Ze nie
doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

17. Skarzaca generalnie zaprzeczyla twierdzeniom Rzadu. Jej zdaniem sprawa
nie byta skomplikowana i wartos¢ wspolnego majatku byta tatwa do ustalenia.
Podniosta ona, ze tylko dwie kwestie byly sporne, a zatem, jej zdaniem, sad nie
potrzebowat tak wielu rozpraw i opinii bieglych, by je rozstrzygna¢. Skarzaca
utrzymywata, ze zadna decyzja co do przedmiotu sporu nie zostala wydana przez
sad przez ponad 9 lat. Twierdzita, ze nie przyczynila si¢ do dhugosci
postgpowania.

2. Ocena Trybunatu
(i) Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

18. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie rozpoczgto si¢ 22 maja 1988 r., a
zakonczyto si¢ 16 stycznia 1998 r. Trwato zatem przed sagdem pierwszej instancji
9 lat, 7 miesigcy i 25 dni, z czego 4 lata, 8 miesigcy 1 15 dni przypadajg na okres
po 1 maja 1996 r., dacie, w ktorej stala si¢ wigzaca deklaracja Polski



potwierdzajaca prawo do skargi indywidualne;.
(ii) Ocena rozsgdnej diugosci postepowania

19. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postepowania powinna by¢
oceniana w $wietle okolicznosci danej sprawy, jak réwniez przy uwzglednieniu
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczego6lnosci zawito$ci
sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wtadz oraz tego, jakie znaczenie
miato dla skarzacego rozstrzygnigcie w sporze (zob. migdzy innymi Frydlender
przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; Zwierzynski
przeciwko Polsce, nr 34049/96, z 19 czerwca 2001 r., § 41; Zawadzki przeciwko
Polsce, nr 34158/96, z 20 grudnia 2001 r., § 69).

20. Trybunat uznaje, ze niniejsza sprawa nie byta szczegodlnie zawita.

21. Co do postgpowania skarzacej Trybunatl zauwaza, ze poza przypadkiem
zmiany roszczenia i kwestionowania wyjasnien drugiej strony postepowania,
Rzad nie byt w stanie przywola¢ innych przyktadow jej zachowania, majacego
rzekomo na celu przewlekanie postepowania. Trybunat uznaje, ze sposéb w jaki
skarzaca korzystata ze swoich praw procesowych nie przyczynit si¢ w istotny
sposéb do dlugosci postepowania.

22. Trybunat zauwaza ponadto, ze mimo iz liczne rozprawy byly regularnie
wyznaczane przez Sad Rejonowy w Poznaniu, wtadze publiczne nie probowaty
wplynagé na przyspieszenie pracy biegtych ani na szybsze przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $swiadkow. Trybunal pragnie przypomnie¢, ze glowna
odpowiedzialno$¢ za zwloke zwiazang z opracowywaniem opinii przez bieglych
spoczywa ostatecznie na panstwie (zob. wyrok z 25 czerwca 1987 r. w sprawie
Capuano przeciwko Wiochom, Series A nr 119, s. 14, § 32; Wojnowicz przeciwko
Polsce, nr 33082/96, § 65, z 21 wrzesnia 2000 r.).

23. W konsekwencji, majac na wzgledzie catosciowa dlugos¢ postgpowania
oraz fakt, ze byto ono prowadzone przez jeden tylko sad, Trybunat uznaje, ze
wymoOg zachowania ,,rozsadnego terminu” przewidziany w artykule 6 § 1
Konwencji nie zostat spelniony w niniejszej sprawie.

24. Doszto zatem do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

25. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.



A. Szkoda

26. Skarzaca domagata si¢ kwoty 20 000 USD z tytutu szk6éd materialnych i
moralnych. Twierdzita, ze kwota ta odpowiada cierpieniom i zmartwieniom
spowodowanym nadmierng dlugo$cia postgpowania. Kwota ta obejmuje takze
potwierdzajacych te koszty 1 wydatki.

27. Rzad stwierdzit, ze nie zachodzi zaden bezposredni zwigzek migdzy
dochodzonymi przez skarzaca stratami materialnymi a zarzucanym naruszeniem
Konwencji.

28. Odnosnie szkody materialnej stanowisko Trybunatu, oparte na
dostarczonych mu dowodach, jest takie, ze skarzgca nie wykazata, by szkoda
materialna, na ktérg sie powotywala, zostala rzeczywiscie spowodowana
nieuzasadniong dlugoscia postepowania, ktérego dotyczy skarga. W
konsekwencji nie ma uzasadnienia dla przyznania jej jakiejkolwiek kwoty z tego
tytutu (zob. Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

29. Trybunat uznaje dalej, ze skarzaca z cala pewnoscia poniosta szkode
moralng, taka jak zmartwienia 1 frustracja wynikajace z przewleklosci
postgpowania, ktéora to szkoda nie moze by¢é w wystarczajacym stopniu
wynagrodzona samym stwierdzeniem naruszenia. Majac na wzgledzie
okoliczno$ci niniejszej sprawy i orzekajac na zasadzie stusznosci, Trybunat
przyznaje skarzacej kwote 2 800 EUR z tego tytutu.

B. Koszty i wydatkKi

30. Skarzaca nie dochodzita zwrotu zadnych kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

31. Trybunal uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytutu zwloki w wyptacie
zado$¢uczynienia byly ustalone w oparciu o marginalng stopg procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej powinny by¢ dodane trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze nastapito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 §



2 Konwencji, kwotg 2 800 EUR (dwa tysiagce osiemset euro) z tytutu
szkody moralnej, plus wszelkie podatki, ktore moga by¢ pobrane od
powyzej kwoty. Kwota ta bedzie przeliczona na polskie ztote wedtug
kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty zwykle odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w
okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostala czgs¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego
zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 21 wrzesnia 2004 r.,

zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



