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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 § 2 Konwencji.

Wyrok moze zostac¢ poddany korekcie wydawniczej przed opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sig
z nastepujacych sedziow:
Pan B.M. ZUPANCIC, Przewodniczgcy,
Pan J. HEDIGAN,
Pan L. CAFLISCH,
Pani M. TSATSA — NIKOLOVSKA,
Pan V. ZAGREBELSKY,
Pan L. GARLICKI,
Pani A. GYULUMY AN, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym dnia 5 lipca 2005 .,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51728/99) wniesionej do Trybunatu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na  podstawie artykulu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”).

2. Pierwszy skarzacy, Bronistaw Rosenzweig, jest obywatelem niemieckim, urodzonym
w 1941 r. i zamieszkujacym w Berlinie. Drugi skarzacy to ,,Bonded Warehouses Ltd.”,
spotka, ktorej wilascicielem byt B. Rosenzweig. Skarzacy sa reprezentowani przed
Trybunatem przez pana K.-H. Schmitz’a, prawnika praktykujacego w Berlinie oraz
pana W. Szaja, prawnika praktykujagcego w Poznaniu. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byt przez pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego, a pdzniej,
przez pana Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, w szczegélnosci, ze jego prawo do poszanowania mienia
zagwarantowane w art. 1 Protokotu Pierwszego Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka zostato naruszone.

4. Skarga zostata przydzielona Sekcji Trzeciej Trybunalu (art. 52 § 1 Regulaminu
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Trybunatu). W ramach Sekcji Trzeciej, zgodnie z art. 26 §1 Regulaminu,
ukonstytuowala si¢ Izba, ktéra miala zajaé sie rozstrzygnigciem przedmiotowej sprawy
(art. 27 § 1 Konwencji).

Decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2004 r., Trybunat uznat skarge za cze¢sciowa dopuszczalna.
Zarowno skarzacy jak i Rzad przedstawili obserwacje dotyczace meritum sprawy (art.
59 § 1 Regulaminu). Kazda ze stron odpowiedziala na twierdzenia zawarte w
obserwacjach przeciwnika.

W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do zreorganizowanej Sekcji

Trzeciej (art. 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY

10.

11.

12.

13.

Pierwszy skarzacy, Bronistaw Rosenzweig, jest obywatelem niemieckim, ktory urodzit
si¢ w 1941 r. i mieszka w Berlinie. Drugi skarzacy to spoétka ,,Bonded Warehouses
Ltd.”.

Dnia 18 lutego 1994 r. Gtéwny Urzad Cet udzielit przedsiebiorstwu skarzacego
,International Bonded Warehouses Ltd.” licencje na prowadzenie sktadu celnego w
Stubicach.

W dniu 29 maja 1995 r. niemieckie stuzby celne we Frankfurcie nad Odra
poinformowaty na piSmie, Ze nie maja zastrzezen co do funkcjonowania
przedsiebiorstwa skarzacego.

Dnia 1 czerwca 1995 r. kolejne zezwolenie na eksportowanie towardw przez przejscie
graniczne w Stubicach zostato wydane przez Dyrektora Urzedu Celnego w Stubicach.
Skarzacy podnosit, ze wielokrotnie sugerowano mu konieczno$¢ wreczenia przez
przedsigbiorstwo réznych tapowek dla urzednikéw celnych, ktore umozliwityby jego
dalsze niezaktocone funkcjonowanie. Rzad nie wypowiedziat si¢ co do tych zarzutow.
Pismem z dnia 22 listopada 1995 r. Dyrektor Urzgdu Celnego w Stubicach
poinformowat, ze z dniem 27 listopada 1995 r. cofnigte zostanie pozwolenie z dnia 1
czerwca 1995 r. na eksportowanie towardw przez przej$cie graniczne w Stubicach. W

piSmie podnoszono, ze pozwolenie z dnia 1 czerwca 1995 r. stalo w sprzecznosci z
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14.

15.

16.

17.

18.

porozumieniem z Republika Federalng Niemiec dotyczacym przejs¢ granicznych oraz
przeptywu towarow i 0s6b (umowa o ,,malym ruchu granicznym?).

W dniu 27 listopada 1995 r. urzednicy celni podjeli decyzje o zamknieciu siedziby
skarzacego przedsicbiorstwa oraz zalozyli plomby na drzwi, uniemozliwiajac tym
samym jego dalsze funkcjonowanie. Tego samego dnia, skarzgce przedsi¢biorstwo
ztozyto skarge do Glownego Urzedu Cel, podnoszac, ze nie byto podstawy prawnej do
cofniecia pozwolenia oraz ze pismo z dnia 22 listopada 1995 r. nie bylo decyzja
administracyjng, co czynito niemozliwym ztozenie formalnej skargi na jego wydanie.
Pismem z dnia 21 grudnia 1995 r. skarzace przedsiebiorstwo ponowilto swojg skarge i
podniosto, ze pomimo ponawianych prosb, Dyrektor Urzedy Celnego w Stubicach nie
byl w stanie poda¢ zadnej podstawy prawnej, na mocy ktoérej cofnigto pozwolenie.
Zarzucono, ze cofnigcie pozwolenia tamato wolno$ci gospodarcze zagwarantowane w
Konstytucji 1 w sposdb oczywisty naruszalo warunki waznej licencji, ktorg
przedsigbiorstwo otrzymato od Gtéwnego Urzedu Cet w lutym 1994 r,

Dnia 9 lutego 1996 r. skarzace przedsigbiorstwo zlozylo skarge na podstawie art. 17
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym na bezczynno$¢ Glownego Urzedu
Cel, ktory nie ustosunkowal si¢ do skargi z dnia 27 listopada 1995. W skardze
podnoszono, ze przedsiebiorstwo posiadalo wazne pozwolenie wydane na podstawie
przepisow prawa celnego. Jednakze, dziatalno$¢ przedsigbiorstwa stata si¢ de facto
niemozliwa w zwigzku z pismem z dnia 22 listopada 1995 r., poniewaz nie moglo ono
dalej normalnie funkcjonowac bez mozliwos$ci eksportowania towarow.

W reakcji na skarge do NSA, dnia 14 lutego 1996 r. Gléwny Urzad Cet poinformowat
skarzace przedsigbiorstwo, ze pozwolenie z dnia 1 czerwca 1995 r. miato charakter
tymczasowy. Bylo ono wazne tylko do czasu wybudowania w pobliskim Swiecku
mostu. Po wybudowaniu mostu przejscie graniczne w Stubicach miato by¢ uzywane
tylko dla matego ruchu granicznego osob i towarow. Miato to by¢ rozumiane w ten
sposob, ze zezwala sie¢ na przekraczanie granicy przez osoby, ale wywozenie towaréw
przez przejscie graniczne nie podpadato pod pojecie ,,ruchu osobowego i matego ruchu
granicznego” i dlatego pozwolenie z dnia 1 czerwca 1995 r. musiato zosta¢ cofnigte na
podstawie art. 21 Prawa Celnego.

Skarzace przedsiebiorstwo ztozyto skarge na decyzje Gltownego Urzedu Cet
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19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

podnoszac, ze cofniecie pozwolenia eksportowego praktycznie oznaczaloby
konieczno$¢ zakonczenia dzialalnosci, ktéora dokonywata si¢ na podstawie waznej
licencji z lutego 1994 r.

Dnia 21 lipca 1996 r. skarzace przedsi¢biorstwo oraz Dyrektor Departamentu
Prawnego Gtéwnego Urzedu Cel zawarli ugode, ktéra przewidywata, ze
przedsigbiorstwo cofnie skarge zlozong w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na
decyzje wydang przez Prezesa Glownego Urzedu Cet w pismie z 14 lutego 1996 r., a
Prezes Urzedu uchyli decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w Rzepinie z dnia 22
listopada 1995 r.

Dnia 21 grudnia 1996 r. Glowny Urzad Cet uchylit decyzj¢ z dnia 22 listopada 1995 r.
i zarzadzit ponowne zbadanie sprawy przez Dyrektora Urzedu Celnego w Rzepinie.
Pismem z dnia 31 stycznia 1997 r. niemieckie sluzby celne we Frankfurcie nad Odra
potwierdzity, ze nie majg prawnych zastrzezen co do funkcjonowania skarzacego
przedsigbiorstwa.

W dniu 28 maja 1997 r. Urzad Celny w Rzepinie cofnat skarzacemu przedsigbiorstwu
pozwolenie na eksport towaréw przez Stubice, podnoszac, ze wedtug prawa polskiego
przejscie graniczne w Stubicach zostatlo przeznaczone tylko dla tzw. ,ruchu
osobowego i matego ruchu granicznego” oraz ze z tego powodu nie jest mozliwe
eksportowanie towardw przez to przejscie graniczne.

Skarzace przedsigbiorstwo odwotato si¢ od tej decyz;ji.

W dniu 20 sierpnia 1997 r. Gléwny Urzad Cel uchylit decyzje z dnia 28 maja 1997 r.
oraz umorzyl postepowanie, uznajac, ze uchylona decyzja wydana zostata z
naruszeniem prawa proceduralnego, a wydajac kolejng decyzje w tej samej sprawie
Dyrektor Urzedu Celnego w Rzepinie nie zastosowal zadnego z trybow
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Skarzace przedsigbiorstwo zwrocito si¢ z wnioskiem o interpretacje prawng wydanej
decyzji. Podkreslono, Ze jest to niezb¢dne do wyjasnienia, czy pierwotne pozwolenie z
dnia 1 stycznia 1995 r. bylo ciagle wazne, co nie wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci z tekstu decyzji.

W postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 1997 r. Gtéwny Urzad Cet poinformowal, ze

uchylenie decyzji z dnia 28 maja 1997 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze istnieje taka
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

sytuacja prawna jak przed jej wydaniem.

Skarzace przedsigbiorstwo zwrdcito si¢ o ponowne zbadanie sprawy i wyjasnienie, CZYy
uchylenie decyzji z dnia 28 maja 1997 r., ktora cofala pozwolenie z dnia 1 stycznia
1995 r., oznaczato, ze pozwolenie ciggle bylo wazne.

W postanowieniu z dnia 14 listopada 1997 r. Gtéwny Urzad Cet stwierdzat, ze celem
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1997 r. nie bylo rozwazanie, czy pozwolenie z dnia 1
stycznia 1995 r. bylo wazne czy nie. Utrzymano w mocy postanowienie z dnia 23
wrzesnia 1997 r.

Skarzace przedsigbiorstwo ztozylo skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
podnoszac, ze postanowienia Glownego Urzedu Cel nie byty jasne. Gléwny Urzad Cet
wprawdzie uchylit decyzje o cofnigciu zezwolenia, ale nie potwierdzit, czy pierwotne
pozwolenie bylo wazne. Z tego powodu, nie bylo mozliwe ustalenie, jaka byla sytuacja
prawna przedsiebiorstwa jak chodzi o0 wazno$¢ pozwolen na jego dziatalnos$¢. Skarzace
przedsigbiorstwo podkreslito, ze byto de facto traktowane przez wiadze celne, jak
gdyby pozwolenie na eksport z dnia 1 stycznia 1995 r. zostalo skutecznie cofniete.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 1997 r. oraz 14 listopada 1997 r. Sad uznal, Ze
postanowienie z dnia 23 wrzesnia nie bylo jasne z uwagi na brak rozwiania
podstawowej watpliwosci co do prawnych konsekwencji wydanej decyzji. Réwniez
postanowienie z dnia 14 listopada 1997 r., w ktorym Giownego Urzedu Cel nie
wyjasnil sytuacji prawnej pozwolenia skarzacych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a w szczegolnosci, czy mozna polega¢ na pozwoleniu z dnia 1 czerwca
1995rr.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 1998 r. Gtowny Urzad Cel poinformowat, ze decyzje
z dnia 20 sierpnia 1997 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawa skarzacego
przedsigbiorstwa nabyte na podstawie decyzji z dnia 1 stycznia 1995 r. dalej
obowigzuja.

W dniu 20 czerwca 1998 r. Gléwny Urzad Cel wszczal postgpowanie majace na celu
cofnigcie licencji na prowadzenie sktadu celnego z dnia 18 lutego 1994 r., uznajac, ze
skarzace przedsigbiorstwo nie prowadzito dziatalnosci przez okres dtuzszy niz trzy

miesigce bez powiadomienia wilasciwych wiladz, co jest wymogiem przepisanym
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32.

33.

34.

35.

36.

prawem.
W dniu 30 listopada 1998 r. Gléwny Urzad Cel cofnat w catosci licencj¢ z 1994 r. na
prowadzenie sktadu celnego, uznajac, ze po dniu 20 sierpnia 1997 r. skarzace
przedsiebiorstwo zaprzestato dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie przepisow
Prawa Celnego wiladze celne byly zobowigzane do cofnigcia licencji na prowadzenie
sktadu celnego, jesli przedsiebiorstwo, ktére posiadalo taka licencj¢ nie prowadzito
dziatalnosci gospodarczej przez okres dtuzszy niz trzy miesiace.

Skarzace przedsigbiorstwo zlozyto odwotanie. Podniosto migdzy innymi, ze nie mogto
prowadzi¢ sktadu po dniu 20 sierpnia 1997 r., poniewaz Urzad Celny w Stubicach
wycofal mu pozwolenie na eksportowanie towaréw przez przejScie graniczne w
Stubicach, co uczynito niemozliwym kontynuowanie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 5 marca 1999 r. Gtéwny Urzad Cel, po ponownym zbadaniu sprawy, umorzyt
postgpowanie odwotawcze. Urzad zauwazyl, ze skarzacy byl w bledzie mylac
postgpowanie dotyczace stwierdzenia wazno$ci pozwolenia z czerwca 1995 r. z
obecnym postgpowaniem, w ktorym chodzito o kwestie waznos$ci wczesniejszej
licencji, przyznanej w 1994 r. Waznos$¢ licencji przyznanej w 1994 r. nie byla
kwestionowana we wczesniejszych postgpowaniach i z tego powodu nie ma podstaw
do zaakceptowania twierdzen skarzacego, ze uniemozliwiano mu prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

W dalszej czesci Gtowny Urzad Cet podnosit, iz nalezalo umorzy¢ postgpowanie, gdyz
w dniu 1 stycznia wszedt w zycie nowy Kodeks Celny. Stanowit on, ze rézne licencje
celne wydane na podstawie starego Prawa Celnego miaty pozosta¢ wazne przez
dwanascie miesigcy, w czasie ktorych przedsiebiorstwa posiadajgce takie licencje
mogty ztozy¢ wnioski o wydanie nowych licencji. Skarzace przedsigbiorstwo nie
ztozylo takiego wniosku 1 w konsekwencji waznos¢ licencji z 1994 r. wygasta w dniu
31 grudnia 1999 r. Z tego powodu postepowanie byto bezprzedmiotowe i nalezato je
umorzyc.

Skarzace przedsigbiorstwo ztozylo skarge. Podniosto, miedzy innymi, ze wydajac
zaskarzong decyzj¢, Glowny Urzad Cet ztamal prawo, gdyz zupetnie nie wzial pod
uwage wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do postgpowania, ktérego

przedmiotem bylo cofnigcie pozwolenia na eksport. To postepowanie, ktore trwato od
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37.

38.

39.

40.

sierpnia 1997 r. do czerwca 1998 r. uniemozliwito przedsigbiorstwu kontynuowanie
dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu nieracjonalne byto cofnigcie licencji z 1994
r. z powodu zaprzestania przez przedsi¢biorstwo dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 5 listopada 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzj¢ z dnia 5
marca 1999 r. z powodu niezgodnosci z prawem. Podniost, ze Gloéwny Urzad Cet w
sposob niewlasciwy uznal dalsze postepowanie za bezprzedmiotowe. W momencie
wszczgeia postepowania, tj. w dniu 20 czerwca 1998 r., licencja skarzacego
przedsigbiorstwa byla ciagle wazna. Z tego powodu skarzace przedsigbiorstwo miato
interes prawny w wyjasnieniu swojej sytuacji prawnej 1 potwierdzenia, czy bylo
uprawnione do kontynuowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W dniu 23 marca 2000 r. Gléwny Urzad Cel, bioragc pod uwage wyrok z dnia 5
listopada 1999 r., uchylit decyzje z dnia 30 listopada 1998 r., cofajacg licencj¢ z 1994
r. na prowadzenie sktadu celnego.

Skarzace przedsiebiorstwo nie wznowito dziatalnosci gospodarczej. Pierwszy skarzacy
podniost, ze konsekwencja cofnigcia pozwolenia 1 licencji na prowadzenie
przedsigbiorstwa, opisanych powyzej, byto praktyczne uczynienie niemozliwym dla
niego, jako gtownego udziatowca, oraz dla skarzacego przedsigbiorstwa, wznowienie
dziatalno$ci gospodarczej. Wycofanie decyzji umozliwiajacych prowadzenie
przedsigbiorstwu prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; stanowi podstawe do
roszczen odszkodowawczych skarzacego na podstawie art. 41 Konwencji. Rzad nie

ustosunkowat si¢ do tych roszczen.

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1 PROTOKOLU
PIERWSZEGO KONWENCIJI

Skarzacy zarzucali, ze ich prawo do poszanowania mienia zostalo naruszone poprzez
cofnigcie przez wiladze celne wazne decyzje administracyjne umozliwiajace im

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powolali si¢ na art. 1 Protokotu Pierwszego,
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ktory stanowi:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez wustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb narusza¢ prawa Panstwa do
wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z
wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania
podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

A. Argumenty stron

41.

42.

43.

44,

Rzad argumentowal, ze panstwo miatlo prawo do stanowienia przepisow oraz
wydawania decyzji administracyjnych, ktore byty niezbedne do kontroli przeptywu
towaru przez swoje terytorium. Dlatego decyzje wydane w niniejszej sprawie miaty na
celu realizacj¢ interesu publicznego. Odnoszac si¢ do kwestii proporcjonalnosci
ingerencji Rzad podnidst od poczatku, ze dziatalno$é gospodarcza skarzacych polegata
na magazynowaniu towardéw, ktore byly wwozone i wywozone z terytorium kraju. Co
wigcej, wiladze byly zobowigzane do nadzorowania dziatalnosci gospodarczej
skarzacych pod katem zgodno$ci z porozumieniami migdzynarodowymi wiazacymi
Polskg. Brak jakichkolwiek kontroli dokonywanych przez wladze celne moglt
doprowadzi¢ do znaczacych strat w budzecie panstwa.

Rzad wyrazil swoje przekonanie, Ze kontrola dziatalnosci gospodarczej skarzacych nie
tylko byta konieczna, ale takze zgodna z najbardziej istotnymi interesami panstwa.
Skarzacy mieli prawo do zbadania zgodnosci z prawem podjetych decyzji przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym 1 z tej mozliwosci skorzystali.

Skarzacy podnidst, ze cofajac pozwolenie z dnia 22 listopada 1995 r., wtadze krajowe
powotywaly si¢ na rzekomy brak zgodnos$ci pozwolenia z umowg zawarta z Republika
Federalng Niemiec o matym ruchu granicznym. Jednakze w pi$mie z dnia 31 stycznia
1997 r. wladze niemieckie potwierdzity, ze nie majg zadnych prawnych zastrzezen co
do funkcjonowania skarzacego przedsiebiorstwa.

Skarzacy dodatkowo zarzucali, ze wtadze celne nie wydaty decyzji administracyjnej
cofajacej pozwolenie z czerwca 1995 r., ale wystaly tylko ,,pismo” do skarzacych,

informujace o tym fakcie. Dzialanie to byto ztamaniem stosownych przepisow
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45.

46.

47.

proceduralnych polskiego prawa administracyjnego, gdyz powinno byto by¢ uczynione
w formie decyzji administracyjnej, od ktorej mozna zlozy¢ odwotanie. Ten brak
znacznie utrudnit skarzagcym zastosowanie normalnej procedury odwotawczej
przewidzianej w prawie administracyjnym. Cofniecie pozwolenia byto nicuzasadnione,
poniewaz pomiedzy czerwcem 1995 r., kiedy pozwolenie zostato wydane, a listopadem
1995 r., kiedy zostato cofnigte, nie zaistniaty zadne zmiany natury prawnej o takim
charakterze, ktére uzasadniatyby podjete dziatanie. Po listopadzie 1995 r. skarzacy nie
mogli prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej oraz nie mieli dostepu do swojej wtasnosci,
gdyz w dniu 22 listopada 1995 r. sktad celny zostat zaplombowany przez wtadze celne.
Skarzacy podkreslili, ze Naczelny Sad Administracyjny, ktoéry dwukrotnie badat skargi
przedsiebiorstwa na postanowienia wydane w przedmiotowej sprawie, za kazdym
razem uznawal naruszenie prawa i uchylat je w wyrokach z dnia 2 kwietnia 1998 r.1 5
listopada 1999 r.

Skarzacy podnosili, ze nie kwestionuja prawa panstwa do stanowienia prawa i
wydawania pozwolen na pewne rodzaje dzialalnosci gospodarczej. Jednakze, w ich
sprawie wiladze panstwowe wilasciwe do nadzoru nad dziatalnoscig gospodarcza
skarzacych nigdy nie kwestionowaty czy wykazaty, ze dziatalno$¢ stoi w sprzecznosci
z jakimikolwiek przepisami prawa krajowego czy miedzynarodowego. Dlatego nie
wykazano, ze podjete $rodki, na ktore si¢ skarzg, byly proporcjonalne do celu jaki
chciano osiggnaé, gdyz nie wykazano jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
pomigdzy dziataniami skarzacych a decyzjami, ktoére zmusity ich do zaprzestania
dziatalno$ci gospodarczej.

Skarzacy podkreslili, ze prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg przez bardzo krotki okres
czasu. W konsekwencji cofnigcia wezesniej przyznanej licencji poniesli znaczne straty.
Inwestycja pierwszego skarzacego w przedsigbiorstwo nigdy nie zostata odzyskana. W
konsekwencji srodkow przyjetych w przedmiotowej sprawie, przedsigbiorstwo nie
rozwingto swojego pelnego potencjalu biznesowego 1 nie przyniosto dochoddw,
ktorych nalezalo oczekiwa¢ w momencie przyznania pierwotnego pozwolenia z

czerwca 1995 .
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B. Ocena Trybunalu

48.

49,

50.

51.

Trybunat podkresla, ze art. 1 Protokotu Pierwszego zawiera trzy rozne zasady (zob.
miedzy innymi Belvedere Alberghiera S.r.l p. Wtochom, nr 31524/96, § 51, ETPCZ
2000 — V).

Ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi by¢ dokonana z zachowaniem
rownowagi pomiedzy potrzebami ogotu 1 wymogiem ochrony praw podstawowych
jednostki. Troska o0 zachowanie rownowagi jest odzwierciedlona w calej strukturze art.
1. Nie zostanie ona zachowana jesli na osobe, ktorej ograniczenie dotyczy, zostanie
natozony indywidualnie zbyt duzy cigzar (zobacz, migdzy innymi, Sporrong i
Lonnroth p. Szwecji, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1982, Seria A nr 52, str. 26128, §§ 69 1
73). Innymi stowy, musi zaistnie¢ rozsadna roéwnowaga pomigdzy sSrodkami
zastosowanymi, a celem, ktory chce si¢ zrealizowac (zobacz, na przyktad, James i Inni
p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 21 lutego 1986 r., Seria A. nr 98, str. 34, §
50).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, wycofanie waznego pozwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest ingerencja w prawo do poszanowania mienia, ktdre
zagwarantowane jest w art. 1 Protokotu Pierwszego. Stanowi on $rodek regulujacy
sposob korzystania z wlasno$ci, ktory podlega kontroli na podstawie paragrafu
drugiego art. 1 Protokotu Pierwszego (zobacz, na przyktad, Tre Traktorer Aktiebolag p.
Szwecji, wyrok z dnia 7 lipca 1989 r., Seria A nr 159, §§ 55).

Trybunat zauwaza, ze wycofanie pozwolenia udzielonego W czerwcu 1995 r. |
wszczecie postegpowania, w ktorym kilkakrotnie badano wazno$¢ wydanego
pozwolenia, uczynita niemozliwa dziatalno$¢ gospodarcza skarzacych. Trybunat
zZwraca uwage, ze w czasie pozniejszym wszczeto kolejne postgpowanie, w ktérym
cofnigto licencje przyznang skarzagcym w 1994 r.

Trybunal zauwaza, Zze Rzad nie przyznal, Ze w przedmiotowej sprawie miata miejsce
ingerencja w prawa skarzacych zagwarantowane w art. 1 Protokolu Pierwszego.
Jednakze, Rzad argumentowal, Ze kilka decyzji administracyjnych, ktére sa
przedmiotem sporu, byly wydane w interesie publicznym 1 byly proporcjonalne do

celow, ktore chciaty osiggna¢ wiladze. W ocenie Trybunalu mozna z tego
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52.

53.

54,

55.

domniemywac, ze Rzad implicite uznal, ze miata miejsce ingerencja. Co wigcej, biorgc
pod uwage calosciowe okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wplyw, jaki
przedmiotowe decyzje miaty na zdolno$¢ skarzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, Trybunat uznaje, ze miata miejsce ingerencja w prawa skarzacego
chronione na podstawie art. 1 Protokotu Pierwszego.

W tym kontek$cie Trybunatl przypomina, ze niezb¢ednym warunkiem uznania
ingerencji za zgodna z art. 1 Protokotu Pierwszego jest jej zgodno$¢ z prawem (zobacz,
miedzy innymi, Hentrich p. Francji, wyrok z dnia 22 wrze$nia 1994 r., Seria A nr 296
— A, str. 19 - 20, § 42).

W tych okolicznosciach Trybunal zwraca uwage, ze kwestia zgodnoSci z prawem
podjetych decyzji, ktore negatywnie wpltynely na mozliwo$¢ kontynuacji dziatalnosci
gospodarcze] skarzacych, byla przedmiotem kontroli sadowej przez Naczelny Sad
Administracyjny. Dwukrotnie, gdy skargi skarzacych byly badane przez Sad,
stwierdzit on, ze zaskarzone decyzje nie byly zgodne z wlasciwym prawem (paragraf
28137, powyzej).

Trybunat stoi na stanowisku, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sg
same w sobie wystarczajace do uznania, ze wszelkie $rodki podjete w sprawie nie
spetity tego wymogu. Jest tak, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny odnidst si¢
tylko do pewnych decyzji wydanych w sprawie, pomijajac catg seri¢ innych srodkow
podjetych w odniesieniu do skarzacych. Niemniej jednak, krytyka sposobu, w jaki
nizsze instancje administracyjne rozpatrywaty sprawe skarzacych wyrazona przez
Naczelny Sad Administracyjny, jest w opinii Trybunatu 1 w $wietle calosci
okolicznosci, czynnikiem istotnym dla oceny zgodnosci S$rodkéw podjetych w
odniesieniu do skarzacych, zgodnie z wymogami art. 1 Protokotu Pierwszego.

Jak chodzi o kwesti¢ proporcjonalnos$ci zaskarzonej ingerencji, Trybunat zauwaza, ze
twierdzenia Rzadu sa bardzo zwiezte. Rzad podnosit migdzy innymi, ze kontrola
dziatalnosci gospodarczej skarzacych byta nie tylko konieczna, ale takze zgodna z
najbardziej istotnymi interesami panstwa. Dziatalno$¢ gospodarcza skarzacych
polegala na magazynowaniu towarow, ktore byly wwozone i wywozone z terytorium
kraju. Brak jakichkolwiek kontroli dokonywanych przez wladze celne mogt

doprowadzi¢ do znaczacych strat w budzecie panstwa (paragrafy 40 — 41 powyzej).
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56.

S7.

58.

59.

60.

Co oczywiste, Trybunatl zgadza si¢, ze Panstwa Strony Konwencji majg prawo kontroli
ruchu towaréw dokonywanego przez ich terytorium w celu, miedzy innymi,
zapewnienia dochodu z cel wywozowych i wwozowych. Jednakze, Trybunalu nie
przekonuje argument, ze w przedmiotowe] sprawie jedyng dostepng wiadzom
alternatywa byl, z jednej strony, ,,zupelny brak kontroli”, o ktorym mowit Rzad, a z
drugiej strony srodki podjete wobec skarzacych. Trybunat podkresla, ze te Srodki
polegaty na catkowitym cofnieciu licencji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
co catkowicie uniemozliwilo jej dalsze kontynuowanie. W tym konteks$cie Trybunat
zauwaza, 7€ nie wyjasniono, czemu W przedmiotowej sprawie zastosowano
najsurowsza forme kontroli przewidziang w prawie krajowym, tj. cofnigcie licencji.
Trybunat dalej zauwaza, ze pozwolenie z czerwca 1995 r. zostalo cofnigte w
listopadzie 1995 r., zaledwie pig¢ miesiecy po jego udzieleniu.

Co istotne, Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy Zadne
specjalne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby zastosowanie przez wiadze Srodkow
kontrolnych wobec pierwszego skarzgcego i jego przedsigbiorstwa. W szczegolnosci,
nie przedstawiono zadnych argumentéw na proporcjonalnos¢ srodkoéw, ktore podjeto w
celu osiggniecia rzekomych celow przez wiadze.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg, ze Gtowny Urzad Cel cofajac w dniu 14 lutego 1996 r.
pozwolenie z dnia 1 stycznia 1995 r. poinformowat skarzacych, ze mialo ono charakter
tymczasowy. Jednakze, nigdy wczesniej wiadze celne nie informowaly o
tymczasowym charakterze pozwolenia.

Trybunat dalej zauwaza, ze w grudniu 1996 r. uchylono decyzje cofajacg pozwolenie.
Jednakze, zaledwie pig¢ miesiecy poOzniej, to samo pozwolenie zostalo ponownie
cofnigte. W sierpniu 1997 r. Gtéwny Urzad Cel po raz kolejny uchylit t¢ decyzje. W
nastgpstwie tego, skarzacy zwrocili si¢ z wnioskiem o prawng interpretacj¢ znaczenia
zapisOw decyzji. Ostatecznie, Naczelny Sad Administracyjny uchylil postanowienia
interpretujace, uznajac, ze wydano je z naruszeniem prawa z uwagi na brak
dostatecznego wyjasnienia, czy skarzacy mogli kontynuowa¢ dziatalno$¢ na podstawie
pierwotnego pozwolenia z dnia 1 stycznia 1995 r., czy tez nie.

Dziatajac na podstawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w dniu 5

czerwca 1998 r. wladze celne potwierdzity, ze prawo skarzacych nabyte na podstawie
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61.

62.

63.

pozwolenia eksportowego pozostalo wazne. Jednakze, juz w dniu 20 czerwca 1998 r.
Gloéwny Urzad Cel wszczal nowe postgpowanie majace na celu cofnigcie licencji na
prowadzenie sktadu celnego, udzielonej w lutym 1994 r. W postepowaniu podniesiono,
ze licencja musiatl zosta¢ cofnieta, gdyz skarzace przedsigbiorstwo nie prowadzito
dziatalnos$ci gospodarczej przez okres dluzszy niz trzy miesigce, bez nalezytego
poinformowania kompetentnych wtadz celnych zgodnie z wymogami prawa.

Bioragc pod uwagg weczesniejsze wycofanie przedsigbiorstwu przez wladze celne
pozwolenia na eksportowanie towarow, skarzacy nie mogli kontynuowaé prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Trybunat krytycznie ocenia rozumowanie Glownego
Urzedu Cet w tym zakresie. Trybunal zwraca uwage, ze ostatecznie, Naczelny Sad
Administracyjny ponownie uchylit decyzje, na podstawie ktorej cofnigto licencje na
prowadzenie sktadu celnego, uznajac j3 za niezgodng z prawem.

Na zakonczenie, Trybunal zauwaza, ze wladze nie wykazaty, czy to w postgpowaniu
krajowym, czy przed Trybunalem, ze dzialalno$¢ gospodarcza skarzacego
przedsigbiorstwa kiedykolwiek wykazala jakiekolwiek nieprawidtowosci, ktore
moglyby podda¢ w watpliwos¢ jego dziatanie jako niezgodne z prawem. Rowniez nie
wykazano, ani nie udowodniono, ze byty jakiekolwiek podejrzenia po stronie wiadz
krajowych, ze dziatalno$¢ skarzacych byta w jakikolwiek sposob nieuczciwa, czy tez
podejmowali oni proby popelnienia przestepstw skarbowych poprzez nieplacenie
podatkéw. Tego typu argumenty moglyby uczyni¢ bardziej wiarygodnymi twierdzenia
Rzadu, Ze cofnigcie licencji stuzylo interesowi publicznemu, ale nie zostaly
przedstawione. W ocenie Trybunatu, brak ustalenia przez wladze krajowe
jakiegokolwiek zaniedbania po stronie skarzacych nie moze mie¢ znaczenia tylko
incydentalnego na calo$ciowa oceng, czy zaskarzone S$rodki spelnialy standardy
okreslone w art. 1 Protokotu Pierwszego.

W $wietle powyzszych brakéw  ujawnionych w trakcie postgpowania
administracyjnego i przy wydawaniu decyzji o pozwoleniach na dziatalnos¢
gospodarcza oraz biorgc pod uwage, ze Rzad nie przedstawit zadnych uzasadnionych
okolicznosci na powyzsze niedociggnigcia, Trybunat uznaje, ze nie wykazano, by
wladze cofajac 1 zmieniajac decyzje dotyczace prowadzonej przez skarzacych

dziatalnosci gospodarczej, realizowaty jaki$ rzeczywisty interes publiczny.
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64.

Konsekwentnie nalezy uznac, ze miato miejsce naruszenie art. 1 Protokotu Pierwszego.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

65.

66.

67.

68.
69.

70.

Artykut 41 Konwencji przewiduje, ze

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz
jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala na tylko
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba,

stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

Skarzacy, domagali si¢ odszkodowania z tytutu szkody materialnej. Podnosili, ze
odszkodowanie powinno pokry¢: utracone korzysci, ktore wuzyskaliby gdyby
przedsigbiorstwo moglto kontynuowa¢ swojg dziatalno$§¢ gospodarcza, koszt
zniszczonych towaréw, naktady jakie poniesli na przystosowanie wydzierzawionego
budynku na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej, koszt mebli, koszt osprzetu
komputerowego z oprogramowaniem oraz inne techniczne wyposazenie oraz zalegly
czynsz dluzny dzierzawcy budynku. Skarzacy podnosili, ze odszkodowanie powinno
zosta¢ wyplacone z uwzglednieniem odsetek ustawowych, jakie przewidywato w
owym czasie polskie prawo.
Pierwszy skarzacy zazadal zado$Cuczynienia z tytuty szkody o charakterze
niematerialnym, ktora ponidést w konsekwencji cofnigcia licencji na dziatalnos¢
gospodarczg przedsigbiorstwa, co spowodowato u niego powazne problemy zdrowotne
i doprowadzito do nicodwracalnej utraty zdrowia.
W sumie skarzacy zazadali kwoty odszkodowania w wysokosci EUR 11,501,435.
Ponadto skarzacy domagali si¢ zasadzenia kwoty EUR 89,000 jako zwrot kosztow
poniesionych przed wtadzami krajowymi oraz przed Trybunalem.

Trybunat uznaje, ze kwestia zastosowania art. 41 nie jest gotowa do rozstrzygnigcia.
Kwesti¢ t¢ nalezy zatem pozostawi¢ do rozpoznania w pozniejszym terminie i ustali¢ dalsza

procedure przy uwzglednieniu ewentualnego porozumienia ugodowego jakie moze zostac

zawarte pomigdzy pozwanym Rzadem i skarzacym (art. 75 § 1 Regulaminu Trybunatu).
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Trybunat daje stronom sze$¢ miesigcy na zawarcie takiego porozumienia.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

71.  Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 1 Protokotu Pierwszego;
72.  Uznaje, ze kwestia zastosowania art. 41 nie jest jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia |
wobec tego,
(a) pozostawia wymieniong wyzej kwestie do pdzniejszego rozpoznania;
(b) zwraca si¢ do Rzadu i skarzacego o przedtozenie, w terminie sze$ciu miesi¢cy od
daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, ich
pisemnych stanowisk w tej kwestii, a w szczego6lnosci o poinformowanie Trybunatu o
ewentualnym porozumieniu ugodowym;
(c) odracza dalsza procedure i upowaznia Prezesa Trybunatu do jej ustalenia, jezeli zajdzie

potrzeba;

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie 28 lipca 2005 r.

na zasadach artykulu 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Kanclerz Przewodniczacy



