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W sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovié, sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kancler Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z trzech skarg (nr 72287/10, 13927/11 oraz
46187/11) wniesionych do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez trzech polskich obywateli
Pana Wiestawa Rutkowskiego (“pierwszy skarzacy”), Pana Mariusza
Orlikowskiego (“drugi skarzacy”) oraz Panig Aleksandre Grabowska
(“trzecia skarzaca”). Skarzacy wniesli skargi odpowiednio w dniach 30
listopada 2010 roku, 21 lutego 2011 roku oraz 21 lipca 2011 roku.

2. Pierwszy skarzacy byt reprezentowany przez Pana A. Bodnara oraz
Panig |. Pacho, adwokatow pracujacych dla Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Drugi skarzacy byt reprezentowany przez Pana M. Kowalczyka,
adwokata praktykujacego w Lodzi a trzecia skarzaca przez Panig A.
Dawidowska, adwokata praktykujacego w Poznaniu.

Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, Panig J.
Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy sformutowali zarzut naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji
w zwigzku z przewlektoscig postepowania w ich sprawach oraz Artykutu 13
Konwencji w zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem krajowego $rodka
odwotawczego na przewlekto$¢ postepowania sgdowego.

4. W dniu 2 pazdziernika 2012 roku skargi zostaty zakomunikowane
Rzadowi zgodnie z Regulg 54 ust. 2 lit. b Regulaminu Trybunatu. Podjeto
réwniez decyzje o jednoczesnym orzekaniu w kwestii meritum skarg i ich
dopuszczalno$ci (dawny Artykut 29 ust. 3 Konwencji) oraz nadaniu skardze
priorytetu na podstawie Regut 41 oraz 61 ust. 2 lit. c. Izba podjeta nastepnie
decyzje o poinformowaniu stron, ze rozwaza mozliwos$¢ zastosowania w
sprawie procedury wyroku pilotazowego. Izba zwrocita si¢ do stron o
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przedstawienie obserwacji na pismie na okoliczno$¢ istnienia problemu
systemowego w odniesieniu do przewleklo$ci postepowania oraz
nieskutecznego funkcjonowania krajowego srodka odwotawczego w tym
wzgledzie, mozliwos$ci zastosowania procedury wyroku pilotazowego oraz
co do dopuszczalnosci i meritum skargi.

STAN FAKTYCZNY
. TLO

A. Polska dlugos¢ postepowan w sprawach zawislych przed
Trybunalem

5. W celu wykonania wyroku Trybunalu w sprawie Kudfa
przeciwko Polsce wydanego w dniu 26 pazdziernika 2000 roku (zob. Kudta
przeciwko Polsce [GC], skarga nr30210/96, ECHR 2000-1X) Polska
przyjeta ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania Sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki ( “ustawa z 2004 roku”) (zob. takze paragrafy 75-83
ponizej).

Nastepnie, po wprowadzeniu ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o
zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy W postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(“nowelizacja z 2009 roku”) nazwa ustawy z 2004 roku zostata zmieniona
na ustawe¢ 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (zob.
takze paragrafy 84-89 ponizej).

6. Trybunat zbadal wczesniej srodki wprowadzone przez ustawe z 2004
roku na mocy Artykutu 35 ust. 1 oraz Artykutu 13 Konwencji w trzech
wiodacych sprawach oraz uznat w konkluzji, Ze sg “skuteczne” dla celow
tych postanowien (zob. Charzynski przeciwko Polsce, skarga nr 15212/03
(dec.), §§ 36-43 ECHR 2005-V; Ratajczyk przeciwko Polsce, skarga nr
11215/02 (dec.), ECHR 2005-VIII; oraz Krasuski przeciwko Polsce, skarga
nr 61444/00, §§ 68-73, ECHR 2005-V (fragmenty). W konsekwencji, w
2005 roku ponad 600 polskich spraw dotyczacych skarg na przewlektosé
postepowania, ktore zawisty w rzeczonym czasie przed Trybunatem zostato
odrzuconych przez komitet trzech s¢dzidow na podstawie dawnego Artykutu
28 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych s$rodkow
odwotawczych.
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7. Jednakze, od tego czasu kazdego roku przynajmniej 100 prima facie
uzasadnionych skarg dotyczacych zarzutdbw naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie bylo wnoszonych do Trybunatu
przez osoby, ktore wyczerpaty srodki odwolawcze przewidziane w ustawie
z 2004 roku. Podobnie jak w trzech przedmiotowych sprawach stan
faktyczny opisany ponizej, oraz w 591 sprawach, ktére miaty zostaé
zakomunikowanie i1 zostaly ujete w wykazie zalagczonym do niniejszego
wyroku (zobacz takze paragrafy 209-212 ponizej), skarzacy sformutowali
zarzut na podstawie Artykulu 6 ust. 1 w zwiazku z przewleklo$cig
postgpowan cywilnych lub karnych oraz na podstawie Artykulu 13 w
zwigzku odmowag sagdow krajowych przyznania stlusznego zado$¢uczynienia
za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

W odniesieniu do skarg wniesionych na podstawie Artykutu 13, wszyscy
skarzacy utrzymywali zasadniczo, ze polskie sady rozpoznajace ich skargi
wniesione na mocy ustawy z 2004 roku nie zastosowaly zasad
ustanowionych przez Trybunal w zakresie wymogu “rozsadnego terminu”
okreslonego w Artykule 6 wust.1 oraz kryterium “odpowiedniego i
wystarczajacego zado$¢uczynienia” przyznawanego na poziomie krajowym
za naruszenie przedmiotowego wymogu (istotne dla sprawy kryteria, zob.
Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [GC], skarga nr 36813/97, §§ 195-216
oraz 272, ECHR 2006-V).

8. Pomigdzy dniem 30 pazdziernika 1998 roku, gdy Trybunat wydat
wyrok w sprawie Styranowski i po raz pierwszy stwierdzil, ze doszto do
naruszenia Artykulu 6 ust. 1 przez Polske w zwigzku z przewlektoscia
postepowania (zob. Styranowski przeciwko Polsce, z dnia 30 pazdziernika
1998 roku, §§ 57-58 Raporty z wyrokéw i decyzji 1998-VIII), a dniem 31
grudnia 2014 roku Trybunat wydat kolejne 419 wyrokéw, w ktorych
stwierdzal, ze doszto do tego samego naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze 280
z tych wyrokow zostato wydanych w latach 2005-2011, po wejsciu w zycie
ustawy z 2004 roku. Ponadto, pomiedzy rokiem 2005 a 2011 Trybunat
skreslit z listy spraw 358 skarg, w ktorych strony albo zawarly ugodg, albo
Trybunatl zatwierdzit jednostronng deklaracje Rzadu przyznajaca, ze doszio
do naruszenia Artykutéw 6 ust. 1 oraz 13.

9. W oczekiwaniu na zamknigcie procedury wyroku pilotazowego w
niniejszej sprawie oraz majac na wzgledzie cel przedmiotowej procedury,
mianowicie umozliwienie w jak najszybszy i najbardziej skuteczny sposob
rozwigzania dysfunkcji na poziomie krajowym poprzez zastosowanie
srodkow generalnych, na mocy ktéorych panstwo zapewnia cato$ciowe
rozwigzanie wszystkim osobom rzeczywiscie dotknigtym naruszeniem oraz
zapobiega podobnym repetytywnym naruszeniom w przysztosci (zob.
Broniowski przeciwko Polsce (ugoda) [GC], skarga nr31443/96, § 35,
ECHR 2005-1X oraz Hutten-Czapska przeciwko Polsce [GC], skarga
nr35014/97, §§ 234 oraz 236, ECHR 2006-VIII), pod koniec 2012 roku
Trybunal wstrzymat rozpatrywanie polskich skarg podnoszacych
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wylaczenie przewlektos¢ postgpowan sagdowych. Do tego czasu, Rzadowi
komunikowano jedynie sprawy priorytetowe lub sprawy dotyczace w
gléwnej mierze innych uzasadnionych zarzutow, w ktérych dlugosé
postepowania stanowila zaledwie drugorzedng lub marginalng kwestie.

Dalsze obcigzenie sprawami Wskazuje na wzrost liczby nowych skarg
wnoszonych do Trybunatu z tego tytulu. W latach 2013-14 wniesiono 256
prima facie zasadnych skarg, z ktorych 144 zostalo wskazanych jako
gotowe do wydania rozstrzygnigcia w roku 2014.

10. Na dzien przyjecia niniejszego wyroku, 650 spraw dotyczacych w
gléwnej mierze lub przynajmniej czgSciowo zarzutdw przewlektosci
postepowan cywilnych (157 spraw) oraz karnych (493 spraw) jest w toku
przed Trybunatem, z czego 33 sprawy zostaly zakomunikowane Rzadowi
polskiemu a pozostata cze¢$¢ zostata skierowana do zakomunikowania i
zbadania na podstawie Artykutu 28 ust. 1 lit. b Konwencji.

B. Polska dlugo$¢ postepowan w sprawach zawislych przed
Komitetem Ministrow

11. W sumie 537 polskich spraw oczekuje obecnie na wykonanie przed
Komitetem Ministrow.

Na dzien przyjgcia niniejszego wyroku, powyzsza liczba obejmowata
393 spraw dotyczacych naruszenia prawa do procesu w rozsagdnym terminie.
Zostaty one podzielone na trzy grupy dotyczace odpowiednio postepowan
karnych (68 spraw), postepowan cywilnych (240 spraw) oraz postgpowan
administracyjnych (85 spraw).

12. Komitet Ministrow objat sprawy dotyczace przewlektosci
postegpowan w Polsce wzmocniong procedurg nadzoru. Przedmiotowa
procedura zostal wprowadzona przez Komitet Ministrow w dniu 1 stycznia
2011 roku, jako cze$¢ wdrozenia Planu Interlaken. Nastepujace wskazniki
pozwalajg na zbadanie sprawy na podstawie przedmiotowej procedury:
wyroki ~ wymagaja natychmiastowego zastosowania  $rodkow
indywidualnych;  wyroki pilotazowe; wyroki ujawniaja powazne
strukturalne i/lub ztozone problemy, co zostalo wskazane przez Trybunat
i/lub Komitet Ministréw oraz sprawy migdzypanstwowe.

Il. OKOLICZNOSCI SPRAW

A. Sprawa Pana Rutkowskiego (skarga nr 72287/10)

13. Skarzacy urodzit si¢ w 1959 1 mieszka w Warszawie.
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1. Postepowanie karne wobec skarzgcego (sygnatura akt sprawy Il K
1878/05)

14. W dniu 18 wrzesnia 2002 roku skarzacy, ktory byt funkcjonariuszem
Policji, zostal zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa korupcji oraz dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej.
W dniu 20 wrzesnia 2002 roku postawiono mu zarzuty i zostat tymczasowo
aresztowany.

15. W dniu 5 grudnia 2002 roku prokurator sporzadzit akt oskarzenia
przeciwko skarzagcemu oraz pigtnastu wspotoskarzonym. Skarzacemu
postawiono zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,
naduzycia wladzy i korupcji.

16. W blizej nieokre$§lonym dniu w grudniu 2002 roku Prokurator
Okregowy w Warszawie wniost akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla
miasta stotecznego Warszawy.

17. W dniu 14 maja 2003 roku sad wydal postanowienie o wytgczeniu
sprawy do odrebnego rozpoznania orzekajac, ze oskarzeni funkcjonariusze
Policji winni by¢ sadzeni oddzielnie, jednakze nie wyznaczono terminu
rozprawy.

18. W dniu 30 maja 2003 roku uchylono tymczasowe aresztowanie
wobec skarzacego.

19. W dniu 20 listopada 2003 roku sad wydal postanowienie o
potaczeniu sprawy oskarzonych funkcjonariuszy Policji z inng sprawg. Nie
Wyznaczono terminu rozprawy.

20. W dniu 24 maja 2005 roku Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy orzekt, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy 1 przekazat ja
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. Postanowienie stato si¢
prawomocne w dniu 28 lipca 2005 roku lecz akta sprawy zostaly
przekazane do sadu dopiero w dniu 18 listopada 2005 roku.

21. Postgpowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
rozpocze¢to sie w dniu 21 wrze$nia 2006 roku. Jednym z powodéw zwloki
byt fakt, ze w dniu 10 lipca 2006 roku, sad stwierdzit, ze oskarzonemu nie
doreczono jeszcze odpisu aktu oskarzenia, co zazwyczaj winno nastgpi¢ na
poczatkowym etapie postepowania sagdowego.

Do konca 2006 roku sad przeprowadzit czternascie rozpraw. W
pierwszej potowie 2007 roku odbyto si¢ osiem rozpraw.

22. W dniu 19 lipca 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
orzekl, Zze na skutek nowelizacji prawa karnego, ktéra weszta w
mie¢dzyczasie w zycie, nie jest juz wilasciwy do rozpoznania sprawy i
przekazat ja do Sadu Okregowego w Warszawie. Strony wniosty zazalenie.

23. W dniu 15 listopada 2007 roku Sad Rejonowy uznal zazalenia za
zasadne 1 uchylit wydane postanowienie o przekazaniu sprawy. Akta
sprawy, ktore w miedzyczasie zostaly skierowane do Sadu Okregowego,
zostaly zwrocone w czerwcu 2008 roku.
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24. Postepowanie przed Sadem Rejonowym rozpoczeto sie¢ w czerwcu
2008 roku. Jednak, poniewaz uptyn¢lo duzo czasu musiatlo zostaé
przeprowadzone od poczatku. W dniu 2008 roku sad przeprowadzit
jedenascie rozpraw, w 2009 roku dziesig¢ rozpraw oraz w 2010 roku siedem
rozpraw.

25. W dniu 21 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
uniewinnil skarzacego.

2. Postepowanie toczqce si¢ na podstawie ustawy z 2004 roku
(sygnatura akt sprawy X S 40/10)

26. W dniu 16 kwietnia 2010 roku skarzacy wniost skarge na podstawie
ustawy z 2004 roku (zwanag dalej takze “skarga na przewleklosé
postepowania”) do Sadu Okrggowego w Warszawie. Domagal si¢
stwierdzenia przewleklosci postgpowania oraz zasgdzenia $wiadczenia
pieni¢znego w kwocie 20,000 zt (okoto 5,000 euro).

W dniu 1 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze
doszto do przewlektosci postgpowania od dnia 17 wrze$nia 2004 roku do
dnia 18 listopada 2005 roku (zob. takze paragraf 20 powyzej) i przyznat
skarzacemu $wiadczenie pienigzne w kwocie 2,000 zt (okoto 500 euro).
Dokonujac oceny dlugosci postgpowania, sad wzigt pod uwage jedynie
okres, ktorego bieg rozpoczat si¢ w dniu 17 wrzes$nia 2004 roku, tj. w dniu,
w ktorym ustawa z 2004 roku weszta w Zycie.

W odniesieniu do okresu po dniu 18 listopada 2005 roku, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pomimo faktu, iz “w pierwszej potowie 2006 roku, w fazie
przygotowawczej procesu oraz w toku poczatkowych rozpraw dzialania
sadu [byty] nieco chaotyczne a sad nie unikngt pewnych problemow”,
postepowanie zostalo przeprowadzone =z nalezyta starannoscig. W
konsekwencji, sad nie przyznat skarzacemu petnej sumy, ktorej dochodzit
uznajac, ze nie wykazal, ze ponidst szkode w tej kwocie.

3. Zastosowanie “kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino
(nr1)”

27. Wobec braku krajowych $rodkow odwotawczych, wysokosé
zados$Cuczynienia przyznawanego przez Trybunat, ustalona w odniesieniu
do kryteriow okreslonych w orzecznictwie, w szczeg6lnosci dlugosci
rozpoznawanego okresu (zob. paragrafy 126-128 oraz 132 ponizej) oraz
kwoty zasadzanej zazwyczaj w podobnych sprawach przeciwko Polsce
wyniostaby 38,000 zt.

Skarzacemu przyznano okoto 5.5% tej kwoty.

W dniu wydania postanawiania przez sad krajowy w przedmiocie skargi
wniesionej przez skarzacego, mianowicie w dniu 1 czerwca 2010 roku (zob.
paragraf 26 powyzej) zadosCuczynienie na poziomie krajowym, ustalone w
odniesieniu do kwoty przyznawanej przez Trybunat w podobnych sprawach
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oraz kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino (nr 1) (zob. Scordino
(nr 1), cyt. powyzej, §§ 195-216 oraz 272) winno wynosi¢ przynajmniej
13,200 zt, by skarzacy utracit status ofiary.

B. Sprawa Pana Orlikowskiego (skarga nr 13927/11)
28. Skarzacy urodzit sie w 1963 i mieszka w L.odzi.

1. Postgpowanie przygotowawcze w celu zabezpieczenia dowodu

29. W dniu 8 wrzesnia 1998 roku skarzacy wystapit z wnioskiem do
Sadu Rejonowego w Lodzi o zabezpieczenie dowodu.

Zgodnie z artykutem 310 Kodeksu postepowania cywilnego, wniosek
taki moze zosta¢ wniesiony przez potencjalng stron¢ przed wszczeciem
postgpowania cywilnego, gdy zachodzi obawa, ze przeprowadzenie
okreslonego dowodu stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo gdy
zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy.

Skarzacy, ktory zamierzat wystapi¢ z pozwem cywilnym przeciwko
wlascicielowi wynajmowanej przez niego nieruchomo$ci w zwiazku ze
szkoda wynikta z wadliwego wykonania umowy najmu, zwrdcit si¢ do sadu
w celu uzyskania ekspertyzy okreslajacej stan i1 warto§¢ nakladow
poczynionych w lokalu handlowym, ktory wynajmowat.

Ekspertyza zostata przedstawiona sagdowi w dniu 20 listopada 1998 roku.
Jej kopia zostata doreczona skarzgcemu w dniu 8 grudnia 1998 roku.

2. Postepowanie cywilne wszczete przez skarzgcego (Sygnatura akt
sprawy Il C 566/06; I A Ca 750/10)

30. W dni 4 marca 1999 roku skarzacy wystapit z powddztwem do Sadu
Okregowego w Lodzi 0 naprawienie szkody. Zwroécit si¢ ponadto do sadu o
zabezpieczenie roszczen. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczen poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pozwanego
zostato wydane w dniu 17 maja 1999 roku.

31. Pierwsza rozprawa odbyla si¢ w dniu 20 wrzesnia 1999 roku.
Kolejna rozprawa miata miejsce w dniu 9 listopada 2000 roku.

W miedzyczasie, sad rozstrzygal kwestie proceduralne zwigzane z
zazaleniem pozwanego na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczen, ktoremu towarzyszyly inne réozne wnioski, takie jak zwolnienie od
kosztéw sadowych lub przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia.

32. W sumie od dnia 4 marca 1999 roku, mianowicie dnia, w ktérym
wniesiono powoddztwo do dnia 6 listopada 2001 roku Sad Okregowy
przeprowadzil sze$¢ rozpraw oraz dowod z przestuchania stron i dziewigciu
swiadkow. Rozprawy odbyly si¢ w dniach 20 wrze$nia 1999 roku, 9
listopada 2000 roku, 17 maja, 4 wrzesnia, 4 pazdziernika oraz 6 listopada
2001 roku.
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33. W dniu 30 listopada 2001 roku sad wydal wyrok oraz oddalit
roszczenie skarzacego w catosci. Skarzacy wniost apelacje w dniu 24
stycznia 2002 roku.

34. W dniu 4 wrzesnia 2002 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazal spraw¢ do ponownego
rozpoznania.

35. Ponowny proces rozpoczat si¢ w dniu 28 listopada 2002 roku.

Od tego dnia do dnia 16 maja 2005 roku Sad Okrggowy wyznaczyt
cztery terminy rozpraw, ktore odbyly sie¢ w dniach 3 lutego i 3 kwietnia
2003 roku, 31 marca 2004 roku oraz 16 maja 2005 roku. Sad przeprowadzit
dowdd z przestuchania §wiadkow, bieglego oraz stron. Skarzacy zmienit
swoje roszczenie w dniu 16 maja 2005 roku.

36. W migdzyczasie, w dniu 31 marca 2004 roku sad postanowit
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Biegly
przedstawit ekspertyze w dniu 13 wrzes$nia 2004 roku.

37. W dniu 2 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal drugi
wyrok, przychylajac si¢ w czesci do roszczenia skarzacego.

38. W dniu 28 marca 2006 roku Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek
apelacji pozwanego uchylil w czg$ci zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania. W dniu 17 maja 2006 roku akta sprawy zostaty
zwrécone do Sadu Okregowego.

39. W dniu 25 maja 2006 roku Sad Okrggowy zwroécil si¢ do stron, by
zgtosity wszelkie ewentualne wnioski dowodowe pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku dalszego postepowania. W dniu 13 czerwca 2006
roku skarzacy zwrocit si¢ do sadu o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania jednego $wiadka oraz jego samego w charakterze strony. W
dniu 19 czerwca 2006 roku pozwany zwrocit si¢ do sadu o pozyskanie
dowodu od dwoch biegtych.

40. Ponowny proces rozpoczat si¢ w dniu 20 wrze$nia 2006 roku. Od tej
daty do dnia 19 marca 2010 roku sad wyznaczyl pie¢ terminéw rozpraw,
ktore odbyty si¢ w dniach 17 listopada 2006 roku, 18 lipca 2007 roku, 5
wrze$nia 2008 roku, 1 kwietnia 2009 roku oraz 19 marca 2010 roku. Sad
przeprowadzil dowdd z przestuchania dwoch $swiadkow, trzech bieglych
oraz stron.

41. W miedzyczasie, w dniu 29 grudnia 2006 roku, sad zlecit pozyskanie
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa. Sad wyznaczyt
trzydziestodniowy termin na przedstawienie ekspertyzy. Biegly przedstawit
ekspertyze w dniu 19 marca 2007 roku. Pozwany zwrocit si¢ do sadu o
pozyskanie dowodu od innego bieglego.

42. Na rozprawie, ktora miata miejsce w dniu 18 lipca 2007 roku strony
stwierdzity, ze podejma probe polubownego zatatwienia sprawy. W dniu 12
oraz 13 wrzesnia 2007 roku odpowiednio poinformowaty sad, ze
prowadzone przez nich negocjacje nie powiodty sie.
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43. W dniu 8 listopada 2007 roku sad zlecit sporzadzenie opinii przez
trzech bieglych z zakresu budownictwa, ksiggowosci oraz klimatyzacji i
wentylacji.

Biegly z zakresu budownictwa przedstawil ekspertyze w dniu 7 stycznia
2008 roku, biegly z zakresu ksiggowosci przedstawil opini¢ w dniu 22
pazdziernika 2008 roku a biegly z zakresu klimatyzacji i wentylacji
przedstawil ekspertyz¢ w dniu 2 listopada 2009 roku. Przerwy pomigdzy
tymi datami byly spowodowane faktem, ze sad czekat az kazdy z biegtych
zakonczy pracg przed wyslaniem materialu z akt sprawy do kolejnego
biegtego.

Ponadto, biegty z zakresu klimatyzacji kilkakrotnie zwracat si¢ do sadu z
wnioskiem o przedluzenie terminu wyznaczonego do przedstawienia
ekspertyzy, co uzasadnial nakladem pracy zwigzanym ze sporzadzeniem
innych ekspertyz, dlugim urlopem oraz trudnosciami zwigzanymi z
uzyskaniem dokumentu lub wyznaczeniem terminu kontroli w miejscu, w
ktérym znajduje si¢ nieruchomos¢. Sad uwzglednit wszystkie jego wnioski.

44. W dniu 16 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi wydat trzeci
wyrok, oddalajgc roszczenie skarzacego w catosci. Skarzgcy wniost apelacje
w dniu 6 sierpnia 2010 roku.

45. W dniu 5 listopada 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznat
apelacje. W dniu 19 listopada 2010 roku wydat wyrok, w ktorym
uwzglednil w czesci apelacje skarzacego, zmienit zaskarzony wyrok oraz
przyznal skarzacemu odszkodowanie w wysokosci 56,770 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

3. Postepowanie toczqce si¢ na podstawie ustawy z 2004 roku

(sygnatura akt sprawy | S14/10)

46. W dniu 4 maja 2010 roku skarzacy wnidst skarge do Sadu
Apelacyjnego w Lodzi na podstawie ustawy z 2004 roku. Domagat si¢
stwierdzenia, ze doszto do przewleklosci postgpowania  oraz
zados¢uczynienia w wysokosci 10,000 zt.

47. W dniu 2 czerwca 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit skarge
wniesiong przez skarzacego. Sad uznat w konkluzji, Ze majac na wzgledzie
ztozono$¢ sprawy oraz potrzebe pozyskania dowodu od bieglych z trzech
réznych dziedzin, postgpowanie bylo prowadzone w sposob prawidlowy i
terminowy.

Dokonujac oceny dtugosci postgpowania, sad wzigt pod uwage jedynie
okres nastgpujacy po dniu 28 marca 2006 roku, mianowicie date, gdy Sad
Apelacyjny uchylit w cze$ci wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca
2005 roku (zob. takze paragraf 38 powyzej).
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4. Zastosowanie “kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino
(nr1)”

48. Wobec braku krajowych $rodkow odwotawczych, wysoko$¢
zados$Cuczynienia przyznawanego przez Trybunat, ustalona w odniesieniu
do kryteriow okreslonych w orzecznictwie, w szczegdlnosci dlugosci
rozpoznawanego okresu (zob. paragrafy 126-128 oraz 144 ponizej) oraz
kwoty zasadzanej zazwyczaj w podobnych sprawach przeciwko Polsce
wyniostaby 36,400 zt.

W dniu wydania postanawiania przez sad krajowy w przedmiocie skargi
whniesionej przez skarzacego, tj. w dniu 2 czerwca 2010 roku (zob. paragraf
47 powyzej) zadosCuczynienie na poziomie krajowym, ustalone w
odniesieniu do kwoty przyznawanej przez Trybunat w podobnych sprawach
oraz kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino (nr 1) (zob. Scordino
(nr 1), cyt. powyzej, §§ 195-216 oraz 272) winno wynosi¢ przynajmniej
13,200 zt, by skarzacy utracit status ofiary.

C. Sprawa Pani Grabowskiej (sygnatura akt sprawy 46187/11)
49. Skarzaca urodzita si¢ w 1955 roku. Mieszka w Poznaniu.

1. Tlo sprawy

50. W 1999 roku skarzaca wystapita z pozwem przeciwko niejakiemu
A.T. do Sadu Rejonowego w Gdyni o zlozenie rachunku z zarzadu oraz
zaptate. Powodztwo dotyczylo nieruchomoscei, ktdra zostata odziedziczona
przez skarzaca.

2. Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia (sygnatura akt sprawy VII
Ns 2545/99; VII Ns 1543/05; VII Ns 1967/08)

51. W dniu 15 grudnia 1999 roku A.T. oraz cztery inne osoby wystapity
do Sadu Rejonowego w Gdyni z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci. Skarzaca nie zostala powiadomiona o
postepowaniu.

52. W blizej nieokreslonym dniu Sad Rejonowy w Gdyni poinformowat
skarzaca, ze wszczete przez nig postgpowanie o ztozenie rachunku z
zarzadu oraz zaplate zostato zawieszone do czasu rozstrzygnigcia sprawy
dotyczacej zasiedzenia.

53. W dniu 12 kwietnia 2000 roku skarzaca ztozytla do sadu
oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy w charakterze uczestnika
postepowania.

54. Od dnia 15 grudnia 1999 roku do dnia 19 kwietnia 2006 roku sad
przeprowadzil dowod z przestuchania czterech $wiadkow oraz dwodch
uczestnikOw postepowania. Sad zarzadzit ponadto publikacje ogloszenia w
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prasie do wszystkich nieznanych spadkobiercow lub spadkobiercow,
ktérych miejsce pobytu nie jest znane, jednego ze zmarlych wilascicieli do
nieruchomosci.

55. W dniu 19 kwietnia 2006 roku Sad Rejonowy w Gdyni orzekl, ze
A.T. oraz cztery inne osoby nabyty przez zasiedzenie potowe udzialdéw we
wspotwlasno$ci nieruchomosci.

56. Skarzaca wniosta apelacj¢ w blizej nieokreslonym dniu w kwietniu
lub maju 2006 roku.

57. W dniu 18 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy w Gdansku
uchylit postanowienie sadu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania uznajac ze Sad Rejonowy nie poczynit
niezbg¢dnych ustalen faktycznych oraz nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto,
postgpowanie ujawnito bledy proceduralne, takie jak niedostarczenie przez
sad odpisu wniosku z 1999 roku o stwierdzenie zasiedzenia wszystkim
zainteresowanym stronom, w tym skarzace;.

W toku postepowania odwotawczego sad otworzyt na nowo zamknicty
rozprawe oraz trzykrotnie odroczylt termin ogtoszenia orzeczenia.

58. W dniu 2 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy w Gdyni zwrdcit si¢ do
Sadu Okrggowego w Gdansku o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Poznaniu. W dniu 31 marca 2008 roku Sad Okrggowy nie uwzglednit
tego wniosku.

59. W dniu 20 wrzes$nia 2008 roku skarzacej dorgczono odpis wniosku z
1999 roku o stwierdzenie zasiedzenia. Dokument byt niekompletny,
poniewaz brakowato kilku stron i zatacznika. Sad poinformowal skarzaca,
ze jest uprawniona do wniesienia odpowiedzi na wiosek.

60. W dniu 3 marca 2009 roku sad wezwat niejakiego M.T. do udziatu w
postepowaniu.

61. W trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 24 kwietnia 2009 roku
sad stwierdzit, Ze interes prawny w postepowaniu ma takze drugi maz jedne;j
z powodek oraz wezwat powoddéw do przedstawienia danych osobowych
oraz adresow jego spadkobiercow oraz dorgczenia im odpisu wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia. Strony zostaly poinformowane, ze kolejny termin
rozprawy nie zostanie wyznaczony przed sierpniem 2009 oku z uwagi na
planowany urlop sedziego sprawozdawcy.

62. W dniu 6 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Gdyni wezwat
niejakiego J.M.P. do udziatu w postgpowaniu.

63. W dniu 21 wrzesnia 2009 roku postgpowanie zostatlo zawieszone,
poniewaz powodowie nie dotaczyli dodatkowego odpisu wniosku z 1999
roku o stwierdzenie zasiedzenia, ktory miat zosta¢ dorgeczony J.M.P.

64. W dniu 25 pazdziernika 2010 roku skarzaca wniosta o umorzenie
postepowania.

65. W dniu 4 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Gdyni podjat
zawieszone postgpowanie oraz wyznaczyt termin rozprawy na dzien 17
grudnia 2010 roku.
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66. W okresie pomiedzy grudniem 2010 roku a grudniem 2011 roku Sad
Rejonowy wyznaczyt cztery terminy rozpraw oraz wezwat kolejne osoby do
udzialu w postepowaniu. Rozprawa zaplanowana na dzien 8 lutego 2011
roku zostala odwotlana, poniewaz akta sprawy zostaly w migdzyczasie
przekazane do Sadu Okregowego w Gdansku wraz ze skargg wniesiong
przez skarzaca na podstawie ustawy z 2004 roku, podnoszaca przewlektosc
postepowania (zob. paragrafy 72-73 ponizej).

67. W dniu 21 lutego 2012 roku Sad Rejonowy wydatl drugie
postanowienie co do meritum. Skarzaca wniosta apelacj¢ w dniu 1 kwietnia
2012 roku.

68. W dniu 14 listopada 2012 roku Prezydent Gdyni wystapil do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o wezwanie go do udzialu w postepowaniu w
charakterze uczestnika. Stwierdzono, ze Sad Rejonowy biednie wezwal
Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdansku jako organ reprezentujacy Skarb
Panstwa oraz uczestnika postgpowania. Nastepnie, w blizej nieokreslonym
dniu, Sad Okregowy wezwat Prezydenta Gdyni do udzialu w postepowaniu
w charakterze uczestnika.

69. W dniu 28 listopada 2012 roku Prezydent Gdyni wniost apelacj¢ na
postanowienie z dnia 21 lutego 2012 roku, powolujac si¢ na niewazno$¢
calego postgpowania z uwagi na pozbawienie mozliwosci obrony swoich
praw.

Rozprawa apelacyjna, ktorej termin zostat wyznaczony na dzien 19
grudnia 2012 roku zostata odwotana.

70. W dniu 10 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy przeprowadzit
rozprawe. Rozprawa zostala zamknieta, a sad oglosit, ze wyda wyrok w
dniu 24 kwietnia 2013 roku. Jednakze, w tym dniu sad otworzyl rozprawe
na nowo oraz wyznaczyt nowy termin rozprawy na dzien 4 czerwca 2013
roku.

71. W dniu 4 czerwca 2013 roku Sad Okregowy rozpoznal apelacje
wniesione przez skarzacg oraz Prezydenta Gdyni.

W dniu 18 czerwca 2013 roku sad wydat wyrok. Sad zmienit czeSciowo
postanowienie sadu pierwszej instancji oraz oddalit apelacje w pozostate]
czgsci.

3. Postgpowanie toczqce si¢ na podstawie ustawy z 2004 roku
(sygnatura akt sprawy 111 S 175/10)

72. W dniu 15 grudnia 2010 roku skarzaca wniosta skarge do Sadu
Okrggowego w Gdansku na podstawie ustawy z 2004 roku. Dochodzita
stwierdzenia, ze doszto do przewleklosci postepowania oraz przyznania
zados$cuczynienia w kwocie 20,000 zt.

73. W dniu 31 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit
skarge wniesiong przez skarzaca. Dokonujac oceny dlugosci postgpowania,
nie uwzglednil okresu sprzed dnia 17 wrzeénia 2004 roku, tj. dnia, w
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ktorym ustawa z 2004 roku weszta w zycie uznajac, ze ustawa z 2004 roku
ma zastosowanie jedynie do przewlektosci postgpowania, ktora nastgpita w
dniu jej wejscia w zycie. W odniesieniu do pozniejszego okresu sad uznat,
ze nie mozna stwierdzié, ze postepowanie byto przewlekte, zwazywszy na
konieczno$¢ zapewnienia udziatu i reprezentacji w postgpowaniu Wszystkim
zainteresowanym stronom.

4. Zastosowanie “kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino
(nr1)”

74. Wobec braku krajowych $rodkow odwotawczych, wysokosé
zados$Cuczynienia przyznawanego przez Trybunat, ustalona w odniesieniu
do kryteriow okreslonych w orzecznictwie, w szczego6lnosci dlugosci
rozpoznawanego okresu (zob. paragrafy 126-128 oraz 154 ponizej) oraz
kwoty zasadzanej zazwyczaj w podobnych sprawach przeciwko Polsce
wyniostaby 42,000 zt.

W dniu wydania postanawiania przez sad krajowy w przedmiocie skargi
wniesionej przez skarzgcego, tj. w dniu 31 stycznia 2011 roku (zob.
paragraf 73 powyzej) zado$¢uczynienie na poziomie krajowym, ustalone w
odniesieniu do kwoty przyznawanej przez Trybunat w podobnych sprawach
oraz kryteriow wywiedzionych ze sprawy Scordino (nr 1) (zob. Scordino
(nr 1), cyt. powyzej, §§ 195-216 oraz 272) winno wynosi¢ przynajmniej
11,000 zt, by skarzacy utracita status ofiary.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa z 2004 roku

1. Uzasadnienie do projektu ustawy z 2004 roku

75. W uzasadnieniu ustawy z 2004 roku podkreslono, ze celem
proponowanej regulacji jest realizacja zasady okreslonej w Artykule 45
Konstytucji, ktora gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad — przepis inspirowany przez Artykut
6 ust. 1 Konwencji, ustanawiajacy dalej prawo do “rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie”.

Uzasadnienie stanowi ponadto:

“Brak odpowiedniej regulacji w tym zakresie i liczne zarzuty przewlektosci
postepowania sadowego w Polsce spotkaty si¢ wielokrotnie z negatywng oceng ze
strony Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Projekt niniejszej ustawy realizuje
zalecone w uzasadnieniu wyroku ETPCz w sprawie Kudla przeciwko Polsce
wskazania dotyczace $rodkow zapobiegania przewlektosci postgpowan sadowych.
Projekt ma wprowadzi¢ do polskiego systemu prawa srodki, zapewniajace stronie
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postgpowania sadowego przeciwdziatanie przewlektosci postgpowania w jej sprawie,
jak tez uzyskanie stosownej rekompensaty. [...]

Stworzenie skutecznego mechanizmu zapobiegania przewlekto$ci postepowania
zapobiegnie skargom opartym na tym zarzucie do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Polska nalezy do grupy panstw, ktore przegrywaja w ETPCz najwicksza
liczbe spraw). Wystapienie ze skarga do ETPCz bedzie mozliwe jedynie po
wycCzerpaniu drogi postgpowania przewidzianej w niniejszym projekcie, za$
uzyskanie odszkodowania na podstawie wyroku ETPCz - tylko wowczas gdy
wykorzystanie skargi na przewleklo$¢ postepowania nie zapobieglo naruszeniu prawa
strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie lub gdy strona nie otrzymata
stosownej rekompensaty. [...]

[W] $wietle dotychczasowego trybu dochodzenia rekompensaty za przewlekto$¢
postepowania (wytacznie skarga do ETPCz) wigzatoby sie ze znacznie wickszymi
obcigzeniami budzetu w jednostkowych sprawach. Aktualnie wydatki te sg nizsze
jedynie ze wzgledu na trudnosci, jakie wigza si¢ ze zlozeniem takiej skargi oraz
czasem niezbednym do jej rozpoznania. Liczba skarg do ETPCz stale rosnie, za$
powtarzajace si¢ haruszenia mogag mie¢ wplyw na zwickszenie kwot zasgdzanych
tytutem zado$¢uczynienia i odszkodowania.”

2. Odpowiednie przepisy

76. Artykut 2 ustawy z 2004 roku, w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacjg z 2009 roku (zob. takze paragraf 5 powyzej oraz paragrafy 84-
86 ponizej), stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastgpuje:

“l. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapitlo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosc
postepowania).

2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklosci postgpowania nalezy w
szczegblnosci oceni¢ terminowos¢ 1 prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnos$ci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy [...],
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie
dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie
si¢ stron, a w szczeg6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekto$¢ postgpowania.”

77. Zgodnie z artykulem 3:

“Uprawnionym do wniesienia skargi jest:

4) w postepowaniu karnym — strona albo pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona;

5) w postegpowaniu cywilnym — strona, interwenient uboczny i uczestnik
postepowania; ...”

78. Artykul 4, w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacja z 2009
roku (zob. paragraf 87 ponizej) stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie:
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“l. Sadem wtasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie.

2. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem apelacyjnym lub
Sadem Najwyzszym — wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy. [...]”

79. Artykut 5 stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie:

“l. Skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastapita
przewlekto$¢ postepowania, wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie.”

80. Artykul 6, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z 2009
roku (zob. paragraf 88 ponizej), stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie, co
nastepuje:

“l. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego.

2. Skarga powinna ponadto zawierac:

1) Zadanie stwierdzenia przewleklosci postgpowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajace zadanie.

3. Skarga moze zawieraé zadanie wydania sadowi rozpoznajagcemu sprawe
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasagdzenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej, o ktorej mowa w artykule 12 ust. 4.”

81. Artykul 12 okres$la pewne formy rekompensaty, ktéra moze zostaé
przyznana przez sad rozpoznajacy skarge na przewlektos¢. W brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacjg z 2009 roku (zob. paragraf 89 ponizej),
stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastgpuje:

“1. Skargg niezasadnag sad oddala.

2. Uwzgledniajac skarge sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapita przewleklos¢ postepowania.

3. Na zadanie skarzacego sad moze zaleci¢ podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty, odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie Zalecenia nie moga
wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajac skarge sad moze, na zadanie skarzacego przyznaé [...]
odpowiednig sume¢ pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej 10,000 ztotych. W
wypadku przyznania odpowiedniej sumy pieni¢znej od Skarbu Panstwa, wyplaty

dokonuje sad prowadzacy postepowanie, w ktorym nastgpila przewlekto$é
postepowania, ze srodkow wiasnych sadu.”

82. Artykut 15 przewiduje dodatkowy s$rodek o0 charakterze
kompensacyjnym, ktory moze zosta¢ egzekwowany w drodze powodztwa
cywilnego o odszkodowanie lub zados¢uczynienie na podstawie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej panstwa, okreslonych w
Kodeksie cywilnym (zob. takze paragrafy 90-92 ponizej). Stanowi on, w
istotnym dla sprawy zakresie, co nastepuje:
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“1. Strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze [...] dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniktej ze stwierdzonej przewlektosci od Skarbu Panstwa [...].”

2. Postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowanie lub zado$Cuczynienie, co do stwierdzenia przewleklosci
postgpowania.”

83. Artykul 16 umozliwia zastosowanie tego samego S$rodka 0
charakterze kompensacyjnym wobec osob, ktore nie wniosty skargi na
przewlekto$¢ na podstawie artykulu 5 w sytuacji, gdy postgpowanie w ich
sprawie jest w toku. Stanowi on, w istotnym dla sprawy zakresie, co
nastepuje:

“Strona, ktora nie wniosta skargi na przewlekto$¢ postgpowania zgodnie z
artykutem 5 ust. 1, moze dochodzi¢ — na podstawie — artykutu 417 ustawy [...]

Kodeks cywilny — naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy.”

B. Ustawa z 2009 roku o zmianie ustawy

84. W dniu 20 lutego 2009 roku Sejm przyjat ustawe z 2009 roku o
zmianie ustawy, majaca na celu poprawe skutecznosci skargi na
przewlektos¢ z 2004 roku (zob. takze paragraf 5 powyzej).

1. Uzasadnienie do ustawy z 2009 roku o zmianie ustawy

85. Uzasadnienie do ustawy z 2009 roku o zmianie ustawy stanowito, ze
celem jest podniesienie skutecznosci ustawy z 2004 roku, poniewaz jej
stosowanie wskazywalo, ze nie stanowi ona w pelni skutecznego srodka
przeciwdziatajacego przewlektosci postgpowania.

W $wietle informacji statystycznych wskazujacych na liczbe skarg w
latach 2005-07 oraz zasadzonych sum pieni¢znych uznano w konkluzji, ze
sady nawet gdy stwierdzajg przewlekto$¢ postepowania w danej sprawie,
zbyt rzadko stosuja Srodek o charakterze kompensacyjnym. Zastrzezenie
budzita takze wysoko$¢ przyznawanych kwot, poniewaz cz¢sto oscylowaty
one w granicach okoto 20% ustawowej kwoty maksymalnej — ktora w
rzeczonym czasie wynosita 10,000 zt (PLN), co stanowi réwnowartos¢
2,500 euro (EUR).

Praktyka sagdowa stosowania ustawy z 2004 roku wskazywata réwniez,
ze sady, dokonujac oceny dtugotrwatosci postgpowania, nie uwzgledniaty
standardow orzecznictwa Trybunatu, poniewaz lekcewazyty takie czynniki
jak wptyw dotychczasowego przebiegu postgpowania w sprawie na jego
stan w dacie rozpoznawania skargi oraz brak ustalenia czy postepowanie
trwato dtuzej niz jest to konieczne do rozpoznania sprawy.

Podkreslono nastepnie, ze ustawa z 2004 roku nie zapewniata §rodka
odwotawczego na nadmierng dtugo$¢ postepowania przygotowawczego, W
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przeciwienstwie do Artykulu 13 Konwencji oraz ze jednym z celow
nowelizacji z 2009 roku jest wypetnienie tej luki w prawie.

W celu zwigkszenia efektywnos$ci skargi na przewlektos$¢ postepowania,
sady bylyby zobligowane na gruncie ustawy do zasadzenia odpowiedniej
sumy pienigznej tytutem stusznego zadoscuczynienia, jezeli skarga okaze
si¢ zasadna. Na podstawie obowigzujacych przepisdéw suma pieni¢zna byla
zasadzana jedynie fakultatywnie oraz, jak wynika z praktyki sadowej, w
zdecydowane] wickszosci spraw sady oddalaty zadania finansowe badz
zasgdzaty zaledwie kwoty symboliczne w wysokosci 100-200 zt (okoto 25-
50 euro).

Stwierdzono, ze proponowana nowelizacja jest zgodna z linig
orzeczniczg Trybunalu dotyczaca ustalenia  wysokoSci  stusznego
zado$¢uczynienia na poziomie krajowym — w szczegdlnosci z wyrokiem
Scordino (Nr 1) oraz standardami odnoszacymi si¢ do skutecznego Srodka
odwotawczego wynikajacymi z Artykutu 13. Rzeczywiscie, praktyka
sadowa, ktéra rozwingta si¢ po wejSciu w zycie ustawy ujawnita, ze sady
dokonywaty jedynie fragmentarycznej oceny dlugosci postepowania. W
Sytuacji, gdy skarga obejmowata postepowanie przed sadem pierwszej
instancji oraz sadem odwotawczym, kazdy etap badany byt oddzielnie. Taka
praktyka “fragmentacji” byla niezgodna z celem ustawy z 2004 roku oraz
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym “postepowanie” obejmowato
wszystkie jego etapy. W konsekwencji, sad rozpatrujagc skarge na
przewlekto$¢ powinien przeanalizowa¢ cato$¢ postgpowania.

2. Odpowiednie przepisy

86. W artykule 2 dodano nowy ustep 1a a brzmienie artykutu 2 zostato
przeformutowane (zob. takze paragraf 76 powyzej).
Ustep la stanowi:

“Przepis ust. 1stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania przygotowawczego”
Artykul 2 stanowi co nastepuje:

“2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklo$ci postgpowania, nalezy
w szczegblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygnigcia co do istoty albo czynno$ci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze w
celu zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy [...],
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie
dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie
si¢ stron, a w szczego6lnosci strony, ktdra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.”

87. W artykule 4 umieszczono nowy ustep la oraz 1b oraz dodano nowy
ustep 5 na koncu.
Ustepy la oraz 1b stanowia co nastgpuje:
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“la. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem rejonowym i
sadem okrg¢gowym — wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

1b. Jezeli skarga dotyczy przewlekloéci postgpowania przed sadem okregowym i
sadem apelacyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.”

Ustep 5 stanowi co nastgpuje:

“5. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przygotowawczego,
wilasciwy do jej rozpoznania jest sad przelozony nad sadem, ktory bytby wiasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy.”

88. W artykule 6 ustep 3 otrzymat nastepujace brzmienie:

“3. Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe albo
prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postepowanie przygotowawcze
zalecenia podjg¢cia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4.”

89. W artykule 12,ust¢py 3 oraz 4 otrzymaly nast¢pujace brzmienie:

“3. Na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa
[...] sume pieniezng w wysokosci od 2,000 do 20,000 zt.”

C. Przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
deliktowej panstwa

90. Artykut 417 i nast. Kodeksu cywilnego przewiduje
odpowiedzialnos¢ deliktowg panstwa.

W brzmieniu obwigzujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 roku, artykut 417
ust. 1, ktory ustanawia og6lng zasade, stanowi co nastepuje:

“l. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci.”

91. W dniu 1 wrzesnia 2004 roku weszta w zycie ustawa z dnia 17
czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (“nowelizacja z 2004 roku”).

W nastepstwie nowelizacji z 2004 roku, dodano artykut 417, W zakresie
istotnym dla sprawy, stanowi on co nastgpuje:

“3. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zada¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postegpowaniu niezgodnos$ci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.”

Jednakze, na mocy przepisu przejsciowego odnoszacego si¢ do artykutu
5 nowelizacji z 2004 roku, artykut 417 w brzmieniu obowigzujacym przed
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dniem 1 wrze$nia 2004 roku (zob. paragraf 21 powyzej) stosuje si¢ do
wszystkich zdarzen i1 sytuacji prawnych zaistniatych przed ta datg. W
konsekwencji, wszelkie roszczenia 0 zadosCuczynienie za Szkody
spowodowane przewlekloScig postgpowania wniesione na podstawie
artykutu 417! musza odnosié si¢ do okresu nastgpujacego po jego wejsciu w
zycie, dotychczasowy przepis nie ma zastosowania do takich roszczen.

92. Szkoda”, o ktorej mowa w artykule 417* oznacza szkode majatkowa,
ktora zostata okreslona w artykule 361 ust. 2 Kodeksu cywilnego jako
“straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.”

D. Odpowiednie orzecznictwo Sadu NajwyzZszego

93. W nastepstwie wejscia w zycie ustawy z 2004 roku Sad Najwyzszy
wielokrotnie dokonywatl wyktadni przepisow ustawy. Kilka rozstrzygnieé¢
przyjeto form¢ uchwaty podjetej w odpowiedzi na zagadnienie prawne
przekazane do Sadu Najwyzszego.

Pomiedzy rokiem 2005 a 2012 Sad Najwyzszy wydat rézne
postanowienia 1 uchwaty dotyczace wyktadni ustawy z 2004 roku (zob., w
szczegolnosci, nastgpujace rozstrzygniecia z dnia: 18 stycznia 2005 roku, I11
SPP 113/04; 18 lutego 2005 roku 111 SPP 14/05; 18 lutego 2005 I11 roku
SPP 19/05; 12 maja 2005 roku 11 SPP 76/05; 7 czerwca 2005 roku I11 SPP
95/05, 8 lipca 2005 roku 111 SPP 120/05, 27 lipca 2005 roku 111 SPP 127/05,
16 listopada 2005 roku 111 SPP 162/05, 6 stycznia 2006 roku I11 SPP
154/05, 6 stycznia 2006 roku 111 SPP 167/05, 19 stycznia 2006 roku Il SPP
162/05, 21 lutego 2007 roku Il SPP 5/07, 9 stycznia 2008 roku 111 SPZP
1/07, 15 stycznia 2008 roku Il SPP 46/07, 9 lutego 2011 roku I11 SPP
34/10, 21 kwietnia 2011 roku 111 SPP 2/11, 26 stycznia 2012 roku 111 SPP
42/11, 27 marca 2012 roku III SPP 8/12, 9 wrze$nia 2012 roku IIT SPP
20/11).

94. Na poczatkowym etapie funkcjonowania ustawy z 2004 roku, Sad
Najwyzszy ograniczyt zakres czasowy ustawy, wytaczajac z zakresu
rozpoznania przez sady okres zwtoki, ktory nastapit przed dniem wejscia w
zycie ustawy, chyba ze zwtoka ta nadal trwa (zob. takze paragrafy 95-97
ponizej).

Nastepnie, w wigkszosci rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do zakresu
wlasciwos$ci sadow rozpoznajacych skargi wniesione na podstawie ustawy z
2004 roku Sad Najwyzszy przyjal restrykcyjng interpretacje, ograniczajac
ich kompetencje do badania jedynie aktualnego etapu postgpowania w
sadzie nizszej instancji. W konsekwencji, tok postepowan we wczesniejsze]
instancji, gdzie zapadaly orzeczenia co do istoty nie byl uwzgledniany,
pomimo faktu, ze przedmiotowe orzeczenia byty nastepnie zaskarzane oraz
uchylane w cze$ci lub catosci. Podejscie to skutkowato tak zwang
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“fragmentaryzacja” postepowan a sady rozpoznajace skargi na przewlektos§¢
nie badaty ich catej dlugosci zgodnie z wymogiem “rozsadnego terminu”
okreslonym w Artykule 6 ust. 1 lecz uwzglednialy jedynie tok postepowania
w instancji bezposrednio nizszej — przed ktora sprawa aktualnie zawista
(zob. takze paragrafy 98-100 ponizej).

1. Uchwata z 2004 roku (sygnatura akt 111 SPP 42/04)

95. W dniu 16 listopada 2004 roku Sad Najwyzszy, zasiadajac w
sktadzie siedmiu s¢dzidw, podjat pierwsza uchwate dotyczaca wyktadni
ustawy z 2004 roku, przyjetej w odpowiedzi na zagadnienie prawne
przekazane do rozstrzygnigecia przez sklad trzech sedziow Sadu
Najwyzszego. Dotyczyto ono w glowne] mierze kwestii zwigzanej z
reprezentacja prawng w postepowaniach toczacych si¢ na podstawie ustawy
z 2004 roku przed Sadem Najwyzszym, jednak przy tej sposobnosci Sad
Najwyzszy okreslit takze funkcje, jakim ma stuzy¢ skarga na przewlektosc.
Odpowiedni fragment byt konsekwentnie powtarzany w kolejnych
rozstrzygnigciach. Stanowi on co nastgpuje:

“.. skarga na przewlekto$¢ w toku postepowania ma charakter wstepny i stanowi
dorazna interwencje przeciwdzialajaca biezacej (trwajacej) przewleklosci
postepowania. Jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zardéwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy [z 2004
roku]), jak réwniez mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co
do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie.”

2. Uchwata z 2005roku (sygnatura akt. 111 SPP 113/04)

96. W dniu 19 stycznia 2005 roku Sad Najwyzszy— lIzba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych, zasiadajagc w sktadzie
trzech sedziow podjat uchwate, w ktorej przedstawil odpowiedZz na
zagadnienie prawne przekazane przez Sad Okregowy w Poznaniu w
brzmieniu: czy ustawa z 2004 roku znajduje zastosowanie, gdy prawo
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato
naruszone na skutek dziatan lub bezczynnosci sadu, ktoére wystapily przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 17 wrzesnia 2004 roku.

Zagadnienie wywodzi si¢ ze sprawy cywilnej 0 zniesienie
wspotwlasnosci, w ktérej postepowanie rozpoczeto si¢ w 1992 roku, a
bezczynnos¢ wlasciwych sadow spowodowata przewleklosé, ktora nastapita
przed dniem 17 wrzesnia 2004 roku.

97. Sad Najwyzszy uznal, ze ustawa z 2004 roku ma zastosowanie do
przewlektosci postepowania, ktora zaistniata w dniu jej wejScia w zycie, ale
jednoczesnie powoduje czeSciowo retroaktywny skutek, poniewaz ma takze
zastosowanie do przewlektosci spowodowanych bezczynnoscig sadu, ktore
zaistnialy przed ta datg — jezeli stan ten nadal trwa. Uzasadnienie uchwaty,
w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:
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“[Ustawa z 2004 roku] nie zawiera szczegdlowej regulacji w zakresie ustalenia
zasad jej obowigzywania w czasie. [...]

Catos¢ uregulowan ustawy wskazuje, iz prywatnoprawny cel ustawy [z 2004 roku]
jest realizowany jedynie poprzez te jej regulacje, ktore pelnig funkcje kompensacyjna
za stwierdzong przewlekto$¢ postepowania, reszta uregulowan tego aktu ma charakter
publicznoprawny. Zadanie przyznania od Skarbu Panstwa [...] odpowiedniej sumy
pieni¢znej jest tylko jednym z zgdan, ktére moga by¢ kierowane na podstawie [ustawy
z 2004 roku]. Na pierwszy plan, z punktu widzenia celu ustawy, wysuwa si¢ zadanie
stwierdzenia przewlekloéci w sprawie, ktorej skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 1) oraz
zadanie wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe cO do istoty zalecenia podjgcia
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 6 ust. 2 pkt 3). Funkcja
ustawy [ z 2004 roku] jest bowiem przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. [...]

Majac zatem na uwadze owe publicznoprawne zadania ustawy, w zakresie problemu
obowigzywania jej w czasie nalezy stosowaé raczej reguly wyznaczone zasada
demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong W art. 2 Konstytucji, niz siega¢ do
rozwigzan prawnych wtasciwych dla prawa prywatnego. Do regut tych nalezg migdzy
innymi zasada przyzwoitej legislacji, w tym zakaz dziatania prawa wstecz. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zakaz dzialania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego.
Zakaz ten odnoszony jest wylacznie do przepiséw, ktdre pogarszaja sytuacje
adresatow; nie ma wiec przeszkéd w stanowieniu z moca wsteczng przepisow, ktore
sytuacje¢ prawng obywatela polepszaja. [...]

[ IWazac interes publiczny wyznaczony przez cel ustawy [...] [z 2004 roku],
dopuszczalne a wrecz zasadne, jest czeSciowe odejscie od kategorycznego zakazu
dzialania prawa wstecz. Nalezy bowiem wziaé pod uwage, ze gtownym motywem
uchwalenia ustawy [...] [z 2004 roku] byto stanowisko ETPCz wyrazone w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie Kudfa p. Polsce. Trybunat, wobec rosngcej
liczby skarg dotyczacych naruszenia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie, zrewidowat swoje dotychczasowe orzecznictwo i uznal, ze jezeli porzadek
prawny danego panstwa nie przewiduje mozliwosci uruchomienia oddzielnego
postepowania pozwalajacego na uzyskanie zados¢uczynienia za przewlektos¢ toczacej
si¢ sprawy, to obok naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji zachodzi takze naruszenie jej
art.13.[...]

[W rezultacie], ... [ustawe z 2004 roku] stosuje si¢, gdy prawo strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostato naruszone w konsekwencji
dziatan lub bezczynnosci sadu, ktore wystapity przed dniem jej wejscia w zycie, a
przewlektos¢ powstata wskutek tych dziatan lub bezczynnos$ci trwa w dniu wejscia w
zycie ustawy. Dzieki temu rozwigzaniu [...] mozliwa jest realizacja publicznego celu
ustawy [z 2004 roku] od poczatku jej obowigzywania; bez zbednej zwloki mozna
bowiem juz od wejscia jej w zycie reagowa¢ na wszystkie te sytuacje, w ktorych
pomimo realnych mozliwosci prawidlowego prowadzenia postgpowania,
postgpowanie to na skutek nieuprawnionych dziatan Iub zaniechan sadu przewleka
sig, a stan ten utrzymuje si¢. [ ...]

Zasada [zakazu nieretroakcji] bytaby naruszona wowczas, gdyby przyjac, iz
przepisy ustawy [z 2004 roku] stosuje si¢ takze do “przewlektoéci” zakonczonych
przed wejsciem w zycie ustawy (czyli w takich stanach faktycznych, w ktérych co
prawda przewlekto$§¢ w sprawie wystgpita, ale przed dniem wejscia w zycie ustawy
stan ten ustat i postgpowanie w tym dniu toczy si¢ sprawnie).”



22 WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

3. Fragmentaryzacja postegpowan toczqgcych sie na podstawie ustawy z
2004 roku

98. Zasada fragmentaryzacji postgpowan, ktére byty przedmiotem skargi
na przewleklo§¢ wniesionej na podstawie ustawy z 2004 roku zostala
potwierdzona w szeregu rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Najwyzszy.

99. Na przyktad w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 roku wydanym
w skladzie trzech sedziow (sygnatura akt III SPP 14/05) Sad Najwyzszy
odmoéwil zbadania skargi, podnoszacej przewleklos¢ postgpowania, ktore
byto prowadzone przed Sadem Okregowym w Warszawie w pierwszej
instancji, przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w drugiej instancji oraz
w nastepstwie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ponownie
przed Sadem Okregowym w zakresie, w jakim skarga dotyczyta zwtoki, do
ktorej doszto przed Sadem Okregowym. Sad Najwyzszy przekazat t¢ czes¢
skargi do Sadu Apelacyjnego celem rozpoznania oraz odrzucit ja w
zakresie, w jakim dotyczyla postgpowania odwotawczego, poniewaz
postgpowanie zostato zakonczone na mocy wyroku przekazujacego sprawe.
Sad Najwyzszy uznat, inter alia, co nastgpuje:

“Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy [z 2004 roku], sadem wiasciwym do rozpoznania
skargi jest sad przetozony nad sadem, przed ktorym toczy si¢ postepowanie. Jezeli
skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sadem
Najwyzszym — wlasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy. [Przedmiotowa]
sprawa niewatpliwie toczy si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie, a wigc
wilasciwos$¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie do jej rozpoznania jest oczywista, W
kazdym razie w zakresie dotyczacym postgpowania przed Sadem Okrggowym w
Warszawie. Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego bylaby co najwyzej uzasadniona w
zakresie dotyczacym przewleklosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym, ale
przed tym sadem postgpowanie juz si¢ nie toczy. Z cata pewnoscig nie ma zadnych
podstaw do uznania wlasciwosci Sadu Najwyzszego w czesci, w jakiej skarga dotyczy
toczacego si¢ aktualnie postgpowania przed Sadem Okregowym.

[Co wigcej], nie ma zadnego przepisu, z ktoérego wynikataby zasada, ze jezeli skarga
obejmuje postgpowanie przed sadami roéznych instancji, to do jej rozpoznania
wiasciwy jest sad przetozony nad sadem wyzszej instancji.”

100. Analogiczny punkt widzenia — stanowiagcy, ze ocena dlugosci
postgpowania moze nie obejmowac jego wczesniejszego etapu, ktore
zostalo juz zakonczone na mocy rozstrzygni¢cia wydanego co do istoty w
danej instancji oraz ze winna by¢ ograniczona do biezacego etapu — zostat
wyrazony w szeregu kolejnych postanowien wydanych przez Sad
Najwyzszy, na przyklad w postanowieniach z dnia 12 maja 2005 roku
(sygnatura akt SPP 76/05), 21 lutego 2007 roku (sygnatura akt 111 SPP 5/07)
oraz 26 stycznia 2012 roku (sygnatura akt 111 SPP 42/11).

4. Uchwata z 2013 roku (sygnatura akt 111 SPZP 1/13)

101. W dniu 10 stycznia 2013 roku Prokurator Generalny wystapit z
wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty w sktadzie siedmiu
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sedziow w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore wywotywato
rozbiezno$ci pogladow co do wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 roku
(zob. takze paragraf 79 powyzej) w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych. Prokurator Generalny stwierdzit, ze w odpowiednim
orzecznictwie pojawity si¢ dwie przeciwstawne interpretacje sformutowania
“w toku postgpowania w sprawie”, o ktbrym mowa w tym przepisie.

W $wietle pierwsze] wyktadni sformutowanie oznaczalo, ze sad
rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postgpowania jest jedynie uprawniony
do badania tego etapu postegpowania, w toku ktorego wptyne¢ta skarga. Sad
nie moégt dokona¢ kontroli wczedniejszych etapéw kwestionowanego
postgpowania, to znaczy etapow, ktore zostaly zakonczone w wyniku
wydania merytorycznych orzeczen w danej instancji, chociazby orzeczenia
te nie byly jeszcze prawomocne. Zgodnie z ta wykladnig, skarga na
przewlektos¢ ma stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych przez
sad na biezagcym etapie toczacego si¢ jeszcze postgpowania, jej celem jest
bowiem zlikwidowanie opieszalo$ci sadu pierwszej instancji poprzez
wymuszenie nalezytej sprawno$ci oraz nadanie sprawie odpowiedniego
biegu.

W S$wietle drugiej wyktadni sformutowanie “w toku postgpowania w
sprawie” dotyczy calego postepowania, ktére podlegalo rozpoznaniu w
catos$ci, od poczatku az do prawomocnego zakonczenia, przy uwzglednieniu
wszystkich instancji, ktore uczestniczyty w rozpoznaniu sprawy. Fakt, ze
postepowanie w danej, poprzedniej instancji zostalo zakonczone wydaniem
merytorycznego rozstrzygnigcia nie wyklucza badania przewlektosci tego
etapu postepowania przez sady rozpoznajace skarge na przewlekltos¢.

Powotujac sie na Konwencj¢ oraz orzecznictwo Trybunatu, Prokurator
Generalny wyrazil preferencje odno$nie drugiej linii interpretacyjne;.

102. Majac na wzgledzie powyzsze, Prokurator Generalny skierowal do
Sadu Najwyzszego nastgpujace pytanie:

“Czy sad oceniajagc naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, powinien bada¢ tok catego postepowania sadowego, czy tez
rozpatrujac skarge [...] w powyzszym zakresie, moze ograniczy¢ oceng [...] tylko do

etapu postgpowania, w ktorym strona ztozyta skarge na mocy art. 5 ust. 1 ustawy [z
2004 roku]?”

93. W dniu 28 marca 2013 roku Sad Najwyzszy - lzba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, zasiadajac w sktadzie
siedmiu sedziow, podjat uchwale (“Uchwata z 2013 roku”), w ktorej
stwierdzil co nastepuje:

“W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki ocenie pod katem przewleklosci
podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do przewlektosci postepowania, od jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego
postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy) [z 2004 roku]).”
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94. Uchwala zawierala obszerne uzasadnienie, ktore moze zostac
podsumowane w sposdb nastepujacy.

W odniesieniu do pierwszej linii interpretacyjnej dotyczacej zakresu
badania skargi na przewlektos¢, ktory zostat okreslony w art. 5 ust.1 ustawy
z 2004 roku, Sad Najwyzszy na wstgpie powotat sie na szereg przyktadow z
wydanego dotychczas orzecznictwa wyrazajacego poparcie  dla
przedmiotowego podejscia. Jednakze, majac na wzgledzie lini¢ orzecznicza
Trybunatlu w sprawach polskich obejmujacg lata 2005-2007, w
szczegolnosci wyroki w sprawach Majewski przeciwko Polsce (skarga nr
52690/99, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku), Beller przeciwko Polsce
(skarga nr 51837/99, z dnia 1 lutego 2005 roku) oraz Tur przeciwko Polsce
(skarga nr 21695/05, z dnia 23 pazdziernika 2007 roku), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyktadnia ustawy z 2004 roku przedstawiona w
dotychczasowych rozstrzygnigciach powinna zosta¢ poddana ponownej
ocenie. Sad stwierdzit miedzy innymi:

“Stosownie do art. 13 Konwencji, kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w
Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do
wlasciwego organu panstwowego. W sprawie [ ...] Kudla przeciwko Polsce, ETPCz
opowiedziat si¢ za konieczno$cia zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego w
rozumieniu tego przepisu rowniez w przypadku naruszenia zagwarantowanego przez
art. 6 ust. 1 Konwencji prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym w
rozsagdnym terminie. Stwierdzajac naruszenie art. 13 Konwencji, ETPCz przesadzit,
ze w polskim systemie prawnym brak jest skutecznego srodka odwolawczego w
odniesieniu do przewlektosci postgpowania, gdyz dostepne w procedurze krajowej nie
daja gwarancji zado$Cuczynienia krzywdzie wyrzadzone] przewlektoscia ani
gwarancji przys$pieszenia postegpowania. Trybunal pozostawil swobod¢ wyboru
rodzaju $rodka odwotawczego, wymagajac jednak jego skutecznosci zaroéwno pod
wzgledem formalnoprawnym, jak i w praktyce jego stosowania.

[Clo oznacza, ze [skuteczny $rodek] musi zapobiega¢ naruszeniu prawa do
‘rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie’ lub trwaniu takiego naruszenia, albo
zapewniac stosowne zados¢uczynienie w zwiazku z zasztym naruszeniem. [...]

Takie zadanie na gruncie prawa krajowego ma spetni¢ ustawa [z 2004 roku]. Z
uzasadnienia jej projektu wynika, ze celem przyswiecajgcym prawodawcy byto
przede wszystkim stworzenie mechanizmu prawnego, powodujacego wymuszenie
rozpoznania sprawy przez sad. Stad, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy [z 2004 roku],
skarge wnosi si¢ w toku postgpowania w sprawie.

W  wiekszosci  dotychczasowych orzeczeh Sadu Najwyzszego skarga na
przewleklos¢ traktowana jest jako dorazna interwencja przeciwdziatajaca trwajacej
przewlektosci postgpowania [odniesienia do kolejnych rozstrzygnieé], jako srodek
zapewniajacy szybka reakcje na danym etapie toczacego si¢ jeszcze postgpowania w
okreslonej sprawie [odniesienia do kolejnych rozstrzygni¢¢]. W judykaturze podnosi
si¢ bowiem, ze celem skargi jest zlikwidowanie opieszatosci sadu, przed ktorym
sprawa zawista, poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci sagdu i nadanie sprawie
odpowiedniego biegu [odniesienia do kolejnych rozstrzygnied]. [...]

Z art. 15 i 16 ustawy [z 2004 roku] wynika, Ze po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy, strona moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa [...]
naprawienia szkody wyniklej z przewleklos$ci postgpowania, przy czym dotyczy to
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zardwno sytuacji, gdy strona nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postepowania w jego
toku, jak i sytuacji, gdy jej skarge w toku postepowania uwzgledniono.

“Odpowiednia suma pienigzna”, ktéra mozna przyzna¢ w wyniku uwzglednienia
skargi, nie stanowi wigc pelnego zaspokojenia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych. Wynika z tego, ze skarga na przewlektos¢ w toku postgpowania
ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencj¢ przeciwdzialajaca biezacej
(trwajacej) przewlekto$ci postgpowania. Jej funkcja jest przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy
temu zarOwno samo stwierdzenie wystapienia przewleklosci postepowania (art. 12
ust. 2 ustawy [ z 2004 roku]), jak rowniez mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie
(art.12 ust.3). Pamieta¢ tez nalezy, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania nie
eliminuje mozliwosci wystapienie przez stron¢ [do prezesa odpowiedniego sadu] 0
podjecie czynnosci w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadow.
Srodki nadzoru administracyjnego, skarga na przewleklosé postepowania w jego toku
oraz powodztwo o odszkodowanie po prawomocnym zakonczeniu postgpowania,
tworzg wigc kompleks $rodkéw prawnych, ktorych celem jest przeciwdziatanie
przewleklosci postgpowania, a w razie jej wystapienia, zapewnienie odpowiedniego
odszkodowania (zado$¢uczynienia).

Konsekwencja takiej interpretacji przepisow ustawy [z 2004 roku] jest stwierdzenie,
7ze postepowanie ze skargi powinno koncentrowaé si¢ na aktualnym etapie
postepowania w sprawie, wobec czego za spoznione uznaje si¢ zarzuty dotyczace
poprzedniego (zamknigtego) jego etapu, gdyz nie pozwalaja one osiggnaé
zaktadanego przez ustawodawce celu [odniesienia do kolejnych rozstrzygnie¢
obejmujacych rok 2005]. Tego rodzaju poglady wypowiadane byly tez w
najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego [odniesienia do szeregu rozstrzygniec
obejmujacych lata 2011-2012]. [...]”

95. Sad Najwyzszy po dokonaniu oceny jego dotychczasowej wyktadni
w S$wietle orzecznictwa Trybunalu, stwierdzil, ze skarga na podstawie
ustawy z 2004 roku, jezeli miataby ogranicza¢ si¢ jedynie do biezacego
etapu postgpowania, nie bylaby “skutecznym s$rodkiem odwolawczym” w
rozumieniu Artykutu 13 Konwencji.

Odpowiedni fragment stanowi, w zakresie istotnym dla sprawy, co
nastepuje:

“W sprawie Majewski przeciwko Polsce (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 roku,
skarga nr 52690/99) ETPCz negatywnie ocenil rozpoznanie skargi na przewlekto$é
postepowania w sposob zgodny z tg linig orzecznicza, tj. z uwzglednieniem jedynie
zachowania sadu nizszej instancji na toczgcym si¢ w chwili wniesienia skargi etapie
postepowania. ETPCz podkreslit, ze przedmiotem oceny [polskiego] sadu
rozpoznajgcego skarge byl jedynie okres postgpowania od chwili ponownego
skierowania sprawy do sadu pierwszej instancji, CO jest niegodne ze standardami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatlu, ktory rozpoznajac zasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, uwzglednia caly okres trwania postgpowania, od
chwili jego rozpoczgcia do chwili wydania prawomocnego orzeczenia i obejmuje
postepowanie przed sagdami wszystkich instancji. [...]

Skoro zatem oceniajac naruszenie art. 6 Konwencji, ETPCz bierze pod uwage
zachowanie sagddéw na wszystkich etapach postgpowania, to regulowana ustawg [z
2004 roku] skarga [...], interpretowana jako $rodek przeciwdziatajagcy przewlektosci
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tylko w aktualnej fazie postgpowania, czyli z pominigciem jego wczesniejszych
(zamknietych) etapow, nie spelnia roli rzeczywiscie skutecznego $rodka
odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji, albowiem stwarza barier¢ dla
pelnego zrekompensowania zwlaszcza krzywd niematerialnych zwiazanych z
przewlekloscia.”

96. Sad Najwyzszy dodal nastepnie, ze:

“Uznanie, ze skarga na przewleklos¢ moze dotyczy¢ tylko aktualnie toczacego sig
etapu postgpowania oznacza faktycznie zagwarantowanie stronie prawa do
zakonczenia tylko jego fazy, a nie do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, czyli definitywnego jej rozstrzygnigcia przez sad.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezatoby stwierdzi¢, ze skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowy bez
nieuzasadnionej zwloki postrzegana jest jako dorazna interwencja w odniesieniu do
przewleklosci postegpowania i jest jedynie namiastka skutecznego $rodka
odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji i nie spelnia swojej roli jako
mechanizmu prawnego stuzacego urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu,
wobec czego faktycznie nie zapobiega skargom do ETPCz, a jedynie odsuwa je w
czasie.”

97. W uwagach koncowych Sad Najwyzszy odniost si¢ do znaczenia
sformutowania ‘“zakonczenie postepowania” i uznal, ze postepowanie
sagdowe konczy si¢ z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu drugiej
instancji. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy nie moze by¢ postrzegany jako
“dalsza instancja”, poniewaz pozostaje poza struktura sadownictwa
powszechnego. W konsekwencji, postgpowanie kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym nie jest, w jego ocenie, kontynuacja wczeSniejszych
postepowan 1 dotyczy nowej sprawy dla celow skargi wniesione] na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 roku. W pojeciu “postgpowania w
sprawie”, o ktorym mowa w tym przepisie (zob. takze paragraf 79 powyzej)
nie miesci si¢ zatem postgpowanie przed Sadem Najwyzszym, chociazby
jego wynikiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

E. Dane statystyczne oraz inne informacje dotyczace skargi
whniesionej na podstawie ustawy z 2004 roku, ktére zostaly
przedstawione przez strony

98. Rzad oraz pierwszy skarzacy przedstawili dane statystyczne
dotyczace szeregu skarg wniesionych na podstawie ustawy z 2004 roku oraz
sum pieni¢znych przyznanych przez polskie sady w latach 2006 — 2013.

99. W 2006 roku wniesiono w sumie 2,235 skarg do sadéw okr¢gowych
oraz 424 do sadéw apelacyjnych.

W 2007 roku wniesiono w sumie 2,015 skarg do sadéw okrggowych oraz
628 do sadow apelacyjnych.
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W 2007 roku $rednia suma pieni¢zna przyznana przez sad przypadajaca
na jedng sprawe¢ wyniosta 1,986 zt w postgpowaniach przed sadami
okregowymi oraz 2,377 zt przed sagdami apelacyjnymi.

110. W 2008 roku wniesiono w sumie 2,120 skarg do sadow
okregowych. W 468 sprawach skargi zostaly uwzglednione czesciowo lub
w catosci; suma pieni¢zna zostala przyznana w 307 sprawach. Pozostate
skargi zostaly albo odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako
bezzasadne.

W odniesieniu do saddéw apelacyjnych, wniesiono 617 skarg. W 81
sprawach skargi zostaly uwzglednione cze$ciowo lub w catosci; suma
pieni¢zna zostata przyznane w 63 sprawach. Pozostale skargi zostaty albo
odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

111. W 2009 roku wniesiono w sumie 2,913 skarg do sadow
okregowych. W 587 sprawach skargi zostaty uwzglednione czg¢sciowo lub
w catosci; suma pieni¢zna zostala przyznana w 462 sprawach. Pozostate
skargi zostaly albo odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako
bezzasadne.

W odniesieniu do sadow apelacyjnych, wniesiono 996 skarg. W 139
sprawach skargi zostaly uwzglednione czeSciowo lub w catosci; suma
pieni¢zna zostata przyznana w 126 sprawach. Pozostate skargi zostaty albo
odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

Srednia suma pieniezna przyznana przez sad wyniosta 2,799 zt w
postgpowaniach przed sadami okrggowymi oraz 3,862 zl przed sadami
apelacyjnymi.

112. W 2010 roku wniesiono w sumie 3,993 skarg do sadow
okregowych. W 817 sprawach skargi zostaly uwzglednione czesciowo lub
w calo$ci; suma pieni¢zna zostata przyznana w 741 sprawach. Pozostate
skargi zostaly albo odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako
bezzasadne.

W odniesieniu do sagdow apelacyjnych, wniesiono 1,334 skargi. W 196
sprawach skargi zostaty uwzglednione czg¢sciowo lub w catosci; suma
pieni¢zna zostala przyznana w 185 sprawach. Pozostate skargi zostaty albo
odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

Srednia suma pieniezna przyznana przez sad wyniosta 3,054 zt w
postepowaniach przed sadami okrggowymi oraz 3,952 zl przed sadami
apelacyjnymi.

113. W 2011 roku wniesiono w sumie 4,840 skarg na podstawie ustawy
z 2004 roku do sadoéw okregowych. W 965 sprawach skargi zostaly
uwzglednione czg¢éciowo lub w catosci; suma pieni¢zna zostala przyznana
w 914 sprawach. Pozostate skargi zostaly albo odrzucone z przyczyn
formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

W odniesieniu do sadow apelacyjnych, wniesiono 1,708 skarg. W 264
sprawach skargi zostaly uwzglednione czgsciowo lub w catosci; suma
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pienigzna zostala przyznana w 253 sprawach. Pozostale skargi zostaly albo
odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

Srednia suma pieniezna przyznana przez sad wyniosta 2,875 zt w
postepowaniach przed sadami okrggowymi oraz 4,050 zt przed sadami
apelacyjnymi.

114. W 2012 roku wniesiono w sumie 6,047 skarg do sadow
okregowych; w 1,225 sprawach skarzacym przyznano sume¢ pieni¢zng. W
odniesieniu do sadoéw apelacyjnych, wniesiono 2,618 skarg; w 300
sprawach skarzacym przyznano sume pieniezng. Srednia suma pienigzna
przyznana przez sad wyniosta 2,771 zt w postepowaniach przed sadami
okrggowymi oraz 2,709 zl przed sagdami apelacyjnymi.

115. W 2013 wniesiono w sumie 8,961 skarg na podstawie ustawy z
2004 roku do sadow okregowych. W 1,274 sprawach skargi zostaty
uwzglednione czg¢éciowo lub w catosci; suma pieni¢zna zostata przyznana
w 1,225 sprawach. Pozostale skargi zostaty albo odrzucone z przyczyn
formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

W odniesieniu do sadéw apelacyjnych, wniesiono 3,571 skarg. W 311
sprawach skargi zostaly uwzglednione czgSciowo lub w catosci. Pozostale
skargi zostaly albo odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako
bezzasadne.

Srednia suma pienigzna przyznana przez sad wyniosta 2,868 zt w
postepowaniach przed sadami okregowymi oraz 3,426 zt przed sadami
apelacyjnymi.

116. W pierwszym kwartale 2014 roku wniesiono w sumie 3,031 skarg
na podstawie ustawy z 2004 roku do sadow okregowych. W 375 sprawach
skargi zostaly uwzglednione czesciowo lub w caloéci; suma pieni¢zna
zostala przyznana w 361 sprawach. Pozostale skargi zostaly albo odrzucone
z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

W odniesieniu do sagdow apelacyjnych, wniesiono 1,074 skarg. W 54
sprawach skargi zostaly uwzglednione cze$ciowo lub w catosci; suma
pieni¢zna zostala przyznana w 50 sprawach. Pozostale skargi zostaty albo
odrzucone z przyczyn formalnych albo oddalone jako bezzasadne.

Srednia suma pienigzna przyznana przez sad wyniosta 2,687 zt w
postepowaniach przed sagdami okrggowymi oraz 4,260 zt przed sgdami
apelacyjnymi.

117. Dane przedstawione przez strony wskazywaly na stalty wzrost
liczby skarg wnoszonych do wszystkich sadow: z liczby w sumie 2,659 w
2006 do 8,665 w 2012 roku oraz 12,532 w 2013 roku.

Wzrost w ujeciu rok do roku wynosit w 2010 roku 35.23%, w 2011 roku
22.9% a w 2012 roku 32.1%.
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IV. DOKUMENTY PRYJETE PRZEZ KOMITET MINISTROW
ODNOSZACE SIE DO DLUGOSCI POSTEPOWANIA SADOWEGO
W POLSCE

A. Rezolucja KM z 2007 roku

118. W dniu 4 kwietnia 2007 roku Komitet Ministrow, na 992
posiedzeniu ZastepcoOw Ministrow, przyjat Tymczasowa Rezolucje
(CM/ResDH(2007)28) (“Rezolucja KM z 2007 roku) dotyczaca wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w 143 sprawach przeciwko
Polsce odnoszacych si¢ do nadmiernej dtugosci postepowan w sprawach
karnych oraz cywilnych oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego.

143 wyroki wymienione w zatgczniku do Rezolucji KM z 2007 roku
dotyczyty 132 spraw cywilnych oraz 11 spraw karnych.

119. Rezolucja z 2007 roku stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie,
stanowi co nastgpuje:

“Majac na uwadze znaczng liczbe wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (,,Trybunal”), w ktorych stwierdzono naruszenie przez Polske¢ Artykutu 6,
ustep 1 Konwencji w zwigzku z nadmierng dlugo$cia postepowan sagdowych przed
sadami rozpatrujacymi sprawy cywilne oraz karne...;

Majac na wzgledzie fakt, ze w szeregu spraw Trybunat stwierdzit takze naruszenie
Artykutu 13 Konwencji w zakresie, w jakim skarzacy nie mieli dostepu do krajowego
srodka odwotawczego, za pomoca ktorego mogliby korzystaé z prawa do
“rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie” gwarantowanego na mocy Artykutu 6
ustep 1 Konwencji (np. Kudta przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000
roku oraz D.M. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2003 roku);

Przypominajgc, Zze nadmierne opdznienia w wymiarze sprawiedliwosci stanowig
powazne zagrozenie dla poszanowania rzgdow prawa;

Przypominajac, ze obowigzek kazdego panstwa, na podstawie Artykutu 46 ustep 1
Konwencji, by respektowa¢ wyroki Trybunalu obejmuje obowigzek Szybkiego
przyjecia $rodkéw indywidualnych niezbgdnych do usunigcia skutkow naruszen, jak
réwniez przyjecia Srodkow generalnych zapobiegajacych nowym naruszeniom
Konwencji, podobnych do tych juz stwierdzonych, w tym zapewnienie skutecznych
krajowych srodkow odwotawczych do czasu wejscia w zycie niezbgednych zmian;

Przypominajac w tym wzgledzie Zalecenia Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich Rec(2004)6 w sprawie ulepszenia krajowych srodkow odwotawczych;

Podkreslajac znaczenie szybkiego przyjecia takich srodkow w sprawach, w ktorych
wyroki ujawnily istnienie problemow systemowych, ktéore moga spowodowac
znaczny wzrost nowych, podobnych naruszen Konwencji;

Zaprosiwszy Polske do informowania o $rodkach juz przyjetych lub
podejmowanych w konsekwencji wyrokéw dotyczacych nadmiernej dlugosci
postepowan sadowych oraz po przeanalizowaniu informacji przedstawionych przez
polskie wladze w tym zakresie...;

Srodki majgce na celu przeciwdzialania przewleklosci postepowar
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Majac na uwadze indywidualne s$rodki podjete przez wiladze w celu
zado$¢uczynienia skarzgcym w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem (restitutio in
integrum), w szczegdlnosci poprzez przy$pieszenie w miar¢ mozliwosci postepowan,
ktore byly nadal w toku po stwierdzeniu naruszenia przez Trybunat...;

Przyjmujac z zadowoleniem reformy przeprowadzone dotychczas przez wiladze w
celu rozwiazania probleméw systemowych dotyczacych przewlekloéci postgpowan
sadowych w Polsce, a w szczegdlnosci:

- reformy ustawodawstwa (nowy Kodeks postgpowania karnego wraz z
pdzniejszymi zmianami) przyjete w 1997 roku oraz 2003 roku w celu uproszczenia i
przyspieszenia postepowania karnego;

- dodatkowe $rodki administracyjne oraz strukturalne przyjete w celu zapobiezenia
dalszym, nadmiernie dtugim postgpowaniom oraz przyspieszenia tych, ktore sg juz
przewlekte (w szczegdlnosci zwickszenie liczby se¢dziow 1 pracownikow
administracyjnych, zwigkszenie naktadow budzetowych sadow i wprowadzenie
mechanizmoéw monitorowania); oraz

- wprowadzenie $rodka odwotawczego w 2004 roku dla spraw, w ktorych
wystepuje przewlektos¢ postgpowania sadowego, pozwalajacego stronom dochodzi¢
przyspieszenia postgpowania oraz zado$éuczynienia z tytutu szkody poniesionej na
skutek jego przewleklosci;

Majac na uwadze dane statystyczne dostarczone przez polskie wladze oraz w
szczegolnosci pozytywny trend dotyczacy spadku liczby “starych” spraw zawistych
przed sadami rozpoznajacymi sprawy cywilne (sprawy toczace si¢ przez okres ponad
pieciu lat) oraz zwiekszenie skuteczno$ci sagdéw rozpoznajacych sprawy karne;

Zauwazajac jednak, ze istniejagcy mechanizm, ktory pozwala na okre$lenie $redniej
dhugo$ci postepowan sagdowych na poziomie krajowym jest niejasny oraz utrudnia
sprawowanie nadzoru nad oceng dtugosci postepowan;

Srodki w celu naprawienia braku skutecznego srodka odwolawczego

Przyjmujac z zadowoleniem przyjecie krajowego srodka odwolawczego w sprawach
dotyczacych przewleklosci postgpowan sadowych oraz zauwazajac, ze Trybunat
stwierdzit juz, na podstawie przepisow ustawy z 2004 roku, ze spetnia test
“skutecznosci” okre§lony w wyroku w sprawie Kudta...;

Zauwazajac niemniej, ze nowy S$rodek odwotawczy wydaje sie wykluczaé
mozliwo$¢ wnoszenia skarg na przewleklo§¢ postepowania przygotowawczego w
sprawach karnych;

Podkreslajac, ze wprowadzenie nowego $rodka odwolawczego nie znosi obowigzku
realizowania z nalezyta staranno$cig dziatan polegajacych na przyjeciu $rodkow
generalnych wymaganych w celu zapobiezenia nowym naruszeniom Konwencji;

ZACHECA polskie wladze ze wzgledu na cigzar systemowego problemu, ktéry
dotyczy nadmiernej dlugosci postgpowan sgdowych:

- do dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych $rodkéw, majacych na celu
przys$pieszenie postepowan sadowych oraz zmniejszenie liczby zalegtych spraw;

- do utworzenia jasnego i skutecznego mechanizmu pozwalajacego na oceng
trendow w zakresie dtugosci postgpowan sadowych; oraz

- do zapewnienia, by nowy $érodek odwotawczy zostal wdrozony zgodnie z
wymogami Konwencji i orzecznictwem Trybunatu oraz rozwazania wprowadzenia
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takiego $rodka w odniesieniu do postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych;...”

B. Decyzja KM z 2013 roku

120. W dniu 24 wrzes$nia 2013 roku Komitet Ministrow zapoznal si¢ z
planem dziatan polskiego Rzadu DH-DD(2013)787 (ktory stanowit
aktualizacj¢ planu dziatan z 2011 roku DH-DD(2011)1074) oraz wydat
decyzj¢ o stanie jego wykonania (“Decyzja KM z 2013 roku”).

Plan zostal przedtozony w dniu 4 lipca 2013 roku i dotyczyl srodkow
podjetych w celu wykonania wyrokéw Trybunalu odnoszacych si¢ do
dhlugosci postepowan cywilnych oraz karnych w Polsce (zob. takze
paragrafy 11-12 powyzej)

121. W odniesieniu do stanu wykonania w obszarze S$rodkow
generalnych, zauwazono, migdzy innymi:

“a) Srodki podjete w celu skrocenia dlugosci postepowan

Przedstawione informacje prezentuja szeroki zakres srodkow legislacyjnych juz
podjetych lub planowanych. Srodki maja w sumie trzy zasadnicze cele: uproszczenie
oraz przyspieszenie postgpowan; odciazenie sedziow przez referendarzy sadowych,
gdy jest to konieczne, oraz ograniczenie zakresu kompetencji sadow poprzez
powierzenie niektorych spraw rozpoznawanych tradycyjnie przez sady innym
zawodom prawniczym (na przyktad — notariuszom). Plan dziatania wymienia ponadto
liczne $rodki organizacyjne, takie jak nadzor Ministra Sprawiedliwosci, dalsza
informatyzacje oraz dalszy wzrost liczby s¢dziow i nakladéw budzetowych w sadach.

W 2012 roku sady rozpoznaty wigksza liczbe spraw niz wynosit wptyw, co po raz
pierwszy w ostatnich latach, doprowadzito do zmniejszenia liczby zalegtych spraw w
toku (ktora stale wzrastata pomigdzy rokiem 2008 a 2011). Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowe zmniejszenie liczby zaleglych spraw mialo miejscem pomimo
ogoblnego wzrostu liczby nowych spraw.

b) Srodki majace na celu wprowadzenie skutecznego $rodka odwotawczego

Srodek przeciwdziatajacy przewleklosci postgpowan cywilnych oraz karnych zostat
wprowadzony w 2004 roku i uznany za skuteczny przez Europejski Trybunat w 2005
roku. Reforma przyjeta w 2009 roku, wprowadzajaca inter alia wzrost poziomu
rekompensaty; mozliwo$¢ korzystania ze $rodkoéw nadzoru przez prezesdOw sgdow
oraz prokuratoréw nadrzednych w celu przys$pieszenia rozpoznania zawistych spraw;
oraz w postgpowaniach karnych, srodek przeciwdziatajacy przewlektosci postepowan
przygotowawczych. Ponadto, wtadze zobowigzaty si¢ w planie dziatan z 2011 roku do
sprawowania szczegotowej kontroli nad funkcjonowaniem krajowego S$rodka
odwotawczego. Na koniec, w marcu 2013 roku, Sad Najwyzszy w Polsce podjat
uchwate w celu wyjasnienia konieczno$ci uwzglgdnienia catkowitej dlugosci
postgpowan, wydajac rozstrzygnigcie w przedmiocie stwierdzenia, tego czy
rozpoznanie sprawy byto przewlekte.

Jednakze, Europejski Trybunat ujawnit dalej, w wyrokach wydanych po reformie z
2009 roku, pewne problemy dotyczagce funkcjonowania przedmiotowego $rodka, w
szczegdlnosci odnoszace si¢ do faktu, ze przyznana rekompensata byta zbyt niska a
sady nie uwzgledniaty cato$ci postepowania, dokonujgc oceny jego dtugosci zgodnie
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z wymogiem okreslonym w Artykule 6 wust. 1 Konwencji (problem
“fragmentaryzacji”).

Ponadto pomimo, ze dane statystyczne przedstawione przez wladze wskazuja na
wzrost liczby wnoszonych skarg na przewlekto$¢ postgpowania, nie przedstawiono
zadnej informacji na temat obecnej praktyki sadow krajowych dotyczacej w
szczegblnosci uwzgledniania catkowitej dtugosci postepowania lub zasadzonych kwot
zadoséuczynienia.”

100. Protokot ze spotkania, w tym uwagi na temat srodkow podjetych

przez Polske, stanowig co nastepuje:

“Wydaje sie, ze przyjete w ostatnim czasie srodki legislacyjne i organizacyjne
doprowadzily do pozytywnych rezultatow. Nalezy zwroci¢ uwage na zobowigzanie
wiladz do szczegdlnego monitorowania przedmiotowego problemu na poziomie
krajowym, majac na wzgledzie fluktuacje w zakresie oddzialywania $rodkow
podjetych na przestrzeni ostatnich lat.

Jednakze, utrzymujace si¢ problemy dotyczace zastosowania $rodka odwotawczego
wprowadzonego w 2004 roku, pomimo powaznej reformy, budzg niepokoj. W tym
kontekscie, uchwala Sadu Najwyzszego moze stanowié interesujace Osiagnigcie.
Niemniej, na tym etapie nic nie wskazuje na jej oddziatywanie oraz nie wydaje sig, by
poruszata problem niewystarczajacego zado$¢éuczynienia.

W $wietle powyzszego, Wydaje si¢, ze w celu pelnego wykonania wyrokow
dotyczacych przewlektosci postgpowan cywilnych oraz karnych, $rodki materialne
majace na celu rozwigzanie probleméw w zakresie stosowania srodka odwotawczego
sa nadal niezbedne wraz z przejrzysta strategia ukierunkowang na potaczenie oraz
ustabilizowanie nowego, pozytywnego wptywu, jaki niosa za soba $rodki strukturalne
przyjete dotychczas.

Wazne jest zatem, by wiadze rozwazyly gleboko, ktore srodki materialne sg nadal
konieczne oraz przedstawily Komitetowi zaktualizowany plan dzialania, wraz z
szacunkowym harmonogramem dotyczgcym przyjecia przewidzianych $rodkéw.”

101. Ponadto Komitetu Ministrow decyzja z 2013 roku:

“l. przyjat z zainteresowaniem szeroki zakres S$rodkow legislacyjnych i
organizacyjnych przyjetych przez polskie wiladze w celu przeciwdziatania
przewlektoéci postepowan cywilnych oraz karnych, wraz z faktem, ze w 2012 roku,
po raz pierwszy w ciggu ostatnich lat, zanotowano spadek liczby zaleglych spraw
zawistych przed polskimi sadami;

2. zachecit wladze do podjecia dalszych wysitkow oraz wypracowania przejrzystej
strategii w cel utrzymania tego nowego, pozytywnego trendu;

3. wyrazil jednak powazng obawe¢ w zwiazku z utrzymujacymi si¢ problemami
dotyczacymi stosowania $rodka odwotawczego przeciwdziatajacego przewlektosci
postepowan cywilnych oraz karnych oraz uznal, ze $rodki materialne sg nadal
niezbgdne do ich usunigcia,

4. wezwal wiladze, by gleboko zastanowily si¢ nad srodkami, ktore sa nadal
niezbgdne w tych dwoch grupach spraw oraz przedstawity Komitetowi
zaktualizowany plan dziatan, wraz z szacunkowym harmonogramem dotyczacym
przyjecia przewidzianych §rodkow.”
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PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

102. Zgodnie z Regula 42 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, Trybunat
stwierdzil, ze przedmiotowe skargi powinny zosta¢ potgczone.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 ust. 1 KONWENCII

103. Artykut 6 ust. 1 Konwencji, w istotnym dla sprawy zakresie,
stanowi co nastgpuje:

“l. Kazdy ma prawo do [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez

[...] sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym albo o zasadno$¢ kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej [...]”

A. Zasady ogolne wywiedzione z orzecznictwa Trybunalu

104. Gwarancja “rozsadnego terminu” okre§lona w Artykule 6 ust. 1
stuzy zapewnieniu zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci.
Innym celem gwarancji jest objecie ochrong wszystkich stron postepowania
sagdowego przed nadmiernym opdznieniem o charakterze proceduralnym;
zwlaszcza w sprawach karnych zostata ona wypracowana po to, by unikna¢
pozostawienia osoby oskarzonej o popelnienie przestgpstwa w stanie
niepewnosci co do jej lub jego losu przez zbyt dlugi okres. Trybunat
podkresla znaczenie, jakie ma sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci bez
zwloki, ktéora moglaby zagraza¢ jego skutecznosci oraz wiarygodnosci
(zob., migdzy innymi, Finger przeciwko Buigarii, skarga nr 37346/05, § 93,
z dnia 10 maja 2011 roku, z kolejnymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunalu, w szczegdlnosci do wyroku w sprawie Bottazzi przeciwko
Witochom [GC], skarga nr 34884/97, § 22, ECHR 1999-V; oraz Scordino
(nr. 1), cyt. powyzej, § 224).

105. Rozsadna dhugosci postgpowania musi zosta¢ oceniona w §wietle
konkretnych okolicznos$ci sprawy oraz biorgc pod uwage kryteria okreslone
w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci ztozono$¢ sprawy oraz
postepowanie skarzacego i odpowiednich wladz. W odniesieniu do
ostatniego kryterium nalezy takze uwzgledni¢ konsekwencje zagrazajace
/skarzacemu (zob. Kudta przeciwko Polsce [GC], skarga nr 30210/96, § 124
ECHR 2000-XI1).

106. Artykut 6 ust. 1 Konwencji naktada na Umawiajace si¢ Panstwa-
Strony obowigzek zorganizowania system sgdownictwa w taki sposéb, by
sady mogty spetni¢ kazdy wymodg tego postanowienia, w tym obowigzek
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rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie (zob., miedzy innymi, Bottazzi,
§ 22, oraz Scordino (nr 1), § 183, oba cyt. powyzej).

Panstwa ponosza odpowiedzialno$¢ za opdznienia zwigzane z
postepowaniem  wiladzy sadowniczej 1 innej. Ponosza ponadto
odpowiedzialno$§¢ za opoOznienia w zakresie przedstawiania raportow i
opinii bieglych sadowych. Panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie
tylko za zwloke w rozpoznawaniu konkretnej sprawy, lecz takze za
niezwigkszenie $rodkow w odpowiedzi na zalegltosci w rozpoznawaniu
spraw lub braki strukturalne w systemie sadownictwa, ktore skutkuja
opoznieniami. Rozwigzanie problemu nieuzasadnionej zwloki w
postgpowaniu sgdowym moze zatem wymagac¢ od Panstwa podjecia szeregu
srodkow legislacyjnych, organizacyjnych w obszarze budzetu lub innych.
(zob. Finger, cyt. powyzej, § 95, z kolejnymi odniesieniami)).

B. Sprawa Pana Rutkowskiego

107. Pierwszy skarzacy sformutowal zarzut, ze nie zostalo poszanowane
jego prawo do uzyskania rozstrzygnigcia w zakresie zasadnosci oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej “w rozsadnym terminie”,
zgodnie z wymogiem okreslonym w Artykule 6 ust. 1 Konwencji.

108. Rzad stwierdzil, Ze chciatby powstrzymaé si¢ od wyrazenia
swojego stanowiska w zakresie naruszenia zarzucanego przez skarzacego.
Nie wniesiono sprzeciwu, co do dopuszczalnosci skargi.

1. Dopuszczalnosé skargi

109. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, Ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

2. Meritum skargi

(a) Rozpatrywany okres

110. Okres rozpatrywany na podstawie Artykutu 6 ust. 1 rozpoczat bieg
w dniu 18 wrzesnia 2002 roku, gdy skarzacy zostal zatrzymany pod
zarzutem uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, a zakonczyt
w dniu 21 lipca 2010 roku, w dniu w ktérym zostal uniewinniony (zob.
paragrafy 14-25 powyzej). Zatem wynosi on siedem lat oraz okoto dziesiec¢
miesiecy w jednej instancji.
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(b) Rozsadna dlugos¢ rozpatrywanego okresu

(i) Strony

111. Skarzacy utrzymywat, ze dlugos$¢ postepowania karnego toczgcego
si¢ przeciwko niemy byla nadmierna.

Przyznal, ze jego sprawa, obejmujaca szesnastu wspodtoskarzonych, byta
do$¢ ztozona, lecz podniodst, ze nie moglo to uzasadni¢ zwtoki wynoszace;j
blisko osiem lat wynikltej po stronie sagdéw krajowych. Powolne tempo
procesu oraz jego zta organizacja nie stanowity odosobnionego przypadku.
Rzeczywiscie w Polsce przewlektos¢ postepowania byla zjawiskiem
powszechnym w sprawach obejmujacych wielu oskarzonych, co budzito
powazne obawy odno$nie ogolnego braku skutecznosci polskich sagdow w
rozpoznawaniu takich spraw.

112. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, skarzacy podkreslit
nastgpnie, ze sprawy karne powinny by¢ rozpoznawane przez sady krajowe
z wigkszg staranno$cig niz sprawy cywilne. Ponadto wyzsze standardy
staranno$ci powinny by¢ stosowane w sprawach, w ktérych skarzacy zostat
tymczasowo aresztowany, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.
Sprawno$¢ postepowania karnego ma szczegdlne znaczenie dla
oskarzonego, ktory nie powinien znajdowac si¢ przez zbyt dtugi okres w
sytuacji niepewnosci co do jego losu.

W ocenie skarzacego sady rozpoznajace jego sprawe¢ w sposob oczywisty
nie dzialaly z nalezytg starannoscig. Po pierwsze, na poczatkowym etapie
postgpowania wystapito znaczne opdznienie. Akt oskarzenia zostat
wniesiony w grudniu 2002 roku a proces rozpoczat si¢ dopiero w dniu 21
wrzesnia 2006 roku. Przez caly ten okres sady wykazaly mala, jesli w ogole
jakakolwiek, aktywnos$¢ proceduralng a ich przygotowanie do procesu — CO
zauwazyt rowniez Sad Okregowy w kontek$cie skargi wniesionej przez
skarzacego na podstawie ustawy z 2004 roku — bylo chaotyczne, co
skutkowato nadmierng dtugoscia procesu.

113. Skarzacy podkreslil, ze sady catkowicie zlekcewazyly ryzyko, jakie
niosto postgpowania dla skarzacego. Skarzacy byl funkcjonariuszem Policji
a stawiane mu zarzuty miaty bardzo powazny charakter. Niemniej uptyneto
okoto o$miu lat zanim udato mu si¢ w koncu oczysci¢ swoje imi¢, co miato
oczywiscie druzgocgce konsekwencje dla jego reputacji oraz Kariery
zawodowej, ktora musiata zosta¢ zakonczona przedwcze$nie z uwagi na
dtugos¢ procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

114. Rzad nie przedstawit zadnych uwag.
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(ii) Ocena Trybunatu

115. Trybunal stwierdza, ze sprawa skarzacego, obejmujaca duzg liczbe
oskarzonych oraz zarzuty zwigzane z przestgpczo$cia zorganizowang
musiala wykracza¢ poza prog sprawy o Sredniej zlozono$ci. Nie uzasadnia
to jednak catkowitej dtugosci postgpowania. Ponadto, majac na uwadze, ze
na poczatkowym etapie skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez okres
okoto o$miu miesiecy (zob. paragrafy 14-18 powyzej), byt on uprawniony
do “szczegolnej starannosci”, ktoérg powinny dotozy¢ wtadze na tym etapie
(zob., na przyktad, Kreps przeciwko Polsce, skarga nr 34097/96, § 52, z
dnia 26 lipca 2001 roku oraz Czajka przeciwko Polsce, skarga nr 15067/02,
§ 60, z dnia 13 lutego 2007 roku).

116. Sprawa skarzacego pozostawala praktycznie w u$pieniu w Sadzie
Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy od poczatku grudnia 2002
roku do 18 listopada 2005 roku, czyli przez okoto trzy lata. W tym czasie
sad w dtugich odstepach czasu wydat trzy postanowienia dotyczace kwestii
proceduralnych, lecz nie wyznaczyl zadnego terminu rozprawy, a nawet
rzeczywiscie go nie rozwazal, poniewaz oskarzonemu nie dorgczono odpisu
aktu oskarzenia (zob. paragrafy 16-20 powyzej). Przeoczenia i btedy w fazie
przygotowawczej procesu wystepowaty nadal po tym, jak sprawa zostata
przekazana do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. Samo
przekazanie akt sprawy zajeto okoto czterech miesiecy. Fakt, ze skarzacy
oraz jego wspotoskarzeni nie otrzymali odpisu aktu oskarzenia przez okres
okoto trzech i p6t roku nie zostat zauwazony przez sad do momentu uptywu
o$miu miesigcy od przekazania sprawy. Nieuchronnie spowodowato to
kolejne opodznienie w rozpoczeciu procesu, co nastgpito dopiero w dniu
21 wrzesnia 2006 roku, cztery lata po przedstawieniu skarzacemu zarzutow
(zob. paragrafy 20-21 powyzej).

117. Chociaz postgpowanie toczylo si¢ sprawnie w okresie pomigdzy
dniem 21 wrzesnia 2006 roku a dniem 19 lipca 2007 roku oraz
przeprowadzono w tym czasie szereg rozpraw (zob. paragrafy 21-22
powyzej), uzyskano sprawno$¢ procesu, ktora zostata nastepnie utracona.
Rozstrzyganie w zakresie wlasciwosci Sadu Rejonowego zajelo kilka
miesiecy, od dnia 19 lipca do dnia 15 listopada 2007 roku. Powyzsze, wraz
z opOznieniem w wymiarze okoto o$miu miesiecy (od dnial5 listopada
2007 roku do czerwca 2008 roku) w przekazywaniu akt sprawy
doprowadzilo do przerwy wynoszacej okolo roku pomiedzy rozprawami
(zob. paragrafy 22-24 powyzej). Trybunal uznaje za trudne do
zaakceptowania, aby postgpowanie w tak catkowicie technicznej kwestii,
jaka jest przekazanie akt sprawy pomigdzy sadami w obrebie tego samego
miasta, winno zaja¢ tak dtugi okres.

W konsekwencji tak dtugiej zwtloki, proces musial rozpoczaé si¢ od
poczatku w czerwcu 2008 roku — pie¢ i pot roku po przedstawieniu
skarzagcemu zarzutéw (zob. paragraf 24 powyzej).
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Przez kolejne dwa lata, od czerwca 2008 roku do 21 lipca 2010 roku, Sad
Rejonowy wyznaczyl dwadzieScia osiem termindéw rozpraw przed
ogloszeniem wyroku uniewinniajacego. Jednakze ostateczna konsolidacja
dziatan sadu nie moze rekompensowaé wczesniejszej zwloki.

118. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza w konkluzji, ze
postepowanie nie przebiegalo w nalezytym tempie oraz nie spetnito
wymogu rozsgdnego terminu. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 6 ust. 1
Konwencji.

C. Sprawa Pana Orlikowskiego

119. Skarzacy sformutowal zarzut na mocy Artykutu 6 ust. 1
Konwencji, ze dlugos¢ postgpowania cywilnego w jego sprawie byla
nadmierna i nie spetnita wymogu “rozsadnego terminu” okre§lonego w tym
postanowieniu.

120. Rzad stwierdzil, ze chciatlby powstrzymaé si¢ od wyrazenia
swojego stanowiska w zakresie zarzucanego naruszenia Artykulu 6 ust. 1
Konwencji. Nie wniesiono sprzeciwu, co do dopuszczalnos$ci skargi.

1. Dopuszczalnos¢ skargi

121. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykulu 35ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Meritum skargi

(a) Rozpatrywany okres

122. Okres rozpatrywany na podstawie Artykutlu 6 ust. 1 rozpoczat bieg
w dniu 4 marca 1999 roku, gdy skarzacy wystapil z powddztwem o
naprawienie szkody a zakonczyt w dniu 19 listopada 2010 roku, w dniu w
ktorym Sad Apelacyjny wydal prawomocny wyrok w sprawie skarzacego
(zob. paragrafy 30-45 powyzej). Zatem wynosit on jedenascie lat i okoto
osmiu 1 pot miesigca w dwoch instancjach.

(b) Rozsadna dlugo$¢ rozpatrywanego okresu

(i) Strony

123. Skarzacy utrzymywal, Zze postepowanie w jego sprawie bylo
przewlekte oraz wyraznie wykraczato poza okres niezbedny do rozpoznania
jego powoddztwa. W jego ocenie, nic nie stanowito usprawiedliwienia dla
faktu, ze rozpoznanie typowego powoddztwa wynikajagcego z umowy
leasingu, ktora nie byla prawnie ztozona, zaj¢to blisko dwanascie lat. W



38 WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

nastepstwie opinii biegtego pozyskanej w toku postepowania o
zabezpieczenie dowodu, jedyng kwestia pozostajaca do rozstrzygnigcia
przez Sad Okregowy byta wysokos$¢ odszkodowania. W toku postepowania
sad wyznaczyl pigtnascie termindéw rozpraw — $rednio mniej niz dwa w
przeciggu roku. W sumie okres oczekiwania na opini¢ bieglego wynosit trzy
lata. Co wigcej, opinie te wymagaly uzupelnienia, poniewaz nie
obejmowaty wszystkich istotnych elementow. Powyzsze dodatkowo
wydhuzylo postgpowanie. W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze
sady podejmowaty dziatania z zachowaniem nalezytej starannosci.

W konkluzji, skarzacy zwrécit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie
naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

124. Rzad nie przedstawil zadnych uwag.

(if) Ocena Trybunatu

125. Trybunat zgadza si¢ ze stwierdzeniem skarzacego, ze jego sprawa
nie dotyczyta ztozonych kwestii faktycznych i prawnych, chociaz nalezato
pozyska¢ dowody od biegtych z trzech réznych specjalizacji w celu
oszacowania wartosci naktadow poniesionych przez skarzacego, a w
konsekwencji wysokosci odszkodowania (zob. paragrafy 32-43 powyzej).
Podczas, gdy prawda jest, ze pozyskanie dowodu z opinii bieglego jest sitg
rzeczy czasochlonne, fakt ten w ocenie Trybunalu nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ zwloki wynoszacej jedenascie lat oraz osiem 1 pot miesigca w
przedmiotowej sprawie.

126. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wykazal nalezyta staranno$¢ w
przygotowaniu sprawy. Przed wszczeciem postgpowania domagal si¢ w
zabezpieczenia dowodu oraz uzyskania opinii bieglego sadowego
okreslajacej stan oraz warto$¢ poniesionych naktadéow na nieruchomos$¢
(zob. paragraf 29 powyzej). To z pewnoscig ulatwito zadanie sadu w
zakresie okreslenia wysokos$ci odszkodowania.

Rzeczywiscie, na poczatkowym etapie postepowanie toczylo si¢ w
dopuszczalnym tempie. Przez okres okoto dwodch i pdt roku pozyskano
materiat dowodowy od stron, dziewigciu swiadkow oraz bieglego z zakresu
budownictwa 1 doszto tylko do jednej wyraznie diugiej przerwy pomigdzy
pierwsza rozprawg w dniu 20 wrze$nia 1999 roku a kolejng, ktéra odbyta
si¢ dopiero w dniu 9 listopada 2000 roku. Przedmiotowa zwloka, choé
znaczna, moze zosta¢ przynajmniej w czeSci uzasadniona potrzeba
rozpoznania kwestii proceduralnych zwigzanych z zazaleniem pozwanego
oraz jego kolejnymi réznymi wnioskami (zob. paragrafy 30-33 powyzej).
Jednakze, jak wynika z dalszego toku procesu, Sad Okrggowy nie zapewnit
sprawnego procesu w zakresie pozyskania materialu dowodowego na
kolejnym etapie postgpowania.

127. Po pierwsze, rozprawy odbywaly si¢ czesto w dhugich odstgpach
czasu, ktore wynosity niekiedy blisko lub ponad rok (zob. paragraf 32-43
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powyzej). Po drugie, procedurze polegajacej na pozyskaniu dowodu z opinii
bieglego brakowato niezbgdnej skutecznosci. Sad przestal materiat z akt
sprawy kolejno do kazdego biegtego a oni musieli op6zni¢ przygotowanie
opinii do czasu zakonczenia pracy przez ich poprzednika. Nie podjgto
staran, by narzuci¢ biegtym dyscypling oraz zagwarantowac, by dochowali
ustalonych terminéw. Przeciwnie, wydluzano terminy na takiej podstawie,
jak  “dhugi wurlop” lub “trudnosci z uzyskaniem dokumentu lub
wyznaczeniem terminu ogledzin”. W rezultacie, w trakcie drugiego
ponownego procesu, Sad Okregowy potrzebowat dwodch lat, by pozyskac
trzy opinie biegltych (zob. paragrafy 41-43 powyzej).

Trybunal przypomina w tym wzgledzie, ze praca biegtych w kontekscie
postgpowania sadowego jest nadzorowana prze sedziego, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i sprawny przebieg postgpowania
(zob., na przyktad, Proszak przeciwko Polsce, z dnia 16 grudnia 1997 roku,
§ 44, Raporty z wyrokow i decyzji 1997-VIII oraz Lukjaniuk przeciwko
Polsce, skarga nr 15072/02, § 28, z dnia 7 listopada 2006 roku).

Na koniec, nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie dwukrotnego przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, sprawa
skarzacego zostala rozpoznana trzykrotnie w pierwszej instancji (zob.
paragrafy 30-44 powyzej). Chociaz Trybunat nie analizuje jako$ci prawnej
orzecznictwa sadow krajowych, to uwaza, ze przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania jest zwykle spowodowane uchybieniami sadu
nizszej instancji. Powtorzenie takich rozstrzygnig¢ w ramach jednego
postepowania odstania powazng niewydolnos¢ systemu sgdownictwa. Co
wigcej, niewydolno$¢ ta przypisywana jest organom wladzy, a nie
skarzacym (zob., miedzy innymi, Wierciszewska przeciwko Polsce, skarga
nr41431/98, §46, z dnia 25 listopada 2003 roku; Matica przeciwko
Rumunii, skarga nr 19567/02, § 24, z dnia 2 listopada 2006 roku; oraz Vlad i
inni przeciwko Rumunii, skargi nr 40756/06, 41508/07 oraz 50806/07, §
133, z dnia 6 listopada 2013 roku).

128. W tych okolicznos$ciach, Trybunal nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia dla zwloki w badaniu sprawy skarzacego.

Doszto zatem do naruszenia Artykutu 6 ust. I Konwenc;ji.

D. Sprawa Pani Grabowskiej

129. Skarzaca sformutowala zarzut na mocy Artykulu 6 ust. 1
Konwencji, ze dlugos$¢ postepowania cywilnego w jej sprawie byla
nadmierna i nie spehita standardu “rozsadnego terminu” okreslonego w
tym postanowieniu.
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130. Rzad stwierdzil, ze chciatby powstrzymac¢ si¢ od wyrazenia
swojego stanowiska w zakresie zarzucanego naruszenia Artykutu 6
ust. 1 Konwencji. Nie wniesiono sprzeciwu, co do dopuszczalnosci
skargi.

1. Dopuszczalnosé skargi

131. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunat stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Meritum skargi

(a) Rozpatrywany okres

132. Okres rozpatrywany na podstawie Artykutu 6 ust. 1 rozpoczal bieg
w dniu 12 kwietnia 2000 roku, gdy skarzaca, dowiedziawszy si¢ o sprawie
w kontek$cie innego postepowania, poinformowata Sad Rejonowy w
Gdyni, ze zamierza przylaczy¢ si¢ do kwestionowanego postepowania.
Postepowanie zakonczylto sie¢ w dniu 18 czerwca 2013 roku, dzien w ktorym
Sad Okrggowy w Gdansku wydat prawomocny wyrok w sprawie skarzacej
(zob. paragrafy 53-71 powyzej). Rozpoznawany okres wynosi zatem
trzynascie lat 1 okoto dwa miesigce w dwdch instancjach.

(b) Rozsadna dlugosé¢ rozpatrywanego okresu

(i) Strony

133. Skarzaca utrzymywata, ze sady rozpoznajace jej sprawe nie
dziataty z nalezytg staranno$cia, a zatem nie spetnity wymogu “rozsadnego
terminu”. W jej ocenie sprawa nie byla zlozona. Krag osob
zainteresowanych byt znany od samego poczatku. Kiedy kilkoro z nich
zmarto pdzniejsze postgpowanie spadkowe zostalo sprawnie zakonczone.
Strony wystgpity zaledwie z kilkoma wnioskami o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow, a opinia bieglego nie byta potrzebna.

Jedyne =zadanie sadu pierwszej instancji — Jjak wskazano w
rozstrzygnigciu Sadu Okrggowego z dnia 18 pazdziernika 2007 roku,
przekazujacym spraw¢ do ponownego rozpoznania — polegato na dokonaniu
niezbgdnych ustalen faktycznych, analizie materialu oraz zagwarantowaniu,
by wszystkie zainteresowane osoby zostaty powiadomione o sprawie.

134. Jednakze Sad Rejonowy prowadzil postepowanie w sposob
chaotyczny oraz popehil szereg btedow proceduralnych i innych, ktore
doprowadzily do powaznej zwtoki.

Po pierwsze, terminy rozpraw byly wyznaczane w bardzo dhlugich
odstgpach czasu oraz wystapit szereg innych, nieuzasadnionych opo6znien.
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W postepowaniu toczacym si¢ w pierwszej instancji do dnia 19 kwietnia
2006 roku, tj. przez okolo sze$¢ lat, sad wykazal si¢ bardzo niewielka
aktywnoscig proceduralng. W tym okresie przeprowadzit jedynie dowodd z
zeznan czterech §wiadkow i dwoch uczestnikow. Nastepnie Sad Okregowy
potrzebowat prawie osiemnastu miesigcy, by rozpoznac¢ apelacje skarzace;.

Bledy proceduralne oraz inne wady wynikle po stronie Sadu
Rejonowego, takie jak opdznienia w dorgczaniu dokumentow 1 pism
procesowych oraz niewykonanie zarzadzen sedziego — co skarzaca okreslita
jako “balagan administracyjny” — przyczynity si¢ bardzo znacznie do
dhugosci postepowania. Na przyktad, Sad Rejonowy nie zagwarantowat, by
odpis wniosku z 1999 roku o zasiedzenie zostal w sposob wiasciwy
dorgczony wszystkim zainteresowanym osobom. Skarzaca nie otrzymatla
jego odpisu do dnia 20 wrze$nia 2008 roku, dziewie¢ lat pozniej. W dniu 21
wrze$nia 2009 roku postepowanie zostato niepotrzebnie zawieszone na
okres jednego roku. Na koniec sad, ktory zostal zobowigzany na mocy
prawa do zagwarantowania, by wszystkie zainteresowane strony zostaty
poinformowane o postepowaniu, wielokrotnie nie wzywal wszystkich
uczestnikow.  Najpowazniejszy blad — polegajacy na skierowaniu
omytkowo wezwania do organéw podatkowych zamiast do Prezydenta
Gdyni reprezentujacego Skarb Panstwa — narazil cale postgpowanie na
grozb¢ uniewaznienia. Podczas, gdy w chwili przedstawiania obserwacji
przez skarzaca nie wyznaczono zadnego terminu rozprawy odwotawczej, w
ocenie skarzacej postanowienie wydane w pierwsze] instancji zostanie
najprawdopodobniej uchylone z uwagi na stwierdzenie jego niewaznosci, a
proces zostanie przeprowadzony od poczatku.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

135. Rzad nie przedstawil zadnych uwag.

(ii) Ocena Trybunatu

136. Trybunat zgadza si¢ ze stwierdzeniem skarzacej, ze sprawa nie byta
szczegolnie ztozona, chociaz sad musiat wezwaé¢ kilka nowych stron, by
przylaczyly si¢ do postgpowania. Zgodnie ze wskazaniem skarzace;j,
wymagato to w szczegdlnosci od sadu zapewnienia, ze aspekt proceduralny
zostanie dobrze zorganizowany a wszystkie zainteresowane strony beda
reprezentowane i wlasciwie powiadamiane o stosownych dokumentach. Nie
przeprowadzono dowodu z opinii bieglego. Nie wydaje si¢ rowniez, by sad
musial przeprowadza¢ dowod z przestuchania szeregu $swiadkow (zob.
paragrafy 51-71 powyzej).

137. W tych okolicznosciach, ze wzgledow podanych ponizej, Trybunat
nie znajduje przekonujacego uzasadnienia zwloki wynoszacej trzynascie lat
1 dwa miesiace, ktéra wystgpita w sprawie, za wyjatkiem braku nalezytej
starannosci ze strony sagdoéw krajowych.
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Pierwsze post¢powanie toczace si¢ w pierwszej instancji z udziatem
skarzacej trwalo okoto szesciu lat. Rozpoczglo bieg w dniu 12 kwietnia
2000 roku, a zakonczyto na mocy postanowienia z dnia 19 kwietnia 2006
roku. W postepowaniu odwotawczym odniesiono si¢ krytycznie zaréwno do
postanowienia, jak 1 sposobu prowadzenia postepowania przez Sad
Rejonowy, w szczegdlnosci z uwagi na niepelne ustalenia faktyczne oraz
sposob rozstrzygania co do istoty sprawy, a takze poniewaz dopiero w
zaawansowanej fazie postegpowania okazato si¢, ze skarzacej I innym
stronom nie doreczono odpisu wniosku z 1999 roku o zasiedzenie (zob.
paragrafy 53-55 powyzej).

Sposob prowadzenia pierwszego postepowania odwolawczego pozostaje
rowniez otwarty na krytyke. W szczegélnosci, pozwany Rzad nie
przedstawil zadnego wyjasnienia, dlaczego sprawa zawista w apelacji przez
dhugi okres wynoszacy okoto pottora roku (zob. paragrafy 56-57 powyze;j).

Po6zniejszy ponowny proces przed Sadem Rejonowym, ktory rozpoczat
si¢ w dniu 20 wrzesnia 2008 roku, prawie rok po skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, byt prowadzony powoli. W dniu 21 wrze$nia 2009
roku sad zawiesil postgpowanie na ponad rok z blahych przyczyn —
poniewaz powod nie przedstawil odpisu wniosku z 1999 roku. Chociaz
prawda jest, ze od wznowienia postgpowania W dniu 4 listopada 2010 roku
do wydania drugiego postanowienia przez sad pierwszej instancji w dniu 21
lutego 2012 roku uzyskano pewng szybko$¢ procedowania, kolejne
postgpowanie odwolawcze toczyto si¢ ponad rok i1 dwa miesigce
(zob. paragrafy 58-77).

138. W tych okoliczno$ciach, zwloka w rozpoznaniu sprawy skarzacej
musi zosta¢ przypisana pozwanemu Panstwu. Doszto zatem do naruszenia
Artykutu 6 Konwencji.

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

139. Wszyscy skarzacy podniesli zarzut wadliwego stosowania przez
sady krajowe ustawy z 2004 roku, w szczego6lnosci w zakresie odmowy
stwierdzenia, ze w ich sprawach doszlo do przewleklosci postgpowania i W
konsekwencji  przyznania im odpowiedniego i  wystarczajacego
zado$¢uczynienia, zgodnie ze standardami okreslonymi w orzecznictwie
Trybunatu.

Trybunal zakomunikowal skargi Rzadowi na podstawie Artykulu 13
Konwencji, ktory stanowi co nastepuje:

“Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w [...] Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wiasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzgdowe.”
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140. Rzad zakwestionowat twierdzenia skarzacych utrzymujac, ze skargi
sa oczywiscie bezzasadne, poniewaz zarzucany S$rodek odwotawczy —
skarga na podstawie ustawy z 2004 roku — jest skuteczny dla celéw
Artykulu 13 i moze zapewni¢ skarzacym zados$cuczynienia. W kazdym
razie, w ocenie Rzadu, nie doszto do naruszenia Artykutu 13 w niniejszej
sprawie.

A. Dopuszczalnos¢ skarg

141. Trybunat stwierdza, ze stanowisko Rzadu co do skutecznosci skargi
wniesionej na podstawie ustawy z 2004 roku dotyczy bezpos$rednio istoty
sprawy i powinno podlega¢ rozpoznaniu na tym etapie. Skargi nie sa
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a Konwencji.
Nie sg ponadto niedopuszczalne z jakichkolwiek innych przyczyn. Musza
zatem zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum skarg

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

142. Skarzacy stwierdzili, jak wynika z okolicznos$ci sprawy, ze skarga
na podstawie ustawy z 2004 roku nie moze by¢ uznana za ‘“skuteczny
srodek odwotawczy” w rozumieniu Artykutu 13, poniewaz nie zapewnia
wymaganego zadosCuczynienia z tytulu naruszenia ich prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Skarzacy utrzymywali, ze sady rozpoznajace wniesione przez nich skargi
lekcewazyly orzecznictwo Trybunalu w zakresie kompensacji za
przewlekto$¢ postgpowania, w szczegoélnos$ci standardy wiasciwe dla
okreslenia wysoko$ci zado$Cuczynienia na poziomie krajowym, jak
okreslono w wyroku w sprawie Scordino (nr 1). Co wigcej, zgodnie z
praktyka krajowa znang jako “fragmentaryzacja postepowan” sady,
dokonujac oceny dtugosci postepowania na podstawie Artykutu 6 ust. 1, nie
uwzglednialy catoSci postgpowania, a jedynie okres nastepujacy po dniu 17
wrzesnia 2004 roku, tj. dzien, w ktorym ustawa z 2004 roku weszta w zycie
1 tylko dlugo$¢ obejmujaca instancje, przed ktora sprawa aktualnie si¢
toczyla.

143. W ocenie skarzacych, ich sprawy nie stanowily odosobnionego
przypadku niezastosowania standardow Trybunatu, lecz wskazywaly na
ogolne btedy w praktyce sadowej, ktore rozwingly si¢ w Polsce na
przestrzeni kilku lat w nastepstwie wprowadzenia ustawy z 2004 roku. W
rezultacie, sagdy badz odmawialy stwierdzenia przewlektosci postgpowania i
zasadzenia zado$Cuczynienia w sprawach, w ktorych po zbadaniu catosci
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postepowania nalezalo orzec naruszenie wymogu “rozsadnego terminu”,
badz w sprawach, w ktorych stwierdzono takie naruszenie, sady zasadzaly
$miesznie niskie kwoty tytutem stusznego zados$Cuczynienia, znacznie
ponizej tych, ktére wynikaja z orzecznictwa Trybunatu.

144, Na przykltad w sprawie Pana Orlikowskiego, ktéora w dniu
whniesienia skargi byta juz w toku przez okoto jedenascie lat i w ktorej
roszczenie o zado$¢uczynienie nie zostato uwzglednione, Sad Apelacyjny w
Lodzi po dokonaniu oceny postepowania jedynie w biezacej instancji
stwierdzil, Zze nie doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy W
rozsagdnym terminie. Poprzedni okres, ktory wynosit ponad siedem lat nie
zostat uwzgledniony przez sad.

Analogicznie, skarga Pani Grabowskiej dotyczaca dlugosci postgpowania
w jej sprawie, ktére w rzeczonym czasie bylo w toku przez prawie
jedenascie lat zostata oddalona, poniewaz Sad Okregowy w Gdansku zbadat
jedynie okres nastepujacy po wejSciu w zycie ustawy z 2004 roku, nie
uwzgledniajac zwloki w wymiarze czterech i pét roku, do ktorej doszto
wczesniej.

Prawda jest, ze w sprawie Pana Rutkowskiego Sad Okr¢gowy w
Warszawie stwierdzit, ze doszto do przewlekloéci postepowania i przyznat
mu zado$¢uczynienie w wysokosci 2,000 zt — minimalng kwot¢ wynikajaca
z ustawy. Jednakze, postgpowanie zostalo poddane ocenie pod katem
zgodno$ci z wymogiem “rozsagdnego terminu” jedynie w czeSci — W
zakresie, w jakim jego skarga dotyczyta okresu nastgpujacego po wejsciu w
zycie ustawy z 2004 roku. Zasadzona kwota byla znacznie nizsza niz kwoty
przyznawane przez Trybunat w podobnych sprawach polskich. Stanowita
zaledwie 5% sumy, ktorg Trybunal przyznalby skarzgcemu, co byto
wyraznie niewystarczajace w $wietle standardow okreslonych w wyroku
Scordino (nr 1).

145. Odnoszac si¢ do stanowiska Rzadu w =zakresie dostepnosci
powoddztwa cywilnego 0 naprawienie szkody majatkowej wyniklej z
przewlektosci postepowania, ktére moze zosta¢ wniesione po jego
zakonczeniu W celu uzyskania zado$¢uczynienia pieni¢znego (zob. paragraf
169 ponizej), skarzacy zauwazyli, ze ten $rodek nie byl przedmiotem ich
skargi. W kazdym razie, ten poboczny $rodek nie mogt rekompensowac
braku skutecznosci skargi na przewleklo$¢, ktora stanowita glowny,
podstawowy krajowy $rodek przyznajacy zados$¢uczynienie niepieni¢zne z
tytutu naruszenia Artykutu 6 ust 1.

Skarzacy zwrdcili si¢ do Trybunalu o stwierdzenie naruszenia Artykulu
13 Konwencji.

(b) Rzad

146. Rzad nie zgodzit si¢ z powyzszym. Rzad utrzymywat, ze $rodek
odwotawczy wniesiony na podstawie ustawy z 2004 roku zostal zbadany
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przez Trybunat w sprawach Michalak przeciwko Polsce (cyt. powyzej) oraz
Charzynski przeciwko Polsce (cyt. powyzej) i uznany za skuteczny dla
celow Artykutéw 13 oraz 35 ust. 1 Konwencji. Trybunat zgodzit sie, ze
srodek odwotlawczy przyznaje ofierze mozliwos¢ uzyskania stwierdzenia
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie,
przyspieszenia postgpowania poprzez zobowiazanie sadu rozpoznajacego
sprawe do podjecia okre$lonych dziatan i przyznania kompensaty w postaci
odpowiedniego zado$¢uczynienia.

W odniesieniu do ostatniej kwestii, ustawa z 2004 roku gwarantowata
minimalng oraz maksymalng kwote zado$¢uczynienia, ktora wahata si¢ od
2,000 zt do 20,000 zt. W kazdej sprawie, w ktorej stwierdzono naruszenie
standardu “rozsadnego terminu”, sagdy byly zobowigzane na mocy prawa do
zasadzenia na rzecz ofiary przynajmniej tej minimalnej kwoty. Praktyka
krajowa wskazywata wyraznie na trend wzrastajacy w odniesieniu do
przyznawanych kwot (zob. takze stanowisko Rzadu dotyczace Artykutu 46
w paragrafie 194 ponize;j).

147. Ponadto, ofiara mogta skorzysta¢ takze z mozliwosci dochodzenia
zados¢uczynienia za szkody poniesione w nastgpstwie zakonczenia
postgpowania, na podstawie przepisow ogoélnych odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci  deliktowej panstwa. Przedmiotowe rozwigzanie
zapewnialo mozliwo§¢ uzyskania zado$Cuczynienia uzupeilniajacego W
sprawach, w ktorych strona byta niezadowolona z kwoty zasadzonej w
toczacym sie postepowaniu. Srodek odwotawczy — powodztwo cywilne o
zado$¢uczynienie na podstawie art. 417 w zwigzku z art. 448 Kodeksu
cywilnego — zostat zbadany przez Trybunat w sprawie Krasuski przeciwko
Polsce (cyt. powyzej) i uznany za skuteczny w rozumieniu Artykutu 13.

148. Rzad podkreslil ponadto, Ze zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu,
w szczegdlnosci Scordino (nr 1) (cyt. powyzej) oraz Cocchiarella
przeciwko Wiochom (Cocchiarella przeciwko Wiochom [GC], skarga nr
64886/01, ECHR 2006-V), wysokos¢ zadoséuczynienia zasgdzana w
zwigzku z przewleklo$cig postepowania przez sady krajowe nie musi by¢
koniecznie taka sama, jak suma przyznana w wyrokach Trybunatu.
Wysoko$¢ kompensaty moze by¢ nizsza pod warunkiem, ze przyznano
wlasciwe 1 wystarczajace zadosCuczynienie.

W ocenie Rzadu w niektérych sprawach przeciwko Polsce, Trybunatl
stwierdzit, ze kwota zasadzona przez polskie sady rozpoznajace skarge na
przewlekto$¢ nie byla “wystarczajaca”. Jednakze, w opinii Rzadu byty to
jedynie pojedyncze przypadki, w ktorych naruszenia stwierdzone przez
Trybunat wynikaty z konkretnych okolicznosci spraw. Nie moga by¢ zatem
uznane za istotne dla ogolnej oceny skutecznosci skargi wnoszonej na
podstawie ustawy z 2004 roku.

149. W konkluzji, Rzad zwrécit si¢ do Trybunalu, by odrzucit
stanowiska skarzacych i stwierdzit, Ze nie doszlo do naruszenia Artykutu
13.
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2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne wywiedzione z orzecznictwa Trybunalu

150. Zastosowanie Artykutu 13 Konwencji do skarg podnoszacych
zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie
zostato zapoczatkowane wyrokiem Trybunatu w sprawie Kudfa przeciwko
Polsce. Majac na wzgledzie ciggla akumulacje skarg przed Trybunatem, w
ktérych jedynym lub gléownym zarzutem byta przewlekto$¢ postgpowania,
Trybunal dokonat ponownie przegladu swojej dotychczasowej linii
orzeczniczej i uznal, ze postanowienie to gwarantuje skuteczny Srodek
odwotawczy do wlasciwego organu panstwowego w zwigzku z zarzucanym
naruszeniem wymogu “rozsadnego terminu” na podstawie Artykutu 6 ust. 1
(zob. Kudfa, cyt. powyzej, §§146-56).

151. Odpowiednie zasady, ujete w wyroku w sprawie Kudfa oraz
kolejnych wyrokach Trybunatu, zostaty okreslone w sposob nastepujacy
(zob., miedzy innymi, Scordino przeciwko Wiochom (skarga nr 1), cyt.
powyzej, §§ 182-89, ECHR 2006-V); Siirmeli przeciwko Niemcom ([GC],
skarga nr 75529/01, §§ 97-101, ECHR 2006-VII, z kolejnymi
odniesieniami; Vassilios Athanasiou i inni przeciwko Grecji, skarga nr
50973/08, § 55, z dnia 21 grudnia 2010 roku; Finger, cited above, § 83;
oraz Ummiihan Kaplan przeciwko Turcji, skarga nr 24240/07, § 72, z dnia
20 marca 2012 roku).

(@ Na mocy Artykutu 1 Konwencji (ktory stanowi, ze “Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale | [niniejszej]
Konwencji”), podstawowa odpowiedzialno$¢ za wdrozenie i wprowadzenie
w zycie gwarantowanych na podstawie Konwencji praw 1 wolnosci
spoczywa na witadzach krajowych. Instytucja skarg do Trybunatu jest wiec
subsydiarna w stosunku do systeméw krajowych obejmujacych ochrona
prawa cztowieka. Ten subsydiarny charakter zostal wyrazony w Artykule.
13 oraz Artykule 35 ust. 1 Konwencji;

(b) Artykut 13Konwencji gwarantuje dostepnos$¢ na poziomie krajowym
srodka odwotawczego w celu wdrozenia w Zycie istoty praw i wolnos$ci
konwencyjnych, w jakiejkolwiek formie by byly one zabezpieczone w
krajowym porzadku prawnym. Skutkiem Artykutu 13 jest wigc wymaganie,
by postanowienia prawa krajowego dotyczyly w swej istocie ,,roszczenia
spornego” mna gruncie Konwencji, 1 by zapewnily odpowiednie
zado$¢uczynienie. Skuteczno$¢ S$rodka odwolawczego w rozumieniu
Artykutu 13 nie zalezy od pewnosci korzystnego rezultatu dla skarzacego.
Ponadto, nawet jezeli pojedynczy $rodek odwotawczy sam w sobie nie
spelnia wymagan okreSlonych w Artykule 13, suma $rodkéw
odwotawczych zapewnionych przez prawo krajowe moze to czyni¢. Nalezy
zatem w kazdej sprawie dokona¢ oceny, czy $rodki dostepne dla skarzacych
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w prawie krajowym sg ,,skuteczne” w znaczeniu albo przeciwdziatania
domniemanemu naruszeniu lub jego kontynuowaniu, albo zapewnienia
odpowiedniego naprawienia naruszenia, do ktorego juz doszto;

(c) Srodki dostgpne dla skarzacego na poziomie krajowym,
umozliwiajgce wniesienie skargi na przewlekto$¢ postgpowania sg zatem
“skuteczne” w rozumieniu Artykutu 13 Konwencji, jezeli mozna z nich
skorzysta¢ albo w celu usprawnienia postepowania przed sgdami krajowymi
albo przyznania stronie odpowiedniego zado$Cuczynienia z zwiazku z
zaistnialg juz zwtoka;

(d) Bezdyskusyjnie  najlepszym  rozwigzaniem ~w  znaczeniu
bezwzglednym jest prewencja. W sytuacji, gdy system sadownictwa jest
niewydolny w odniesieniu do wymogu rozsadnego terminu okreslonego w
Artykule 6 ust. 1 Konwencji, srodek odwotawczy wypracowany w celu
usprawnienia postepowania, by przeciwdziata¢ ich przewleklosci jest
najbardziej skutecznym rozwigzaniem. Taki $rodek odwolawczy zapewnia
w sposOb niezaprzeczalny przewage nad S$rodkiem odwotawczym
przyznajacym jedynie zados$Cuczynienie, poniewaz zapobiega takze
stwierdzaniu kolejnych naruszen w obrgbie tego samego postgpowania I nie
naprawia tylko naruszenia a posteriori, jak czyni to srodek odwotawczy o
charakterze kompensacyjnym. Niektore panstwa uznaly t¢ przewage,
dokonujac potaczenia dwoch rodzajow srodkéw odwotawczych, jednego
wypracowanego w celu usprawnienia postepowania i drugiego w celu
przyznania zado$Cuczynienia. Panstwa moga jednak opowiedzie¢ si¢ za
wprowadzeniem jedynie srodka 0 charakterze kompensacyjnym, przy czym
taki srodek odwolawczy nie jest uznany za skuteczny.

() W sytuacji, gdy krajowy system prawny stworzyl przepisy
umozliwiajace wszczecie powodztwa przeciwko Panstwu, powodztwo takie
musi stanowi¢ skuteczny, wystarczajacy 1 dostepny srodek odwotawczy w
odniesieniu do przewleklosci postepowania sadowego. Na Kkryterium
wystarczalnosci moze mie¢ wplyw nadmierna zwloka oraz wysokos$¢
zados$¢uczynienia.

152. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu w sprawie Kudfa
(cyt. powyzej, §§ 154-155) oraz kolejnej Scordino (nr 1) (cyt. powyzej, §
188), bedacych przedmiotem badania zgodnosci z wymogami Konwenciji,
Ukladajace si¢ Panstwa maja prawo decydowania o sposobie, w jaki
zapewniaja osobom zado$¢uczynienie wymagane na podstawie Artykutu 13
oraz stosuja si¢ do obowiazkéw wynikajacych z Konwencji na mocy tego
postanowienia.

Tam, gdzie wladza ustawodawcza lub sady krajowe zgodzily si¢, by w
sposob wilasciwy odgrywac swoja role poprzez wprowadzenie krajowego
srodka odwotawczego, Trybunal bedzie musial najwyrazniej wyciagnac z
tego pewne wnioski. W szczegdlnosci, gdy Panstwo wprowadzito srodek
odwotawczy o charakterze kompensacyjnym, Trybunatl musi pozostawi¢
Panstwu szerszy margines swobody uznania, by pozwoli¢ mu na
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zorganizowanie $rodka odwotawczego w sposob zgodny z jego wiasnym
systemem prawnym i tradycjami, a takze standardami zZycia
obowigzujacymi w tym kraju.

W tym kontek$cie, Trybunal uznal, ze dla sadow krajowych latwiej
bedzie odnie$¢ si¢ kwot przyznanych na poziomie krajowym z tytutu
poniesienia innych rodzajow szkody — na przyklad uszkodzenie ciata,
szkody wynikle na skutek §mierci osoby najblizszej lub szkody w sprawach
o zniestawienie — 1 polega¢ na swojej doglebnej ocenie nawet, gdy
skutkowaé¢ to bedzie zasgdzeniem nizszych kwot niz te, ktore zostaty
ustalone przez Trybunat w podobnych sprawach (zob. Scordino (nr 1), cyt.
powyzej, § 189).

153. Ponadto Trybunat zgodzit si¢, ze Panstwo, ktore wprowadza szereg
srodkow odwotawczych, z ktorych jeden zostal wypracowany w celu
usprawnienia postgpowania a drugi w celu przyznania zado$¢uczynienia,
moze zasadza¢ kwoty, ktore — bedac nizsze niz te przyznawane przez
Trybunat — nie s3 wygoérowane, pod warunkiem, ze odpowiednie
rozstrzygnigcia, ktore muszg by¢ zgodne z tradycja prawng i standardem
zycia obowigzujacym w tym kraju, sa szybkie, zasadne i bardzo sprawnie
wykonane (ibid. § 206).

Kierujac si¢ tym samym tokiem logicznego myslenia kwota, ktorg
przyzna Trybunat z tytutu poniesionej szkody niemajatkowej na podstawie
Artykutu 41 moze by¢ nizsza niz kwota wskazana w jego linii orzeczniczej
w sytuacji, gdy skarzacy uzyskat juz stwierdzenie naruszenia na poziomie
krajowym oraz zado$¢éuczynienie na skutek skorzystania z krajowego
srodka odwolawczego. Pomijajac fakt, Ze istnienie krajowego $rodka
odwotawczego jest w pelni zgodne z zasadg subsydiarno$ci wyrazong w
Konwencji, taki srodek odwotawczy jest blizszy i bardziej dostepny niz
skarga do Trybunalu, jest szybszy i procedowany w jezyku skarzgcego;
zapewnia zatem korzysci, ktore nalezy rozwazy¢ (ibid. § 268).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowych sprawach

154. Trybunal stwierdzit juz, ze prawo skarzacych do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie gwarantowane na mocy Artykutu 6 ust. 1
Konwencji nie zostalo poszanowane (zob. paragrafy 140, 150 oraz 160
powyzej). Nie ma zatem zadnej watpliwos$ci, ze wniesione przez nich skargi
sg “zasadne” dla celow Artykulu 13 oraz ze byli uprawnieni do $rodka
odwolawczego, na mocy ktorego mogliby uzyska¢ odpowiednie
zado$¢uczynienie za naruszenie Konwencji przed organami krajowymi, w
tym zado$Cuczynienie za doznang szkod¢ niemajatkowa w zwigzku ze
zwloka, do ktorej doszto w ich sprawach (zob. Kud?a, cyt. powyzej, § 157).

155. Prawo skarzacych do “skutecznego srodka odwotawczego”, a w
konsekwencji do zado$¢uczynienia za domniemane naruszenie nie byto jako
takie kwestionowane przez Rzad. Jednakze, w ocenie Rzadu, S$rodki
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odwotawcze dostepne na mocy ustawy z 2004 roku zapewnity skarzgcym
“odpowiednie i wystarczajace zados¢uczynienie”. W tym kontekscie, Rzad
powotlal si¢ na wiodace orzeczenia wydane wczesniej przez Trybunal w
polskich sprawach, ktére stwierdzaja, ze skarga na przewleklos¢ w
odniesieniu do toczacego si¢ postgpowania oraz powddztwa cywilnego o
zado$¢uczynienie w zwigzku z zakonczonym postepowaniem zostata
uznana za “skuteczny s$rodek odwotawczy” (zob. paragrafy 168-169
powyzej).

Skarzacy zakwestionowali powyzsze stanowisko utrzymujac, ze skarga
na przewlekto$¢ wniesiona na podstawie ustawy z 2004 roku funkcjonowata
wadliwie, w szczegdlnosci w aspekcie kompensacyjnym. Powyzsze, w ich
ocenie, wynikalo z nieprzestrzegania przez sady krajowe Kryterium
wlasciwego zado$cCuczynienia, ktore zostato ujete w wyroku Scordino (nr 1)
oraz blednej praktyki polegajacej na niecuwzglednianiu zwloki, ktora
nastgpita przed wejsciem w zycie ustawy oraz ograniczeniu badania
dhugosci postgpowania do etapu obejmujgcego instancje, przed ktdrg sprawa
aktualnie zawista, nie biorgc pod uwage wczesniejszych opdznien (zob.
paragrafy 164-167 powyzej).

156. Wkroétce po wejsciu w zycie ustawy z 2004 roku, Trybunat dokonat
oceny s$rodkow odwolawczych wprowadzonych na mocy nowej ustawy
zgodnie z Artykutami 13 1 35 ust. 1 Konwencji i stwierdzil, Ze sa one
“skuteczne” w rozumieniu tych postanowien (zob. paragraf 6 powyzej).

Wiodace rozstrzygnigcia opieraty si¢ na okoliczno$ciach ustalonych w
rzeczonym czasie. Trybunal miat §wiadomo$¢, ze sady krajowe nie miaty
jeszcze wowczas diugiej praktyki w zakresie stosowania ustawy z 2004
roku. Jednakze, majac na wzgledzie cechy odpowiednich $rodkéw
odwotawczych, w szczegolnosci fakt, ze skarga na przewlektos¢ zostala
wypracowana W celu usprawnienia postepowan oraz zapewnienia
zadosCuczynienia za zwlokg, do ktorej juz doszto, Trybunal uznat za
zasadne, by dokonac¢ jej oceny zanim praktyka ta bedzie ugruntowana (zob.
Charzynski, cyt. powyzej §§ 35 oraz 37-43). Kolejnym uwzglednionym
elementem byta takze uchwata Sadu Najwyzszego z 2005 roku (zob.
paragrafy 96-97 powyzej), ktéra wzmocnita stosowanie ustawy z 2004 roku,
poniewaz okreslita, ze przepisy ustawy nalezy interpretowa¢ z mocg
wsteczng w odniesieniu do opdznien, do ktorych doszto przed jej wejsciem
w zycie a ktore nadal trwaty (ibid. § 37).

157. Jednakze, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy 0raz zmian w
polskiej praktyce sadowej, W tym orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
zakresie interpretacji ustawy z 2004 roku, ktore byto wynikiem wiodacego
rozstrzygnigcia Trybunatu wydanego w 2005 roku, Trybunatl dostrzega
powazne powody, by ponownie rozwazy¢ swoje dotychczasowe stanowisko
w zakresie skuteczno$ci skargi wniesionej na podstawie ustawy z 2004 roku
w aspekcie kompensacyjnym.
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158. Jak wskazujg ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie,
znaczne opoznienia wystepujace w sprawach skarzacych, ktore byly istotne
dla oceny podnoszonego przez nich naruszenia Artykutu 6 ust. 1, nie zostaly
uwzglednione przez sady rozpoznajace ich skargi. W przeciwienstwie do
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu w zakresie oceny rozsadnej dtugos$ci
postgpowania (zob., miedzy innymi, Kudfa, cyt. powyzej, § 119-124;
Humen przeciwko Polsce [GC], skarga nr 26614/95, §§ 58-60, z dnia 15
pazdziernika 1999 roku; Turczanik przeciwko Polsce, skarga nr 38064/97,
§§ 38-39, ECHR 2005-VI; Beller przeciwko Polcse, skarga nr 51837/99, §
67-71, z dnia 1lutego 2005 roku; Koss przeciwko Polsce, skarga nr
52495/99, §§ 28 oraz 33, z dnia 28 marca 2006 roku; oraz, w szczegdlnosci,
Majewski przeciwko Polsce, skarga nr 52690/99, § 35, z dnia
11 pazdziernika 2005 roku), sady nie zbadaty catej dtugosci postgpowania, a
jedynie jego wybrang cze$¢. W sprawach pierwszego skarzacego i trzeciej
skarzacej sady nie uwzglednity okresow sprzed wejScia w zycie ustawy z
2004 roku i zbadaty jedynie dtugos$¢ postgpowan w biezacej instancji. W
sprawie drugiego skarzacego, Sad Apelacyjny ograniczyt ocene do instancji,
przed ktorg toczylo si¢ aktualnie gtowne postgpowanie (zob. paragrafy 26,
47 oraz 73 powyzej).

159. Nie wydaje si¢, by podejscie sadéow w sprawach skarzacych
wynikato, jak sugeruje Rzad, z ich szczegdlnych okoliczno$ci. Trybunat nie
stwierdza ponadto, by stanowily one tylko pojedyncze, odosobnione
przyktady dotyczace praktyki polskich sadow w zakresie stosowania ustawy
z 2004 roku.

Rzeczywiscie, kwestionowane rozstrzygnigcia odzwierciedlaty w petni
tak zwang zasade ‘“fragmentaryzacji postepowan”, utrwalong przez Sad
Najwyzszy W rozstrzygnigciach wydanych pomigdzy rokiem 2005 a 2012
(zob. paragrafy 92-106 powyzej). Zgodnie z interpretacja Sadu
Najwyzszego dotyczaca sformutowania “w toku postgpowania w sprawie”,
ktére odnosi si¢ do artykutu 5 ust. 1 ustawy z 2004 roku, ocene skargi na
przewlekto$¢ nalezy ograniczy¢ do okresu nastepujacego po wejSciu w
zycie ustawy — chyba, ze dotychczasowa zwtoka nadal trwa w tym dniu—
oraz do instancji, przed ktorg sprawa aktualnie toczy si¢, z pominigciem
wczesniejszych instancji (zob. paragrafy 79 oraz 92-99 powyzej).

Przedmiotowa interpretacja obowigzywata do dnia 20 marca 2013 roku,
gdy Sad Najwyzszy podjat Uchwate z 2013 roku, dokonujac krytycznej
oceny swojego dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie oraz
przyjmujac nowg interpretacje, zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu w
odniesieniu do oceny rozsadnej dtugosci postepowania (zob. paragrafy 100-
105 powyzej)

Nieuchronnie, fragmentaryzacja postgpowan musiala mie¢ decydujacy
wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie roszczen skarzacych o
zados$Cuczynienie, ktore zostaty oddalone w catos$ci, jako bezzasadne lub, w
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sprawie pierwszego skarzacego, uwzglednione tylko w czesci (zob.
paragrafy 26, 46-47 i 72-73 powyzej).

160. Zgodnie z powyzszym, przypominajac standardy utrwalone w
wyroku Scordino (nr 1) w zakresie “odpowiedniego i wystarczajacego
zados$Cuczynienia” za naruszenie wymogu ‘“rozsadnego terminu” oOraz
przyznanie skarzacemu statusu ofiary przed Trybunatem panstwo, ktore
wprowadzito $rodek badz $rodki odwotawcze — jak uczynita Polska —
wypracowane w celu usprawnienia postgpowania oraz przyznania
zado$¢uczynienia moze zasadzac¢ nizsze kwoty niz sumy przyznane przez
Trybunat, pod warunkiem, ze kwoty te nie sg znacznie nizsze od kwot
przyznawanych przez Trybunal w podobnych sprawach (zob. paragrafy
173-174 powyzej, a takze Scordino (nr 1), §§ 213-214).

W tym wzgledzie, Trybunat zgodzit si¢ rowniez, ze podczas, gdy istnieje
silne, aczkolwiek mozliwe do obalenia domniemanie przemawiajace na
korzy§¢ szkody niemajatkowej powstalej zwykle w zwigzku =z
przewlektoscia postepowania, moze takze dojs¢ do sytuacji, w ktérych
zado$¢uczynienie takie nie zostanie przyznane lub zostanie zasgdzone
jedynie w kwocie minimalnej — na przyktad, gdy zachowanie skarzacego w
catosci lub w cze$ci bylo powodem zwtoki lub gdy opdznienie zostato
spowodowane przez okoliczno$ci niezalezne od wtadz (zob. Scordino (nr
1), cyt. powyzej, § 204; Proszak przeciwko Polsce, z dnia 16 grudnia 1997
roku, § 40, Raporty 1997-VIII, z kolejnymi odniesieniami; Rylski przeciwko
Polsce, skarga nr 24706/02, § 76, z dnia 4 lipca 2006 roku; Boczon
przeciwko Polsce, skarga nr 66079/01, § 51, z dnia 30 stycznia 2007 roku
oraz Piper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 44547/10, §§
56-69 oraz 73-74, z dnia 21 kwietnia 2015 roku).

161. W niniejsze sprawie ani sady krajowe ani Trybunat nie dopatrzyty
si¢ zadnej oznaki, by skarzagcy w sposob zamierzony lub inny przyczynili
si¢ do zwloki, do ktorej doszto w ich sprawach. Przeciwnie, Trybunat
stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ za przewlektos¢ postgpowania ponosza w
caloéci wiladze krajowe (zob. paragrafy 140, 150 oraz 160 powyzej). W
sprawach Pana Orlikowskiego oraz Pani Grabowskiej roszczenia o
zados$¢uczynienie zostaty oddalone jako bezzasadne, chociaz w rzeczonym
czasie postgpowanie w kazdej ze spraw bylo w toku przez okolo jedenascie
lat (zob. paragrafy 47 oraz 73 powyzej). Zgodnie z linig orzecznicza
Trybunatu, bioragc pod uwage liczbe instancji, tak znaczne opdznienia
powinny skutkowa¢ przyznaniem zado$¢uczynienia na szczeblu krajowym z
tytutu poniesionej szkody niemajgtkowej w wysokosci 11,000 zt dla
kazdego (zob. paragrafy 48 i 74 powyzej).

Pan Rutkowski otrzymat 2,000 zi, minimalng kwote wynikajaca z
ustawy, co odpowiada réwnowartosci 5.5% sumy, ktorg Trybunat
przyznalby skarzagcemu, gdyby nie istniat Zzaden srodek odwotawczy. Kwota
ta stanowita niewielki utamek sumy 12,300 zi, ktora powinna zostaé
zasgdzona na jego rzecz przez sady krajowe w rzeczonym czasie (zob.
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paragraf 27 powyzej). Nalezy zatem uzna¢ zado$Cuczynienie na szczeblu
krajowym za oczywiscie niewlasciwe w $wietle standardow okreslonych
przez Trybunat (zob. paragrafy 173-174 powyzej oraz Scordino (nr 1), cyt.
powyzej, §§ 214 oraz 269-270).

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarga wniesiona
na podstawie ustawy z 2004 roku nie zapewnita skarzacym “odpowiedniego
i wystarczajacego zado$Cuczynienia” (zob. Scordino (nr 1), § 181) w
znaczeniu wilasciwej kompensacji za przewleklo$s¢ postepowan w ich
sprawach.

162. Trybunat zauwaza ponadto, ze na mocy artykutu 2 ust. 2 ustawy z
2004 roku (zob. paragraf 76 powyzej) ocena takich skarg dokonywana przez
sady krajowe powinna koncentrowac¢ si¢ na kwestii dotyczacej tego, czy sad
rozpoznajacy danag sprawe wykazal nalezyta staranno$¢. Nalezy podkresli¢
jednak, ze nierozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie nie jest zawsze
wynikiem btedu lub zaniedbania ze strony poszczegdlnych sedziow lub
prokuratorow. Niekiedy opdznienia wynikaja z braku zapewnienia przez
panstwo wystarczajacych $rodkow pozostajacych w dyspozycji wymiaru
sprawiedliwosci (zob. Finger, cyt. powyzej, § 96) lub wad krajowego
ustawodawstwa w odniesieniu do systemu sgdownictwa lub sposobu
prowadzenia postgpowan (zob. paragraf 128 powyzej oraz paragrafy 207
oraz 210 ponizej).

163. Na koniec, Trybunat chciatby odnies$¢ si¢ do stanowiska Rzadu, ze
mozna uzyska¢ dodatkowe zado$¢uczynienie po zakonczeniu postgpowania
w drodze kolejnego, odrgbnego powodztwa cywilnego wniesionego na
podstawie przepisow odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci deliktowej
panstwa (zob. paragraf 169 powyzej). Artykuty 15 i 16 ustawy z 2004 roku
odnoszg si¢ do przedmiotowego srodka odwotawczego (zob. paragrafy 82-
83 powyzej).

Stanowisko to nie przekonuje Trybunatu. Zgodnie ze wskazaniem
skarzacych (zob. paragraf 167 powyzej), istota ich skarg dotyczy braku
skuteczno$ci  gléwnego  $rodka  odwotawczego o  charakterze
kompensacyjnym wniesionego na podstawie ustawy z 2004 roku, ktory
zostal wypracowany w celu umozliwienia stronie postgpowania sadowego
nie tylko przys$pieszenia toczacych sie postepowan, lecz takze uzyskania
zado$¢uczynienia z tytutu poniesionej szkody niemajatkowej w zwigzku z
przewlekloécig postepowania. W uzasadnieniu ustawy z 2004 roku oraz
nowelizacji z 2009 roku wyraznie stwierdzono, ze polski ustawodawca
chciat, by zasadzone w ten sposdb zado$¢uczynienie bylo odpowiednie
(zob. paragrafy 75 i 85 powyzej). Wobec tego, oczekiwanie skierowane
wobec 0s0b zainteresowanych, by skorzystaly z jeszcze innego srodka
odwotawczego umozliwiajacego uzyskanie zado$€uczynienia z tytutu
poniesionej szkody niemajatkowe; w sytuacji, gdy gléwny Srodek
odwotawczy o charakterze kompensacyjnym okazat si¢ wadliwy, wigzatoby
si¢ z nieuzasadnionym i1 nadmiernym obcigzeniem ofiar zbedng zwloka.
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Nalezy ponadto zauwazyC, ze chociaz powddztwo cywilne, na ktore
powotatl sie¢ Rzad zostalo uznane przez Trybunal za skuteczne, miato to
miejsce w innej sytuacji faktycznej i prawnej, mianowicie, gdy skarga na
przewlekto$¢ wniesiona na podstawie ustawy z 2004 roku nie byta dostgpna
dla skarzgcego (zob. Krasuski, cytowany powyzej, §§ 69-72). W
konsekwencji, dostepno$¢ innego, ex post facto srodka odwotawczego na
pOzniejszym etapie nie moze wptyna¢ na zmian¢ konkluzji Trybunatlu
odnos$nie niezapewnienia przez panstwo w niniejszej sprawie odpowiedniej
wysokosci zado$¢uczynienia z tytutu poniesionej szkody niemajatkowej W
zwigzku z nadmierng dtugo$cig postgpowania.
164. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 13 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCJI

165. Artykut 46 Konwencji, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co
nastepuje:

“l. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazujg si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.”

166. Reguta 61 Regulaminu Trybunatu, ktory wszedt w zycie w dniu
21 lutego 2011 roku, okre$la gtowne cechy procedury wyroku
pilotazowego. Stanowi, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastepuje:

“l. Trybunal moze wszczaé procedur¢ wyroku pilotazowego i wydaé¢ wyrok
pilotazowy, gdy okolicznosci faktyczne skargi wskazuja na istnienie w
zainteresowanej Uktadajacej si¢ Stronie problemu strukturalnego lub systemowego
badz innej podobnej dysfunkcji, ktéora spowodowata lub moze spowodowaé podobne
skargi.

2. (@) Przed wszczeciem procedury wyroku pilotazowego, Trybunal zasiega
najpierw opinii stron co do tego, czy rozpatrywana skarga jest wynikiem istnienia
takiego problemu lub dysfunkcji w zainteresowanej Uktadajacej sie Stronie oraz co do
tego, czy skarga nadaje si¢ do rozpatrzenia zgodnie z tg procedura.

[..]

3. W wyroku pilotazowym Trybunat okresla zaré6wno charakter problemu
strukturalnego lub systemowego badz innej ustalonej dysfunkcji, jak i typ $rodkow
naprawczych, ktore podja¢ ma zainteresowana Ukladajaca si¢ Strona na szczeblu
krajowym na mocy sentencji wyroku.

4. Trybunal moze postanowi¢ w sentencji wyroku pilotazowego, ze s$rodki
naprawcze, o ktorych mowa w ustepie 3 powyzej, maja by¢ podjete w okreslonym
czasie, majac na wzgledzie charakter wymaganych srodkow i szybkosé¢, z jakim
okreslony przez Trybunat problem moze by¢ naprawiony na szczeblu krajowym.

[.]"
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A. Stanowisko stron dotyczace zastosowania procedury wyroku
pilotazowego

1. Rzqd

167. Rzad wyrazil sprzeciw wobec przyjecia procedury wyroku
pilotazowego w niniejszej sprawie utrzymujac, ze warunki jej zastosowania,
okreslone w Regule 61 Regulaminu Trybunaty nie zostaty spenione.

Po pierwsze, stan faktyczny skarg nic wskazywat na istnienie “problemu
strukturalnego lub systemowego badz innej podobnej dysfunkcji, ktora
spowodowata [...] podobne skargi”, jak stanowi Reguta 61. Zgodnie ze
stwierdzeniem Trybunatu w sprawie Broniowski (cyt. powyzej), problem
systemowy wystepuje, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje na istnienie, w
obrebie krajowego porzadku prawnego, wadliwego funkcjonowania
ustawodawstwa lub praktyki na poziomie krajowym, w wyniku czego cata
grupa o0sOb nie mogla lub nadal nie moze korzysta¢ ze swoich praw.
Powyzsze nie ma zastosowania do niniejszej sprawy. Skargi wniesione na
podstawie ustawy z 2004 roku, podnoszace =zarzut przewleklosci
postgpowania nie byly liczne, czego dowodza dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci i1 stanowily zaledwie 0.04% wszystkich
spraw rozpoznanych przez polskie sady. Liczba ta niec moze wskazywac na
problem systemowy.

Po drugie, pomimo pewnych brakéw w stosowaniu ustawy z 2004 roku
przez sady, skargi na przewlektos¢ funkcjonowaty w sposéb skuteczny i
zgodny ze standardami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu.
Potencjalne wady zostaty juz zidentyfikowane a wladze podejmowaty
konsekwentnie srodki w celu ich wyeliminowania, w szczegdlnosci poprzez
dziatania zmierzajace do skrocenia czasu trwania postgpowan sgdowych
oraz poprawy skuteczno$ci przedmiotowego S$rodka odwolawczego.
Niedawno zaproponowane zostaly zmiany do Kodeksu postgpowania
cywilnego oraz Kodeksu postgpowania karnego w celu usprawnienia
postepowan sagdowych. Informacje na temat orzecznictwa Trybunatu zostaty
upowszechnione wsrdd sedzidw, prokuratoréw oraz innych pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu Ministerstwo Sprawiedliwosci
stworzyto obszerng bazg¢ orzecznicza obejmujaca wyroki i decyzje w
sprawach przeciwko Polsce, thtumaczone na jezyk polski.

W tym wzgledzie, Rzad odnidst sie szczegdétowo do roznych $rodkow,
ktore zostaty ujete w planach dziatan z 2011 oraz 2013 roku przedtozonych
Komitetowi Ministréw w sprawie wykonywania wyrokow dotyczacych
przewlektosci postgpowan cywilnych oraz karnych (wigcej szczegotow zob.
takze paragrafy 120-123 powyzej).

168. Ponadto  Minister Sprawiedliwo$ci oraz  Minister ~Spraw
Zagranicznych zwrdcili si¢ do Prokuratora Generalnego, by skierowat
zapytanie prawne do Sadu Najwyzszego dotyczace wyktadni ustawy z 2004
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roku. W rezultacie, w dniu 28 marca 2013 roku Sad Najwyzszy podjat
uchwale z 2013 roku, utrwalajac wtasne orzecznictwo i praktyke sadowa w
swietle wyrokow Trybunatu odnoszacych si¢ do wymogu “rozsadnego
terminu” okreslonego w Artykule 6 ust. 1 oraz “skutecznego S$rodka
odwotawczego” okreslonego w Artykule 13.

169. W ocenie Rzadu, uchwata z 2013 roku w znaczacy sposob
wplyneta na dostosowanie praktyki sagdow krajowych do standardow
wynikajacych z Konwencji. Sad Najwyzszy usunat wszelkie dwuznacznos$ci
wynikajace ze sformutowania “w toku postgpowania w sprawie” uznajac, ze
skarga na podstawie ustawy z 2004 roku powinna obejmowaé wszystkie
etapy postgpowania, niezaleznie od etapu, na ktdérym zostala wniesiona.
Wykluczyt on stosowanie dotychczasowej praktyki, ktora ograniczata ocene
sadu do biezacego etapu postepowania uznajac, ze jest to sprzeczne z linig
orzeczniczg Trybunatu. Ponadto, w uchwale tej Sad Najwyzszy potozyt
duzy nacisk na aspekt kompensacyjny przedmiotowego srodka
odwotawczego podkreslajac, ze sady powinny przyznawac¢ odpowiednie i
wystarczajace zado$¢uczynienie w zwiazku z przewleklo$cig postepowania.

170. Powotujac si¢ na zasade subsydiarnosci Rzad utrzymywal, ze skoro
zrédto zarzucanych w niniejszej sprawie naruszen zostato zidentyfikowane
na poziomie krajowym a panstwo jest w trakcie wdrazania obszernych
reform w zakresie procedury krajowej, nie ma konieczno$ci stosowania
procedury wyroku pilotazowego.

Sam Trybunat podkreslit w wyroku w sprawie Scordino (nr 1), ze w
sytuacji, gdy panstwo wykonato wazny krok wdrazajac srodek odwotawczy
0 charakterze kompensacyjnym, nalezy przyzna¢ mu szeroki margines
swobody uznania, by moglo zorganizowa¢ $rodek odwolawczy w sposob
zgodny z jego wiasnym systemem prawnym i tradycjami, a takze
standardami Zzycia obowigzujacymi w tym kraju. Ustawa z 2004 roku
stanowita nadal relatywnie nowe prawo a wladze potrzebowaty troche
wiecej czasu, by ustanowi¢ jednolitg praktyke oraz utrwali¢ wyktadnie jej
przepisoOw zgodnie z Konwencja.

Z tych wzgledow, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, by pozostawit kwestie
stanowigce przedmiot sprawy do rozwigzania na poziomie krajowym.

171. W tym kontekscie, Rzad podkreslit ponadto, ze panstwo uczynito
wszystko co mozliwe w celu sprawnego i wlasciwego wykonania wyroku w
sprawie Kudfa. Trybunat uznat $rodki dostepne na gruncie ustawy z 2004
roku za skuteczne w trzech wiodacych sprawach. Plany dziatan
przedstawione przez Rzad w ramach procedury wykonywania wyrokow
zostaly ocenione pozytywnie przez Komitet Ministrow. W nastepstwie
wejscia w zycie ustawy z 2004 roku wszystkie ujawnione wady zostaly
usuniete. Nowelizacja z 2009 roku rozszerzyla stosowanie przepisow
ustawy na postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych. Ustanowita
takze minimalng kwote gwarantowang ustawa, zobowiazujac sady do
przyznania zado$Cuczynienia Oraz, majac na wzgledzie potrzebe
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dostosowania kwot krajowych do standardow Trybunatu, podwoita
maksymalng kwot¢ wynikajaca z ustawy, zwigkszajac ja z 10,000 zt do
20,000 zt. Na koniec, jak wspomniano powyzej, uchwata z 2013 roku
dostosowata praktyke sadowa do wymogdéw Konwencji.

172. Powotujac si¢ na odpowiednie dane statystyczne (zob. takze
paragrafy 108-117 powyzej), Rzad zwrdcit uwage Trybunatu na fakt, ze
wysoko$¢ przyznawanego zado$cuczynienia na poziomie krajowym przez
polskie sady konsekwentnie wzrastata; na przyktad, w 2007 $rednia kwota
zado$¢uczynienia przyznanego w pojedynczej sprawie wynosita 1,986 zt
przed sadami okregowymi oraz 2, 377 zt przed sadami apelacyjnymi,
podczas, gdy byto to odpowiednio 2,799 zt i 3,862 zt w 2009 roku; 3,054 zt
1 3,952 zt w 2010 roku; 2,875 zt i 4,050 zt w 2011 roku; 2,771 zt i 2,709 zt
w 2012 roku; 2,868 zt i 3,426 zt w 2013; 2,687 zt i 4,260 zt w pierwszej
potowie 2014 roku (zob. takze paragrafy 108-116 powyzej).

173. Rzad odniost si¢ nastepnie do dotychczasowych wyrokow
pilotazowych Trybunatu dotyczacych przewlektosci postgpowania oraz
braku skutecznego $rodka odwotawczego w tym wzgledzie, w
szczegolnosci do sprawy Finger przeciwko Buigarii (Cyt. ponizej), Rumpf
przeciwko Niemcom (skarga nr 46344/06, z dnia 2 wrzesnia 2010 roku) oraz
Vassilios Athanasiou i inni przeciwko Grecji (cyt. ponizej). W ocenie Rzadu
okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe do stwierdzenia przez Trybunal, ze
w przedmiotowych wyrokach istnieje problem systemowy nie moga by¢
poroéwnywane z tymi, wystepujacymi W przedmiotowej sprawie. W wyroku
Finger jedyny istniejacy S$rodek odwotawczy nie spelniat standardow
Trybunalu w zakresie mozliwosci przyspieszenia procedury i uzyskania
wystarczajacego zadoscuczynienia. W pozostalych sprawach system
krajowy nie zapewnial zadnego krajowego $rodka odwotawczego.
Natomiast w Polsce wprowadzono s$rodek odwotawczy i zostal on
pozytywnie oceniony przez Trybunal. Funkcjonowal on skutecznie i
umozliwial ~ stronom usSprawnienie postepowania oraz uzyskanie
wystarczajacego zado$éuczynienia.

174. Poniewaz, w ocenie Rzadu, sprawa nie wskazywata na istnienie
problemu systemowego a wszystkie uchybienia wynikajace ze stosowania
ustawy z 2004 roku zostaty juz zidentyfikowane przez wiladze, nie ma
konieczno$ci, by panstwo wprowadzato nowy §rodek odwotawczy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzad stwierdzil, ze zastosowanie
procedury wyroku pilotazowego mogltoby w sposob znaczny ostabié
dziatania podjete przez polskie wtadze w celu przySpieszenia postepowania
sagdowego, przyznania zado$¢uczynienia ofiarom oraz polepszenia praktyki
sadow.

Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, by nie wydawat wyroku pilotazowego.
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2. Skarzgcy

175. Pierwszy i drugi skarzacy zakwestionowali stanowisko Rzadu.
Trzecia skarzaca powstrzymata si¢ od wyrazenia uwag w przedmiotowe;j
kwestii.

W ocenie skarzacych, sprawa Ujawnita istnienie problemu systemowego
dotyczacego nieprawidtowego funkcjonowania polskiej praktyki sadowej w
zakresie przewleklosci postepowan sadowych oraz niewlasciwego
stosowania orzecznictwa Trybunalu w zakresie wymogu “rozsadnego
terminu” okreSlonego w Artykule 6 ust. 1 Konwencji, a takze
“odpowiedniego 1 wystarczajacego zadoscuczynienia” W zwigzku z
naruszeniem tego wymogu , ktory zostat okreslony w Artykule 13.

176. Przewlekto$¢ postepowania stanowi powazny problem w Polsce,
pomimo, ze wladze podjely roézne starania, by zmniejszy¢ opodznienia.
Proces ten odbywat si¢ bardzo powoli i mozna byto oczekiwac, jak sugeruje
Rzad, ze podjete dziatania usung lub zmniejsza poziom dysfunkcji
systemowych w najblizszej przysztosci. W kazdym razie fakt, ze Rzad
podjat pewne kroki w celu naprawienia uchybien, ktore zostaly juz
ujawnione, nie oznaczal sam w sobie, ze procedura wyroku pilotazowego
nie miata zastosowania w sprawie.

Na systemowy charakter problemu wskazujg takze liczne sprawy
dotyczace skarg na naruszenie wymogu “rozsadnego terminu”, ktore zostaty
wniesione do Trybunatlu oraz setki wyrokéw Trybunatu stwierdzajacych, ze
doszto do przedmiotowego naruszenia, ktore zostaty wydane na przestrzeni
ostatnich lat, od wej$cia w zycie ustawy z 2004 roku. Niniejsza sprawa
dotyczyta typowych polskich skarg dotyczacych przewlektosci
postepowania, a podstawa zarzutow nie byty, jak podnosi Rzad, szczegolne
okolicznos$ci, lecz reprezentatywny obraz ogolnej sytuacji panujacej w
kraju.

177. Skarzacy dodali ponadto, ze istniaty liczne wyroki Trybunatlu
wydane przeciwko Polsce, ktore wskazywaly, ze zado$Cuczynienie
przyznane przez sady krajowe w zwigzku z naruszeniem prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie byto zbyt niskie w poréwnaniu z
kwotami zasagdzanymi przez Trybunal w podobnych sprawach i obejmowato
od 7% do 25% warto$ci kwoty przyznawanej zwykle przez Trybunat.

Prawdg jest, ze panstwo usitowato w pewien sposdb naprawi¢ sytuacje,
jednak dotychczas bylo to bezskuteczne. Wbrew przewidywaniom
ustawodawcy, nowelizacja z 2009 roku, ktora zwigkszyta minimalng i
maksymalng kwote dostepnego zadoscuczynienia wynikajgcg z ustawy, nie
zachgcita sadow — wbrew przewidywaniom ustawodawcy — do zasadzania
wyzszych sum pieni¢znych. Skarzacy podzielili stanowisko Rzadu, ze w
ciggu minionych lat doszto do pewnego, aczkolwiek bardzo powolnego w
ich ocenie, wzrostu kwoty zado$Cuczynienia na poziomie krajowym.
Jednakze, jak wskazuja dane statystyczne, kwoty przyznawane przez sady
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okregowe oraz sady apelacyjne pozostajg nadal na stosunkowo niskim
poziomie, oscylujacym w granicach ustawowego minimum 2,000 zt. W
rezultacie, nie majg one rozsgdnego zwigzku z kwotami przyznawanymi
przez Trybunal w podobnych sprawach. Sytuacja ta wskazywata na ciagty
brak zgodnos$ci ze standardami wynikajacymi z Konwencji, ktory,
zwazywszy na skaleg, mial charakter systemowy i uzasadniat zastosowanie
procedury wyroku pilotazowego.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne wywiedzione z orzecznictwa Trybunatu

178. Artykut 46 Konwencji, interpretowany w sSwietle Artykutu 1,
naktada na pozwane panstwo prawny obowigzek wdrozenia, pod nadzorem
Komitetu  Ministrow, odpowiednich  $rodkow  generalnych  i/lub
indywidualnych w celu zapewnienia poszanowania prawa skarzacego, ktore
w ocenie Trybunatu zostato naruszone. Srodki te musza zosta¢ ponadto
podjete odnosnie do innych osob znajdujacych si¢ w sytuacji skarzacego,
zwlaszcza poprzez rozwigzanie problemow, ktoére wplynely na
rozstrzygnigcie Trybunalu (zob., migdzy innymi, Scozzarii Giunta
przeciwko Wiochom [GC], skargi nr 39221/98 1 41963/98, § 249, ECHR
2000-V111; Broniowski przeciwko Polsce [GC], skarga nr 31443/96, § 192-
193, ECHR 2004-V; Lukenda przeciwko Stowenii, skarga nr 23032/02, §
94, ECHR 2005-X; Burdov przeciwko Rosji (nr 2), skarga nr 33509/04, §
125, ECHR 2009; Greensi M.T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skargi nr 60041/08 i 60054/08, § 106, ECHR 2010 (fragmenty); Glykantzi
przeciwko Grecji, skarga nr 40150/09, § 62, z dnia 30 pazdziernika 2012
roku; oraz Torreggiani i inni przeciwko Wilochom, skargi nr 43517/09,
46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10, § 83, z dnia
8 stycznia 2013 roku).

Obowigzek ten byt stale wskazywany przez Komitet Ministrow w
ramach sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu
(zob., miedzy innymi, rezolucje tymczasowe ResDH(97)336 w sprawach
dotyczacych diugosci postgpowania we Wtoszech oraz ResDH (2007)28
(Rezolucja KM z2007 roku) w sprawach dotyczacych dlugosci
postepowania oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego w Polsce
(paragrafy118-119 powyzej).

W tym kontekécie zadaniem Trybunatu jest umozliwienie jak
najszybszego 1 najbardziej skutecznego rozwigzania dysfunkcji stwierdzone;j
w krajowym systemie ochrony praw cztowieka. Po zidentyfikowaniu
takiego defektu, wtadze krajowe, pod nadzorem Komitetu Ministréw,
powinny podjaé, z mocg wsteczng jesli jest to konieczne, niezbedne $srodki
zaradcze zgodnie z subsydiarnym charakterem Konwencji, tak by Trybunat
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nie musial powtarza¢ swoich ustalen w diugiej serii podobnych spraw
(zob. Broniowski, cyt. powyzej, § 193).

179. By umozliwi¢ skuteczne wykonanie wyrokow zgodnie z tymi
zaleceniami, Trybunat moze przyjaé procedur¢ wyroku pilotazowego, ktora
pozwala na wyrazne zidentyfikowanie w wyroku problemoéw strukturalnych
lezacych u podstaw naruszen oraz wskazanie konkretnych $rodkow lub
dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete przez pozwane panstwo w celu ich
naprawienia (zob. Broniowski, cyt. powyzej, §§ 189-94 i sentencja oraz
Hutten-Czapska przeciwko Polsce [GC], skarga nr35014/97, §§ 231-39 i
sentencja, ECHR 2006-VIII). To rozstrzygajace podej$cie jest jednak
realizowane z nalezytym poszanowaniem wiasciwych funkcji organow
Konwencji: zadaniem Komitetu Ministrow jest dokonanie oceny W zakresie
wdrozenia $rodkéw indywidualnych i1 generalnych na podstawie Artykutu
46 ust. 2 Konwencji (zob., mutatis mutandis, Broniowski przeciwko Polsce
(ugoda) [GC], skarga nr 31443/96, § 42, ECHR 2005-1X oraz Hutten-
Czapska przeciwko Polsce (ugoda) [GC], skarga nr 35014/97, § 42, z dnia
28 kwietnia 2008 roku).

180. Innym waznym celem procedury wyroku pilotazowego jest
zachecenie pozwanego panstwa do rozstrzygniecia duzej liczby spraw
indywidualnych, ktore sg wynikiem tego samego problemu strukturalnego,
na szczeblu krajowym, a tym samym wdrozenie zasady subsydiarnosci,
ktora stanowi podstawe systemu konwencyjnego. W istocie, powtarzanie
tych samych ustalen w szeregu spraw nie jest koniecznie najlepszym
sposobem realizacji zadania Trybunalu okreslonego w Artykule 19, ktore
polega na “zapewnieniu przestrzegania zobowiazan wynikajacych dla
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji 1 jej protokotow”
(zob., mutatis mutandis, E.G. przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 50425/99,
§ 27, ECHR 2008). Celem procedury wyroku pilotazowego jest utatwienie
najszybszego 1 najskuteczniejszego rozwigzania problemu zwigzanego z
ochrong praw zapisanych w Konwencji w ramach krajowego porzadku
prawnego (zob. Wolkenberg i inni przeciwko Polsce (dec.), skarga nr
50003/99, § 34, z dnia 4 grudnia 2007 roku). Chociaz dziatanie pozwanego
Panstwa powinno przede wszystkim koncentrowa¢ si¢ na rozwigzaniu tego
problemu 1 na wprowadzeniu, tam gdzie jest to mozliwe, skutecznych
srodkdw krajowych odnoszacych sie¢ do omawianych naruszen, moze
rowniez obejmowac rozwigzania dorazne, takie ugody ze skarzacymi lub
deklaracje jednostronne, zgodnie z wymogami Konwencji (zob. Burdov (nr
2), cyt. powyzej, § 127 oraz M.C. i inni przeciwko Wiochom, skarga nr
5376/11, § 111, z dnia 3 wrze$nia 2013 roku).
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2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(a) Zastosowanie procedury wyroku pilotazowego w niniejszej sprawie

181. W odroznieniu od spraw Broniowski i Hutten-Czapska, pierwszych
spraw, w ktorych Trybunat zidentyfikowat nowe problemy systemowe
lezace u podstaw wielu kolejnych podobnych spraw i uznal, ze $rodki
generalne dost¢pne na poziomie krajowym muszg zosta¢ podje¢te na etapie
wykonywania wyrokow, by “usunaé systemowy defekt lezacy u podstaw
ustalenia naruszenia przez Trybunal tak, aby nie przeciagzy¢ systemu
Konwencji wielkg liczbg skarg majacych swe zrédlo w tej samej
przyczynie” (zob. Broniowski, cyt. powyzej, § 193), niniejsza sprawa
podlega rozpoznaniu po tym, gdy panstwo polskie wprowadzito juz §rodki
generalne w zwigzku z przewleklos$cig postgpowan, wykonujac wyrok w
sprawie Kudfa. Jednakze dalszy wptyw skarg do Trybunatu, podnoszacych
naruszenie prawa do rozpoznania skargi w rozsadnym terminie, dowodzi
istnienia nieprawidtowos$ci we funkcjonowaniu tego srodka krajowego.

182. Od momentu wprowadzenia $rodka przewidzianego w ustawie z
2004 roku Trybunat wydat 280 wyrokéw stwierdzajacych naruszenie
wymogu “rozsagdnego terminu” w sprawach, w ktorych skarzacy
bezskutecznie usitowali uzyskac rozstrzygniecie stwierdzajace, ze doszto do
przedmiotowego naruszenia oraz zado$€uczynienie z tytulu poniesionej
szkody niemajatkowej przed sagdami krajowymi. Ponadto w 358 podobnych
sprawach Rzad potwierdzit co do zasady lub wprost, Ze doszto do takiego
naruszenia 1 wyplacit ofiarom zado$€uczynienie z tytutu naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie zgodnie z warunkami
okreslonymi w ugodzie lub deklaracji jednostronnej (zob. paragraf 8
pOWYyZej).

W odniesieniu do stanu spraw znajdujacych si¢ na etapie wykonania
obecnie, prawie jedenascie lat po wejsciu w zycie ustawy z 2004 roku,
ponad 300 polskich spraw dotyczacych przewleklosci postgpowania
sadowego pozostaje nadal w toku przed Komitetem Ministrow. Stanowig
one wickszos¢ wszystkich jeszcze nie w pelni wykonanych wyrokow
przeciwko Polsce (zob. paragraf 11 powyzej).

Co wigcej, od wejscia w zycie ustawy przynajmniej 100 prima facie
uzasadnionych skarg rocznie byto wnoszonych do Trybunatu przez osoby,
ktore wykorzystaty krajowe $rodki odwotawcze, lecz nie uzyskaly zadnego
lub uzyskaty niewystarczajace zadoscuczynienie z tytulu naruszenia ich
praw do rozpoznania spraw w rozsagdnym terminie. Zmiany w liczbie spraw
wskazuja na rosnacy i staty naplyw polskich skarg dotyczacych dtugosci
postepowania, ktoére znajduja si¢ na liscie Trybunatu; tylko w 2014 roku
zarejestrowano 144 spraw. W dniu wydania niniejszego wyroku 650
polskich spraw, dotyczacych gtéwnie lub przynajmniej czeSciowo zarzutow
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przewlektosci postepowan cywilnych 1 karnych, zawisto przed Trybunatem
(zob. paragrafy 7-10 powyzej).

183. Wydaje si¢, ze podobny trend utrzymuje si¢ w pozwanym
panstwie. Przedstawione przez strony dane statystyczne potwierdzaja, ze
pomiedzy rokiem 2006 a 2012 miatl miejsce staty wzrost liczb skarg
whniesionych na podstawie ustawy z 2004 roku: z ponad 2 600 w 2006 roku
do ponad 8 600 w 2012 roku i 12 532 w 2013 roku. W tych latach roczny
wzrost liczby spraw wahat si¢ pomigdzy 22.9% 1 35.23% (zob. paragrafy
108-117 powyzej). Chociaz, jak podnosi Rzad, sprawy te moga stanowic
niewielki procent wszystkich spraw rozpoznawanych obecnie przez polskie
sady (zob. paragraf 189 powyzej), nie obala to twierdzenia, Ze istnieje
problem systemowy. Co wigcej, porownanie odnoszace si¢ do ogolnej
liczby spraw w toku nie moze, bez uj¢cia w szerszym konteks$cie, stanowic
odzwierciedlenia rzeczywistej sytuacji. Majac na wzgledzie, ze jak wynika
z danych statystycznych przedstawionych przez Rzad, w zdecydowanej
wigkszosci spraw — nawet do 80-90% w danym roku — skargi nie zostaly
uwzglednione (zob. paragrafy 108-117 powyzej) nie mozna wykluczy¢, ze
mogto to wplywac zniechecajaco na potencjalnych skarzacych.

Trybunal nie moze takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze skoro
bledy wynikajace ze stosowania ustawy z 2004 roku zostaty — w jego ocenie
— zidentyfikowane przez panstwo, nie ma koniecznos$ci stosowania
procedury wyroku pilotazowego, w szczegolnosci poniewaz “mogloby to w
sposob znaczny ostabi¢” dziatania podjete przez panstwo polskie w celu
rozwigzania problemu na szczeblu krajowym (zob. paragraf 196 powyzej).
W tym wzgledzie, Trybunat pragnie przypomnie¢, ze celem procedury
wyroku pilotazowego jest ulatwienie najszybszego i1 najskuteczniejszego
rozwigzania problemu w ramach krajowego porzadku prawnego lub
praktyki (zob. paragraf 201 powyzej).

184. W swoich poprzednich rozstrzygnigciach Trybunat wskazat juz na
pozytywne skutki wprowadzenia w zycie ustawy z 2004 roku. Trybunat
zauwaza ponadto, ze - jak utrzymywal Rzad - nowelizacja z 2009 roku
usuneta pewne braki w zakresie stosowania ustawy z 2004 roku (zob.
paragraf 193 powyzej). Jednakze, majac na wzgledzie znaczng skalg
problemu przewlektosci postegpowan w Polsce, w potaczeniu z brakiem
wystarczajacego zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia wymogu rozsadnego
terminu na szczeblu krajowym, o czym $wiadczy liczba spraw przed
Trybunatem oraz powtarzalny charakter skarg, a takze duza liczba osob,
ktore zostaty lub moga zosta¢ nim dotknigte, Trybunal stwierdza, ze
sytuacja, ktora stala si¢ przedmiotem skargi w niniejszej sprawie musi
zosta¢ uznana za praktyke niezgodng z Konwencja (zob., na przyktad,
Bottazzi, cyt. powyzej, § 22; Burdov (nr 2), cyt. powyzej, § 135; oraz
Michelioudakis, cyt. powyzej, § 73).

Trybunat uznaje zatem w konkluzji, Ze zastosowanie procedury wyroku
pilotazowego jest uzasadnione, poniewaz okolicznosci faktyczne sprawy
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wskazuja na istnienie w Polsce “problemu systemowego [...], ktor[y]
spowodowat lub moze spowodowaé podobne skargi”, o czym stanowi
Reguta 61 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

(b) Praktyka niezgodna z Konwencja oraz Srodkami generalnymi, ktére
muszg zostaé przyjete

(i) W odniesieniu do Artykufu 6 ust. 1

185. W swoich wyrokach Trybunat podkreslal, ze nadmierna dtugosc
postgpowan w pozwanych panstwach stanowi ztozony problem, ktéry moze
by¢ spowodowany szeregiem czynnikOw natury prawnej, administracyjne;j
badz logistyczne;.

Te podstawowe czynniki obejmujg niewystarczajaca liczbg sedzidw lub
pracownikow administracyjnych, nieadekwatne warunki lokalowe jesli
chodzi o siedziby sadow, zbyt skomplikowane lub ucigzliwe procedury, luki
proceduralne, pozwalajace na nieuzasadnione odraczanie spraw oraz zite
prowadzenie spraw (zob., na przyktad, Finger, cyt. powyzej, § 120 oraz
Vlad i inni (cyt. powyzej), §§ 133, 135 oraz 144) lub — co potwierdzaja
okoliczno$ci faktycznie niniejszej sprawy — przedstawienie opinii biegtego z
opoznieniem oraz brak skutecznosci w zakresie pozyskania dowodu z opinii
bieglego, brak wlasciwego prowadzenia sprawy i odpowiedniej organizacji
procesu, w tym wadliwe dorgczanie pism procesowych oraz diugotrwate
przerwy pomig¢dzy terminami rozpraw, a takze kolejne przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym (zob.
paragrafy 18-25, 30-45, 51-71, 137-139, 147-149 i 158-159 powyzej).
ZYozono$¢ problemu, ktory moze by¢ — 1 czgsto jest — spotggowany przez
okoliczno$ci wystepujace na szczeblu krajowym, w tym ograniczenia
budzetowe, uniemozliwia zalecenie jednego Ilub nawet bardziej
szczegotowych $rodkow zaradczych. W konsekwencji, problem systemowy
zidentyfikowany w niniejszej sprawie wymaga od pozwanego panstwa
wdrozenia kompleksowych, podjetych na szeroka skale dziatan o
charakterze ustawodawczym 1 administracyjnym, przy udziale wladz na
réznych szczeblach.

Jednakze, Trybunat powstrzyma si¢ od wskazania konkretnych srodkéw,
ktére nalezy podja¢ w celu rozwigzania problemu. Komitet Ministrow, w
toku wykonywania wyrokow, znajduje si¢ w lepszej pozycji 1 jest lepiej
przygotowany do monitorowania reform, ktore Polska powinna wprowadzi¢
w tym wzgledzie (zob. Finger, cyt. powyzej, § 120 oraz, mutatis mutandis,
Burdov (no. 2), cyt. powyzej, § 136).

186. Nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika ze S$rodkéw generalnych
wprowadzonych juz w toku wykonania wyroku w sprawie Kudtla, panstwo
polskie uznalo za konieczne podjecie dzialan zmierzajacych do
usprawnienia 1 unowoczesnienia procedury przed sagdami krajowymi. Jak
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zauwazyl Komitet Ministrow dokonujac oceny planu dziatan Rzadu z 2013
roku, $rodki te majg trzy zasadnicze cele: uproszczenie i przyspieszenie
postepowan; odcigzenie sedziow przez referendarzy sadowych; gdy jest to
wlasciwe ograniczenie zakresu kompetencji sadéw poprzez powierzenie
niektorych spraw rozpoznawanych tradycyjnie przez sagdy innym zawodom
prawniczym, na przyktad notariuszom. Podjete $rodki organizacyjne
obejmujg: nadzor Ministra  Sprawiedliwo$ci nad  dziatalnoscia
administracyjng sadow, dalsza informatyzacja oraz wzrost liczby sedziow i
naktadéw budzetowych w sadach (zob. paragraf 121 powyzej).

187. Trybunat przyjmuje z zadowoleniem powyzsze zmiany. Jednakze,
jak wskazuja okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie, majac na
wzgledzie skale i ztozono$¢ problemu przewlektosci postepowan, pozwane
panstwo musi w dalszym ciggu podejmowacé kolejne, konsekwentne,
dlugoterminowe starania, by sady krajowe przestrzegaly wymogu
“rozsadnego terminu” okreslonego w Artykule 6 ust. 1.

188. Przed dokonaniem oceny przyczyn lezacych u podstaw naruszenia
Artykulu 13, do ktérego doszto w niniejszej sprawie, Trybunal pragnie
ponownie podkreslié, ze oprocz zachowania wiladz krajowych, do
przewlektosci postepowania moga przyczynié si¢ czgsto takie czynniki jak
luki w prawie krajowym, ktéore wplywaja na organizacj¢ systemu
sagdownictwa oraz prowadzenie postgpowan (zob. paragrafy 184 1 207
powyzej).

(il) W odniesieniu do Artykutu 13

189. Dokonujac oceny poszczegdlnych zarzutow podnoszonych przez
skarzacych Trybunatl stwierdzil juz, ze istniejg dwie powigzane przyczyny
lezace u podstaw naruszenia Artykulu 13, do ktoérego doszto w niniejszej
sprawie (zob. paragrafy 180-183 powyze;j).

190. Pierwszg przyczyng jest niestosowanie si¢ przez polskie sady do
linii orzeczniczej Trybunalu w zakresie oceny rozsadnej dlugosci
postgpowania, w szczegolnosci jego wyrokéw uznajacych, ze okres, ktory
nalezy uwzgledni¢ obejmuje cato$¢ postepowania krajowego.

Druga kwestia, zwigzang i czeSciowo wynikajaca z praktyki ograniczonej
— fragmentarycznej — oceny dlugosci postepowania, jest niestosowanie
przez polskie sady standardéw “wystarczajacego zado$¢uczynienia”, ktore
moze zosta¢ zasgdzone na rzecz strony przez sad krajowy z tytulu
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

191. Praktyka “fragmentaryzacji postgpowan” stosowana przez sady
krajowe w ocenie Trybunalu byta niezgodna z Artykulem 6 ust. 1 juz na
wczesnym etapie funkcjonowania ustawy z 2004 roku, na co zwrdcono
uwage panstwu polskiemu. W wyroku w sprawie Majewski przeciwko
Polsce, wydanym w dniu 11 pazdziernika 2005 roku, Trybunat przypomniat
na poczatku polskim wiadzom, ze “jak wskazat juz wielokrotnie, rozsadna
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dtugos¢ postgpowania musi by¢ poddana ocenie w $wietle konkretnych
okoliczno$ci sprawy postrzeganych jako calo$¢. Podejscie Trybunatlu
sprowadzato si¢ do zbadania ogodlnej dlugosci postepowania i obejmowato
wszystkie etapy postgpowania” (zob. Majewski, cyt. powyzej, § 35). W
Swietle tego wyroku bylo oczywiste dla wiladz krajowych, ze sad
rozpoznajacy skarge wniesiong na podstawie ustawy z 2004 roku musi
uwzgledni¢ catos¢ postepowania na wszystkich jego etapach.

192. Pomimo, ze ta podstawowa zasada zostata wielokrotnie powtorzona
w kolejnych wyrokach ukazujacych t¢ sama btedna interpretacje wymogu
“rozsagdnego terminu”, dokonywang przez polskie sady, w tym Sad
Najwyzszy (zob., na przyktad, Kesiccy przeciwko Polsce, skarga nr
13933/04, § 62, z dnia 16 czerwca 2009 roku), wtadze nie dokonaty zmian
w swoim podejsciu. Przeciwnie, Sad Najwyzszy, w rozstrzygnig¢ciach
wydanych w latach 2005-12, dalej popierat fragmentaryzacj¢ postgpowan
(zob. paragrafy 93-100).

193. W ocenie Trybunatu praktyka ta byla gldéwnym powodem
niedostatecznej skuteczno$ci skarg wnoszonych na podstawie ustawy z
2004 roku w kolejnych latach, po wydaniu wiodacych decyzji w sprawach
Charzynski i Michalak.

Trybunat wyraza ubolewanie, ze doszto do tego pomimo faktu, ze ustawa
z 2004 roku, a nastgpnie nowelizacja z 2009 roku (zob. paragrafy 85-89
powyzej), stworzyly mechanizm, ktory przynajmniej z mocy prawa posiadat
wszystkie cechy skutecznego $rodka krajowego w $wietle wyroku w
sprawie Kudla i pozniejszego orzecznictwa Trybunatu. Srodek ten zostat nie
tylko uznany za “skuteczny” w polskich sprawach, lecz takze stuzyl za wzor
dla podobnych srodkéw przyjetych w innych Umawiajacych si¢ Panstwach.
W szczegolnosci, w wyroku w sprawie Scordino (nr 1) Trybunat uznat, ze
Polska znajdowata si¢ w gronie panstw, ktore ‘“doskonale zrozumialy
sytuacj¢, wybierajac potaczenie dwoch typow Srodkéw naprawczych,
jednego stworzonego w celu usprawnienia postgpowania, a drugiego w celu
przyznania zado$¢uczynienia” (zob. Scordino (nr 1), cyt. powyzej, § 186).

194. Po okoto dziesieciu latach Sad Najwyzszy orzekl w dniu 28 marca
2013 roku, ze w S$wietle standardow konwencyjnych zasada
fragmentaryzacji postepowan nie ma juz zadnych podstaw. Doszlo do tego
dopiero po zakomunikowaniu Rzadowi niniejszych skarg oraz po tym, jak
Prokurator Generalny, sktoniony wnioskiem Ministrow Rzadu, zwrocit si¢
do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly interpretacyjnej, okreslajacej
wlasciwe znaczenie okresu istotnego dla oceny racjonalnos$ci postgpowania
na etapie badania skargi wniesionej na podstawie ustawy z 2004 roku (zob.
paragrafy 101-107 i 186 powyzej).

Whnioski Sadu Najwyzszego pokrywaja si¢ z ustaleniami Trybunatu,
ktore zostalty dokonane w kontek$cie naruszenia Artykulu 13 w niniejszej
sprawie (zob. paragrafy 103-106 i 180-183 powyzej).
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Uznano, miedzy innymi, ze “skarga [...] na podstawie ustawy [z 2004
roku], interpretowana jako $rodek przeciwdziatajacy przewleklosci tylko w
aktualnej fazie postgpowania [...] nie spehi[ta] roli skutecznego s$rodka
naprawczego w rozumieniu Artykutu 13, albowiem stwarza przeszkode do
pelnego zrekompensowania [stronie], zwtaszcza szkod niemajgtkowych
wynikajacych z przewlektosci postgpowan”. Ponadto uznano w konkluz;ji,
ze jezeli $rodek krajowy postrzegany byl jedynie jako “dorazna interwencja
w odniesieniu do przewleklosci postgpowania”, stanowil “jedynie namiastke
skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu Artykutu 13 oraz ze, z
tego powodu, nie “spekni[t] swojej roli jako mechanizm prawny stuzacy
urzeczywistnieniu  konstytucyjnego prawa do sadu”. Ponadto nie
“zapobiega[t] on skargom dotyczacym przewleklosci postgpowania
wnoszonym do Trybunatu, a jedynie odsu[nal] je w czasie” (zob. paragraf
106 powyzej).

195. Zmiana liczby spraw przed Trybunalem w pelni potwierdzita
ostatnie wnioski. Glownym celem niniejszych skarg oraz [650] innych
podobnych spraw zawistych przed Trybunalem jest dochodzenie stusznego
zado$Cuczynienia przed Trybunalem z tytulu naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, poniewaz skarzacy nie byli w
stanie uzyska¢ go przed sadami krajowymi. Bezpo$rednig przyczyna
takiego stanu rzeczy jest niewystarczajagca wysoko$¢ przyznawanego
zados¢uczynienia z tytulu doznanej szkody niemajatkowej w zwigzku z
nadmierng zwtoka na szczeblu krajowym (zob. paragraf 7 powyzej).

Jak wspomniano powyzej drugg, powigzang, przyczyng powodujaca
naruszenie Artykutu 13 jest niestosowanie przez polskie sady orzecznictwa
Trybunatu, okreslajacego standardy “wystarczajacego 1 odpowiedniego”
zados$¢uczynienia. Niniejsza sprawa oraz szereg podobnych spraw ujetych
w wykazie zalagczonym do wyroku wskazuja, ze przyznawane
zados$Cuczynienie jest wyraznie nizsze od progu ustalonego dla ofiary w
wyroku Trybunalu w sprawie Scordino (nr 1). Dane statystyczne
przedstawione przez strony potwierdzaja stanowisko skarzacych, ze proces
dostosowywania wysokosci krajowego zadosCuczynienia jest wyraznie
powolny. Ponadto, nie wydaje si¢, by ustalenie minimalnej kwoty
zadoSCuczynienia oraz wzrost maksymalnej kwoty zado$¢uczynienia
pobudzito polskie sady do przyznawania wyzszych sum, w sposob rozsadny
zwiazanych ze standardami Trybunatu. Srednia kwota przyznawanego
zados$¢uczynienia znajduje si¢ w dolnej granicy skali okreslonej w ustawie z
2004 roku 1 oscyluje wokot kwoty minimalnej 2,000 zi, w szczegdlnosci w
odniesieniu do skarg rozpoznawanych przez sady okregowe (zob. paragrafy
108-117 oraz 189 i 194 powyzej).

196. Nieche¢ ze strony sadéw krajowych do przyznawania wigkszych
kwot moze mie¢ zwigzek z wieloma czynnikami, ktére powinny zostaé
zidentyfikowane nie przez Trybunal lecz przez panstwo, by moglo
przestrzega¢ Konwencji w przyszlosci. Trybunal nie moze jednak nie
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zauwazy¢, ze W niniejszej sprawie roszczenie kazdego skarzacego z tytutu
doznanej szkody niemajatkowej moglo zosta¢ zaspokojone na szczeblu
krajowym zgodnie z wymogami okre$§lonymi w wyroku Scordino (nr 1),
bez koniecznosci kierowania skargi do Trybunatu — jezeli tylko wlasciwe
sady przestrzegalyby standardow wynikajacych z Konwencji. Minimalne
zado$Cuczynienie wymagane na poziomie krajowym w kazdej sprawie
miescito si¢ ponizej maksymalnego progu wynoszacego 20 000 zt (zob.
paragrafy 27, 48 1 73 powyzej). Nie mozna zatem stwierdzié, ze
odpowiednie sady byly zwigzane ograniczeniami wynikajacymi z ustawy
lub Ze nie korzystaty z wtasciwego marginesu swobody uznania, dokonujac
oceny istotnych okolicznosci (zob. paragraf 174 powyzej).

197. W konsekwencji, pomimo wprowadzenie krajowego $rodka
naprawczego przez Polske — skargi wypracowanej w celu zapewnienia
“wilasciwego zado$€uczynienia” w zwigzku z nadmierng dhugoscia
postgpowania sadowego (zob. paragrafy 80 i 89 powyzej), Trybunat jest
nieustannie zmuszony do zastgpowania sadéw krajowych oraz rozstrzygania
w setkach powtarzalnych spraw, w ktérych jedyne jego zadanie polega na
przyznaniu zado$éuczynienia, ktore powinno zosta¢ uzyskane przy uzyciu
srodka krajowego.

Sytuacja ta, ktéra utrzymuje si¢ w Polsce juz przez wiele lat, jest nie
tylko niezgodna z Artykutem 13, lecz doprowadzila takze do praktycznego
odwrocenia odpowiednich 16l odgrywanych przez Trybunat oraz sady
krajowe w systemie konwencyjnym. Zaktocita réwnowage podziatu
obowigzkow pomiedzy pozwanym panstwem a Trybunatem, ktére zostaty
okreslone w Artkule 1 oraz 19 Konwencji. W tym wzgledzie, Trybunal
pragnie przypomnie¢ ponownie, ze zgodnie z Artykutem 1 gltéwna
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w Zycie 1 realizacj¢ praw 1 wolnos$ci
gwarantowanych Konwencja spoczywa na wtadzach krajowych oraz ze
mechanizm wnoszenia skarg do Trybunalu ma jedynie charakter
pomocniczy w stosunku do krajowych systemOow ochrony praw czlowieka
(zob. paragraf 170 powyzej oraz Kudla, cyt. powyzej, § 152). Zadania
Trybunalu, w rozumieniu Artykutu 19, nie mozna realizowa¢ w peini
poprzez powtarzanie tych samych ustalen odnoszacych si¢ do naruszenia
Konwencji w szeregu spraw (zob. takze paragraf 202 powyzej).

198. W istocie zasadniczym problemem panstwa w zakresie wykonania
przedmiotowego wyroku jest zagwarantowanie, by skarga wniesiona na
podstawie ustawy z 2004 roku w aspekcie kompensacyjnym nie byta tylko
dostgpna z mocy prawa, lecz takze w pelni skuteczna w praktyce.

Rzad utrzymywal, ze cel ten zostal juz osiagnigty, poniewaz wiadze
zidentyfikowaty dotychczasowe problemy odnoszace si¢ do stosowania
ustawy z 2004 roku przez sady, a proces wdrazania r6znych reform oraz
innych $rodkow byl w toku. W tym kontekscie Rzad podkreslit znaczenie
uchwaty z 2013 roku, na mocy ktorej Sad Najwyzszy potozyt kres
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uprzedniej wadliwe] praktyce sadowej, polegajacej na nieuwzglednianiu
orzecznictwa Trybunatu (zob. paragrafy 189-194).

Trybunatlu nie przekonujg powyzsze argumenty. Prawdg jest, ze Polska
zamierzala przyja¢, lub juz przyjeta, rozne Srodki, ktore zostaty ocenione
przez Komitet Ministréw jako pozytywne elementy wykonywania polskich
wyrokéw dotyczacych przewlektosci postepowan sadowych, wiaczajac w to
wprowadzenie $rodka krajowego na podstawie Artykutu 13. Z pewnoscig
Komitet Ministréw znajduje si¢ w lepszym potozeniu niz Trybunat, by
dokona¢ oceny dziatan podjetych przez panstwo w celu wdrozenia §rodkow
generalnych na podstawie prawomocnych wyrokéw. Trybunat zda si¢ na
przedmiotowg ocen¢. Pragnie zauwazy¢ jednak, ze w Decyzji KM z 2013
roku Komitet Ministrow “wyrazil [takze]... powazng obawg¢ w zwigzku z
utrzymujagcymi  si¢  problemami dotyczacymi stosowania  $rodka
naprawczego przeciwdziatajacego przewlektosci postepowan cywilnych
oraz uznal, ze §rodki materialne [byly] nadal niezbedne do ich usunigcia”
(zob. paragraf 123 powyzej).

Trybunal zgadza sie, ze uchwata z 2013 roku moze zosta¢ uznana za
wazny $rodek, majacy na celu korygowanie wadliwej praktyki sadowej oraz
zapewnienie stosowania przez polskie sady odpowiednich standardéw
wynikajacych z Konwencji. Jednakze nie moze ona, sama w sobie, by¢
wystarczajaca, by potozy¢ kres sytuacjom systemowym, ktore zostaly
zidentyfikowane w niniejszej sprawie zwlaszcza, gdy nie ustalono jeszcze,
czy sady nizszej instancji wprowadzily ja w zycie. Przeciwnie, zmiana
odnoszaca si¢ do liczby spraw w Trybunale w 2013 roku 1 2014 roku
wskazala na zwigkszony naptyw spraw powtarzalnych, dotyczacych
dtugosci postepowan oraz niewystarczajace] wysokosci zado$cuczynienia
przyznawanego na szczeblu krajowym (zob. paragraf 9 powyzej). Uchwata
z 2013 roku nie moze ponadto rozwigza¢ problemow z przesztosci, ktore
zostaly podniesione w setkach spraw zawistych juz przed Trybunatem.

199. Majac na wzgledzie powyzsze, pozwane panstwo powinno po
pierwsze, poprzez zastosowanie odpowiednich s$rodkow generalnych,
zagwarantowa¢ skuteczng realizacje uchwaty z 2013 roku przez sady
rozpoznajace skargi wniesione na podstawie ustawy z 2004 roku oraz
stosowanie przez nie standardow Trybunalu w zakresie oceny rozsadnej
dlugo$ci  postgpowania i “odpowiedniego 1  wystraczajacego
zado$¢uczynienia” z tytulu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie.

200. Jak zauwazono powyzej, przyjecie takich srodkéw bylo juz
przedmiotem rozwazan Komitetu Ministrow (zob. paragrafy 118-123 i 220
powyzej). Proces wdrazania, majac na wzgledzie, ze dotyczy on gldwnie
zmiany praktyki i podej$cia w obszarze sadownictwa, wymaga podjecia
szeregu krokoéw oraz stawia zadania wykraczajace poza funkcje Trybunatu,
ktore zostaly okreslone w Artykule 19 Konwencji (zob. Burdov (nr 2), cyt.
powyzej, § 137). Trybunat nie wskaze zatem zadnych konkretnych dziatan,
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jakie pozwane panstwo powinno podjag¢ ani ostatecznego terminu do
realizacji tego celu. Pozostawi te kwestie Komitetowi Ministrow -
organowi, ktory jest lepiej przygotowany do monitorowania postepu
osiggnigtego w tym procesie, by zagwarantowaé, ze Polska podejmie
niezbe¢dne srodki zgodne z konkluzjami zawartymi w niniejszym wyroku.

(c) Procedura dotyczaca postepowania w podobnych sprawach

(i) Sprawy wskazane w wykazie zalgczonym do wyroku, ktére zostang
zakomunikowane polskiemu Rzgdowi zgodnie z Reguig 54 ust. 2 lit. b
Regulaminu Trybunatu

201. Lista skarg zostala zawarta w wykazie zatagczonym do wyroku.
Sktada si¢ z 591 skarg.

Wszyscy skarzacy sformutowali zasadniczo zarzut na podstawie
Artykulu 6 ust. 1, dotyczacy przewlektosci postgpowan cywilnych lub
karnych. Ponadto podniesli co do zasady lub wprost naruszenie Artykutu
13, w zwigzku z wadliwg praktyka polskich sadow w zakresie stosowania
ustawy z 2004 roku w odniesieniu do zado$¢éuczynienia z tytutu szkody
niemajatkowej poniesionej na skutek przewlektosci postepowan sagdowych,
lekcewazaca standardy okreslone w orzecznictwie Trybunatu.

(if) Powody wydania przez Trybunat decyzji o zakomunikowaniu zawistych
skarg w podobnych sprawach w ramach procedury wyroku pilotazowego

202. Majac na wzgledzie, ze w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
procedury wyroku pilotazowego dalsze rozpoznawanie polskich spraw
dotyczacych dlugosci postgpowan sadowych zostato praktycznie
zawieszone od konca 2012 roku (zob. paragraf 9 powyzej), Trybunat
poszukiwal rozwigzania proceduralnego, ktore - zgodnie z zasada
subsydiarno$ci okre§long w Artykule 1 Konwencji - uwzglednialoby
zaroOwno interesy skarzacych oraz potrzebe panstwa polskiego, by podjaé
bezzwtocznie odpowiednie $rodki majace na celu rozwigzanie problemu
lezacego u podstaw ich skarg.

203. W tym kontek$cie Trybunat wzigt pod uwage wydane wczesniej
wyroki pilotazowe dotyczace problemu systemowego w zakresie
przewleklosci postepowan, a w szczegoélnosci procedure, ktora zostata
przyjeta z mysla o kolejnych sprawach rozstrzyganych na podstawie tych
wyrokow.

Przyjete podejscie jest elastyczne. W niektorych wyrokach Trybunat
zawiesil rozpatrywanie pozostalych skarg, zaré6wno nowych jak 1
zakomunikowanych, oczekujagc na wprowadzenie w Zzycie skutecznego
srodka naprawczego na szczeblu krajowym, zgodnie z wymogiem
okreslonym w Artykule 13, w zwigzku z nadmierng dlugoscig postgpowan
oraz przyjecie $rodkow generalnych zapewniajacych zado$cuczynienie
wszystkim osobom, ktore zostaly juz dotknigte naruszeniem (zob., na
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przyktad, Glykantzi przeciwko Grecji, skarga nr 40150/09, §§ 82-83, z dnia
30 pazdziernika 2012 roku; oraz Michelioudakis przeciwko Grecji, skarga nr
54447/10, §§ 79-80, z dnia 3 kwietnia 2012 roku). W pewnych przypadkach
zawieszenie miato zwigzek z niedawnym wprowadzeniem nowego $rodka
krajowego (zob. Ummiihan Kaplan przeciwko Turcji, skarga nr 24240/07,
§§ 76-77, z dnia 20 marca 2012 roku).

Natomiast w innych wyrokach Trybunal postanowil, Zze badanie
podobnych spraw powinno odbywaé si¢ w dalszym ciggu w zwyczajny
sposob w oczekiwaniu na przyjecie srodkow generalnych, by przypominaé
pozwanemu panstwu na biezaco o jego obowigzkach okreslonych w
Konwencji, w szczegdlnosci tych wynikajacych z wyroku pilotazowego
(zob. Rumpf przeciwko Niemcom, skarga nr 46344/06, § 75, z dnia 2
wrzesnia 2010 roku; Vassilios Athanasiou i inni, cyt. powyzej, § 58;
Dimitrov i Hamanov przeciwko Buigarii, skargi nr 48059/06 oraz 2708/09,
§ 133, z dnia 10 maja 2011 roku oraz Finger, cyt. powyzej, § 135).

204. Majac na wzgledzie powyzsze oraz podkreslajac, ze jedng z
najwazniejszych cech procedury wyroku pilotazowego jest jej elastycznos¢,
ktéra pozwala Trybunatowi na jej dostosowanie do rozmaitych okoliczno$ci
natury faktycznej i prawnej wystepujacych w réznych panstwach oraz
zmian odnoszacych si¢ do duzej liczby spraw rozpoznawanych przez
Trybunat (zob., na przyktad, Broniowski przeciwko Polsce (ugoda) § 35,
oraz Burdov (nr 2), § 127, oba cyt. powyzej), Trybunat stwierdza, ze w
przedmiotowej  sprawie  najbardziej = skutecznym = rozwigzaniem
proceduralnym jest zawiadomienie Rzadu o wszystkich nowych skargach,
ktoére oczekuja na rozpoznanie, podnoszacych problem dtugosci postgpowan
sadowych w ramach przedmiotowej procedury wyroku pilotazowego.

Znaczna liczba zawistych spraw tego rodzaju, ktére znalazly si¢ juz na
lisScie Trybunatu, przy czym najstarsze zostaly zarejestrowane w latach
2008-09 oraz ich ciagly naptyw wymaga podjecia catoSciowych i szybkich
dziatan. W niniejszych okoliczno$ciach ani interes skarzacych w zakresie
rozpoznania ich spraw przez Trybunal, ani obowiazek panstwa polskiego
wynikajacy z Artykutu 1 Konwencji, by “zapewni¢ kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i1 wolno$ci okreSlone [...] w
Konwencji” nie s3 najlepiej realizowane poprzez indywidualng
komunikacje tych skarg, a nawet poprzez “zbiorowa” komunikacj¢ w
plikach obejmujacych setki kolejnych skarg po wyroku. W istocie, w celu
szybkiego umozliwienia pozwanemu panstwu wybrania najbardziej
wihasciwych s$rodkow, by moglo wypeli¢ obowigzki wynikajace z
Konwencji zgodnie z Artykutem 1 Konwencji, wydaje si¢ koniecznym jego
natychmiastowe zawiadomienie.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze skargi ujete w wykazie musza
zosta¢ zakomunikowane Rzadowi na podstawie Reguty 54 ust. 2 lit. b
Regulaminu Trybunatu.
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(iii) Termin wyznaczony Rzqdowi na znalezienie rozwigzania w procedurze
niespornej

205. Jak wspomniano powyzej, jednym z celow procedury wyroku
pilotazowego jest umozliwienie jak najszybszego  przyznania
zados$¢uczynienia na szczeblu krajowym duzej liczbie osob, ktére poniosty
szkode w wyniku problemu strukturalnego okreslonego w wyroku
pilotazowym (zob. paragraf 198 powyzej oraz Burdov (nr 2), cyt. powyzej,
§ 142).

W niniejsze] sprawie Trybunat uznaje za konieczne wyznaczenie
pozwanemu  Rzadowi  dwuletniego  terminu  na  rozpoznanie
zakomunikowanych skarg oraz przyznanie zado$cuczynienia wszystkim
ofiarom, ktore wniosty skargi do Trybunatu przed ogloszeniem niniejszego
wyroku. Zado$¢uczynienie to moze zosta¢ przyznane za pomocg doraznych
rozwigzan, takich jak ugody ze skarzacymi lub deklaracje jednostronne
zgodne z wymogami okreslonymi w Konwencji.

206. Zatem, w oczekiwaniu na przyjecie Srodkéw zapewniajacych
zado$¢uczynienie, Trybunal postanowit zawiesi¢ postgpowania skargowe
we wszystkich tych sprawach na okres dwoéch lat, od dnia w ktorym wyrok
stanie si¢ prawomocny. Decyzja ta nie ogranicza wtadzy Trybunalu, ktéry
moze w kazdym czasie uznaé¢ kazda z tych spraw za niedopuszczalng lub
skresli¢ ja z listy w nastgpstwie zawarcia ugody pomiedzy stronami lub
rozwigzania problemu za pomocg innych §rodkow zgodnie z Artykutami 37
i 39 Konwencji.

(iv) Przyszie sprawy wniesione po ogfoszeniu niniejszego wyroku

207. W odniesieniu do przysztych spraw, ktore moga zosta¢ wniesione
po ogloszeniu tego wyroku, Trybunal postanawia zawiesi¢ procedurg
skargowa w tych sprawach na okres jednego roku od ogloszenia niniejszego
wyroku.

Po uptywie tego terminu Trybunal podejmie decyzj¢ odnosnie do dalsze;j
procedury, w $wietle po6zniejszych zmian, a w szczegdlnosci srodkow, ktore
moga zosta¢ podjete przez pozwane panstwo w zakresie wykonania
niniejszego wyroku oraz rozwigzan, ktore mogag zosta¢ przyjete w
procedurze niespornej przewidzianej dla spraw oczekujacych na
zakomunikowanie (zob. paragrafy 227-228 powyzej).

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

208. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

1. Sprawa Pana Rutkowskiego

209. Skarzacy domagat si¢ kwoty 20 000 euro tytulem poniesionej
szkody majatkowej i niemajatkowej. Utrzymywal, ze w zwiagzku ze zwtoka
dotyczaca wydania rozstrzygnigcia w zakresie zasadno$ci oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej, jego stuzba w Policji zostata
przedwczesnie zakonczona. W wyniku utraty dochodu ponidst powazne
konsekwencje finansowe, poniewaz otrzymywatl jedynie emerytur¢. Ponadto
doznal znacznego cierpienia, frustracji oraz poczucia niepewnos$ci w
zwigzku z przewlektos$cia postepowania.

210. Rzad stwierdzil, ze zadana kwota jest wygorowana i zwrocit si¢ do
Trybunalu o odrzucenie roszczenia skarzacego w catosci. Jezeli Trybunat
uzna jednak, ze nalezy przyzna¢ zado$Cuczynienie, Rzad zwrocit sie o
zastosowanie kryteriow stusznego zado$Cuczynienia, ktére zostaty
okreslone w wyroku Scordino (nr 1).

211. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiagzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem, a zarzucang szkoda majatkowa: odrzuca zatem
przedmiotowe roszczenie. Z drugiej strony, w ocenie Trybunatu, skarzacy
musiat dozna¢ cierpienia z powodu szkody niemajatkowej w zwigzku z
przewlektosciag postgpowania w jego sprawie. Trybunal przyznaje zatem
skarzagcemu kwotg 9 200 euro, pomniejszong o kwote 2 000 zt, ktora zostata
zasadzona na jego rzecz przez Sad Okregowy w Warszawie (zob. takze
paragrafy 26-27 powyzej).

2. Sprawa Pana Orlikowskiego

Skarzacy domagat si¢ kwoty 5 000 euro tytulem doznanej szkody
majatkowej, mianowicie utraty korzysci finansowych z dziatalnos$ci
gospodarczej w zwiazku z przewleklos$cig postepowania w jego sprawie, w
szczegolnosci  dlugotrwata niemozno$cia uzyskania zwrotu warto$ci
poniesionych przez niego nakladow na sporng nieruchomos$é. Skarzacy
domagat si¢ ponadto kwoty 15 000 euro tytulem doznanej szkody
niemajatkowej w zwigzku z dtugos$cia postepowania w jego sprawie.

212. Rzad stwierdzil, Zze nie istnieje zwigzek pomiedzy szkoda
majatkowa a zarzucanym przez skarzacego naruszeniem Artykutu 6 ust. 1.
W odniesieniu do roszczenia z tytutu doznanej szkody niemajatkowej Rzad
stwierdzil, ze zadanie jest wygorowane 1 zwrocil si¢ z wnioskiem, by
wysoko$¢ zado$¢uczynienia przyznanego przez Trybunal, jezeli zostanie
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zasadzone, opierata si¢ na kwotach przyznanych w podobnych sprawach
oraz zostata okre$lona z uwzglednieniem okoliczno$ci krajowych. Rzad
zwrocit si¢ ponadto do Trybunatu o zastosowanie kryteriow stusznego
zados$Cuczynienia, ktore zostaty okreslone w wyroku Scordino (nr 1).

213. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa: odrzuca zatem
przedmiotowe roszczenie. Z drugiej strony, w ocenie Trybunatu, skarzacy
musiat dozna¢ cierpienia z powodu poniesionej szkody niemajatkowej w
zwigzku z przewleklo$cig postepowania w jego sprawie. Trybunat zasadza
zatem na rzecz skarzacego kwote 8 800 euro (zob. takze paragraf 48

powyzej).
3. Sprawa Pani Grabowskiej

214. Skarzaca domagala si¢ kwoty 100 000 euro tytutem doznanej
szkody majatkowej, w szczegdlnosci w zwigzku z utrata korzySci
finansowych, ktére uzyskalaby ze spornej nieruchomos$ci, gdyby
postgpowanie zostatlo zakonczone bez zbednej zwloki. Roszczenie
obejmowato ponadto roézne oplaty sadowe i1 prawne, ktére poniosta w
zwigzku z postepowaniem krajowym. Skarzgca domagata si¢ ponadto
kwoty 10 000 euro tytulem doznanej szkody niemajatkowej w zwigzku z
przewlektoscig postepowania w jej sprawie.

215. Rzad zwrécit si¢ do Trybunalu z wnioskiem o odrzucenie
roszczenia z tytulu doznanej szkody majatkowej, poniewaz jest ono
catkowicie bezzasadne. W odniesieniu do roszczenia z tytulu doznanej
szkody niemajatkowej Rzad stwierdzil, ze zadana kwota jest wygorowana i
zwrocil si¢ z wnioskiem, by wysokos$¢ zado§¢uczynienia Trybunatl, jezeli
zostanie zasgdzone, opart na kwotach przyznanych w podobnych sprawach
oraz by zostala ona okreslona z uwzglednieniem okoliczno$ci krajowych.
Rzad zwrdcit si¢ ponadto do Trybunatu o zastosowanie kryteriow stusznego
zadosCuczynienia, ktore zostaly okreslone w wyroku Scordino (nr 1).

216. Trybunatl nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa: odrzuca zatem
przedmiotowe roszczenie. Z drugiej strony, w ocenie Trybunatu, skarzaca
musiata dozna¢ cierpienia z powodu poniesionej szkody niemajatkowej w
zwiazku z przewlekloscig postepowania w jej sprawie. Trybunal zasadza
zatem na rzecz skarzacej kwote 10 000 euro (zob. takze paragraf 74

powyzej).

B. Koszty i wydatki

217. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow i wydatkow jedynie zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
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rzeczywiscie i w niezbednym wymiarze poniesione oraz sg uzasadnione co
do wysokosci.

1. Sprawa Pana Rutkowskiego

218. Skarzacy dochodzit zwrotu kwoty 4 270 zi. tytulem poniesionych
kosztow 1 wydatkbw w postepowaniu krajowym. Suma ta obejmowata
kwote 610 zt., ktora zostata zaplacona za porad¢ prawna w dniu 3 marca
2008 roku i kwote 3 660 zl. z tytutu kosztow zastgpstwa procesowego w
postgpowaniu dotyczacym tymczasowego aresztowania, ktora zostata
zaplacona w dniu 21 stycznia 2003 roku. Pelnomocnik skarzacego zwrdcit
si¢ ponadto o przyznanie mu kwoty 750 euro tytulem kosztow i wydatkoéw
zastepstva  procesowego w postgpowaniu przed Trybunatem. Obaj
stwierdzili, ze przyznana kwota zostanie “przekazana Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka”.

219. Rzad stwierdzil, ze nie dostrzega zwigzku pomiedzy zadanym
zwrotem kosztow 1 wydatkéw, w szczegdlnosci tych poniesionych w
postgpowaniu krajowym a zarzucanym naruszeniem Artykutu 6 ust. 1.

220. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze kryteria, Trybunal odrzuca
roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu
krajowym 1 uznaje za zasadne przyznanie kwoty 750 euro tytutem kosztow i
wydatkéw zwigzanych z reprezentacja prawng skarzacego w postepowaniu
przed Trybunalem.

2. Sprawa Pana Orlikowskiego

221. Skarzacy dochodzit zwrotu kwoty 1 400 euro tytutem poniesionych
kosztéw 1 wydatkow przed sadami krajowymi oraz tych poniesionych przed
Trybunalem. Suma obejmowata kwote 550 euro zastepstwa procesowego w
sprawach dotyczacych skargi wniesionej przez skarzacego na podstawie
ustawy z 2004 roku oraz kwote 850 euro zastgpstwa procesowego przed
Trybunatem.

222. Rzad stwierdzil, ze zadana kwota jest wygorowana i nie
odzwierciedla w ogoéle rzeczywistego naktadu czasu i pracy, ktory zostat
poswiecony reprezentacji prawnej skarzacego.

223. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu Trybunalu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
zasadne przyznanie kwoty 550 euro tytulem zwrotu kosztow i1 wydatkow
poniesionych w postepowaniu krajowym oraz kwoty 750 euro w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem.

3. Sprawa Pani Grabowskiej

Skarzaca dochodzila zwrotu kwoty 738 zt z tytulu tlumaczenia jej
stanowiska oraz innych dokumentéw przedstawionych Trybunatowi oraz
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domagata si¢ “zwrotu kosztéw obstugi prawnej zgodnie ze stawkami
przyjetymi przez Trybunal”.

224, Rzad stwierdzil, ze roszczenie jest w calosci bezzasadne 1 zwrdcit
uwage Trybunalu na fakt, Ze nie przedstawiono zadnych dokumentéw na
poparcie roszczenia skarzgcej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

225. W niniejszej sprawie, majac na uwadze fakt, ze skarzaca nie
przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze faktycznie
poniosta koszty zastgpstwa procesowego przed Trybunatem, Trybunat
odrzuca roszczenie w czgsci. Jednakze uznaje za zasadne przyznanie kwoty
180 euro tytutem zwrotu kosztow tlumaczenia dokumentdéw
przedstawionych Trybunatowi w niniejszej sprawie.

C. Odsetki za zwloke

226. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke¢ byty oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z. TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Decyduje o potaczeniu skarg;
2. Uznaje skargi za dopuszczalne;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w
zwigzku z nadmierng dtugoscia postepowan w sprawach skarzacych;

4. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 Konwencji w zwiagzku z
wadliwym funkcjonowaniem skargi wnoszonej na podstawie ustawy z
2004 roku w zakresie, w jakim nie zapewnita skarzacym odpowiedniego
1 wystarczajacego zados¢uczynienia za naruszenie Artykutu 6 ust. 1;

5. Stwierdza, ze powyzsze naruszenia Artykutéw 6 ust. 1 oraz 13 wywodza
si¢ z praktyki, ktéra byta niezgodna z Konwencja 1 dotyczyla
przewlektosci postgpowan cywilnych oraz karnych w Polsce oraz
niestosowania przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu w zakresie
oceny rozsadnej dlugosci postgpowan oraz “odpowiedniego i
wystarczajacego zado$¢uczynienia” z tytulu naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie;

6. Stwierdza, ze pozwane panstwo musi, za pomocg wlasciwych srodkoéw
prawnych lub innych, zagwarantowaé stosowanie przez sady krajowe
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odpowiednich zasad, ktére zostaty okreslone w Artykule 6 ust. 1 oraz
Artykule 13 Konwencji;

Stwierdza
(@) ze ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzgcym w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji nastepujace kwoty, powiekszone o wszelkie podatki,
ktére moga zosta¢ nalozone na t¢ kwote, tytulem poniesionej szkody
niemajatkowej, przeliczone na walute polska po kursie obowigzujacym
w dniu wydania rozstrzygniecia:
(1) 9 200 euro (dziewigé tysiecy dwiescie euro), pomniejszone o
2,000 zt. (dwa tysigce zlotych), tytutem poniesionej szkody
niemajatkowej oraz 750 euro (siedemset piecdziesigt euro) tytutem
zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych przez
Pana Rutkowskiego;
(i) 8 800 euro (osiem tysiecy osiemset euro) tytutem poniesionej
szkody niemajatkowej oraz 750 euro (siedemset pi¢cdziesiat euro)
tytulem zwrotu kosztow i1 wydatkow poniesionych przez Pana
Orlikowskiego;
(iii) 10 000 euro (dziesigc tysiecy euro) tytutem poniesionej szkody
niemajatkowej oraz 180 euro (sto osiemdziesigt euro) tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych przez Panig Grabowska;
(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala czgs¢  roszczenia  skarzagcych o  stuszne
zado$¢uczynienie;

Decyduje o zawiadomieniu Rzadu polskiego o 591 skargach ujetych w
wykazie zalagczonym do wyroku zgodnie z Regulg 54 ust. 2 lit. b
Regulaminu Trybunatu;

10. Zawiesza procedur¢ skargowa w zakomunikowanych sprawach na

okres dwoch lat, od dnia w ktorych wyrok stanie si¢ prawomocny;

11. Zawiesza procedur¢ skargowg w przysztych podobnych sprawach na

okres jednego roku, od dnia ogtoszenia wyroku.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 7
lipca 2015 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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WYKAZ

Lista spraw

zakomunikowanych na mocy dziewiatego punktu sentencji wyroku

Numer

skargi

12452/08
19320/09
33010/09

34524/09

37778/09
45807/09
47807/09

53621/09

54417/09
54487/09
58867/09
60521/09
61701/09
345/10

16550/10

Wyrok w sprawie

BURY przeciwko
Polsce

SIWINSKA przeciwko
Polsce

HERMAN przeciwko
Polsce

BAUMERT AND
PASTUSZKA
przeciwko Polsce

PRUZYNSKI
przeciwko Polsce

KUJAWA przeciwko
Polsce

HABERKIEWICZ
przeciwko Polsce

KARABAN-
AWDZIEJCZYK
przeciwko Polsce

RYNKIEWICZ
przeciwko Polsce

KARABAN przeciwko
Polsce

NOWAK przeciwko
Polsce

SKOWRONSKI
przeciwko Polsce

PIESCIKOWSKI
przeciwko Polsce

DEJEWSKI przeciwko
Polsce

KRZOS przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi
04/03/2008
06/04/2009
15/06/2009

19/06/2009

23/06/2009
17/08/2009
26/08/2009

02/10/2009

16/06/2010
08/10/2009
31/10/2009
29/10/2009
10/12/2008
17/09/2009

24/02/2010

Nazwisko
pelnomocnika

A. Zemke-
Gorecka

B. Tsakaridis-

Herman
A. Kijak

J. Grudzien

Skarga wniesiona
przez

K. Bury
J. Siwinska
M. Herman

B. Baumert
A. Pastuszka

K. Pruzynski
A. Kujawa
P. Haberkiewicz

A. Karaban-
Awdziejczyk

J. Rynkiewicz
J. Karaban

R. Nowak

G. Skowronski
Z.. Piescikowski
E. Dejewski

P. Holka-t.aski



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Numer
skargi

19467/10
20984/10
21183/10
23340/10
26857/10
28543/10
30408/10
31177/10
31212/10
31271/10
31277/10
42339/10
42530/10
50517/10
50607/10
51370/10

53491/10

56649/10

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

OSIADACZ przeciwko
Polsce

KACZMARCZYK
przeciwko Polsce
SZYMIK przeciwko
Polsce

KIERZEK przeciwko
Polsce

KELODZINSKI
przeciwko Polsce

NOWACKA przeciwko
Polsce

TYCZYNSKI
przeciwko Polsce

KUPIEC przeciwko
Polsce

KOMPERT przeciwko
Polsce

WYRZYKOWSKI
przeciwko Polsce
WINNICKI przeciwko
Polsce

LOZINSKA przeciwko
Polsce

SIODELOWSKI
przeciwko Polsce

POPLAWSKI
przeciwko Polsce
DOMAGALA
przeciwko Polsce
KWIATKOWSKI
przeciwko Polsce

ZALUSKA przeciwko
Polsce

MAKULSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
15/03/2010
12/04/2010
22/03/2010
16/04/2010
06/05/2010
10/05/2010
27/05/2010
01/06/2010
01/06/2010
01/05/2010
04/06/2010
24/05/2010
07/07/2010
19/08/2010
24/08/2010

23/08/2010

16/08/2010

30/08/2010

Nazwisko

pelnomocnika

N. Szymik

S. Wrona

S. Zalecki

S. Wrona

J. Kasperczuk

w

Wrzecionkows

ki

79

Skarga wniesiona
przez

K. Osiadacz

D. Kaczmarczyk
L. Szymik

A. Kierzek

D. Ktodzinski

L. Nowacka

R. Tyczynski

S. Kupiec

B. Kompert

G. Wyrzykowski
P. Winnicki

K. Lozinska

K. Siodtowski

J. Poptawski

W. Domagata

I. Kwiatkowski

J. Zatuska

B. Makulski



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

ol

52.

80

Numer
skargi

57696/10
57897/10
58144/10
59547/10
60347/10
61580/10
61643/10
62773/10
63282/10
64603/10

65111/10

66948/10
67701/10
67816/10
70171/10

70562/10
70900/10

72103/10

72202/10

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KOTLARSKI
przeciwko Polsce

CHABOWSKI
przeciwko Polsce

PUKACZ przeciwko
Polsce

SWIERSZCZ
przeciwko Polsce

RUDZIS przeciwko
Polsce

ZIEMIANCZYK
przeciwko Polsce

CISELSKI przeciwko
Polsce

PUZIANOWSKA
przeciwko Polsce

KWAPINSKI
przeciwko Polsce

BOGDANOWICZ
przeciwko Polsce

PAMULA przeciwko
Polsce

MANIKOWSKI
przeciwko Polsce

CICHONSKI
przeciwko Polsce
JUREWICZ przeciwko
Polsce

PYRZA przeciwko
Polsce

DEC przeciwko Polsce
NOWAK przeciwko
Polsce

WALCZAK przeciwko
Polsce

OLKOWICZ

Data
whniesienia

skargi
28/09/2010
15/09/2010
20/09/2010
04/10/2010
06/10/2010
14/10/2010
07/09/2010
20/10/2010
17/10/2010

26/10/2010

14/10/2010

28/10/2010
08/11/2010
19/10/2010
02/11/2010

25/11/2010
14/10/2010

01/12/2010

30/11/2010

Nazwisko
pelnomocnika

L. Daszuta

L. Daszuta

M. Puchalski

M.
Pienkowska-
Rutkowska

l. Zirk-
Sadowska

Skarga wniesiona
przez

M. Kotlarski

S. Chabowski
D. Pukacz

M. Swierszcz

S. Rudzis

J. Ziemianczyk
P. Ciselski

C. Puzianowska
M. Kwapinski
K. Bogdanowicz

G. Pamula

M. Manikowski
L. Cichonski
M. Jurewicz

S. Pyrza

J. Dec
L. Nowak

M. Walczak

P. Olkowicz



53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Numer
skargi

72286/10
73263/10
75/11
429/11
654/11
1033/11
1740/11
2361/11
2911/11
3455/11

4053/11
4058/11

4155/11
4161/11
4165/11
5148/11
5611/11
5791/11

6102/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

przeciwko Polsce
ROGALSKA
przeciwko Polsce
SKORZYBOT
przeciwko Polsce

CHABOWSKI
przeciwko Polsce

MATUSIK przeciwko
Polsce

CISELSKI przeciwko
Polsce

KIWAK przeciwko
Polsce

DOBRUK przeciwko
Polsce

SPIEWAK przeciwko
Polsce

KURCON przeciwko
Polsce

LECH przeciwko
Polsce

MIS przeciwko Polsce

MILON przeciwko
Polsce

BOGUCKI przeciwko
Polsce

BUTELSKI przeciwko
Polsce

BACHANOWICZ
przeciwko Polsce
CHMIELEWSKI
przeciwko Polsce
STACZEK przeciwko
Polsce

DLUGOSZ przeciwko
Polsce

KOGUT przeciwko

Data
whniesienia
skargi

01/12/2010
17/08/2010
16/09/2010
16/12/2010
27/09/2010
16/12/2010
23/12/2010
07/01/2011
17/12/2010
04/01/2011

09/12/2010
02/12/2010

14/12/2010
03/01/2011
30/12/2010
04/01/2011
20/01/2011
13/01/2011

20/01/2011

Nazwisko
pelnomocnika

S. Skérzybut

L. Daszuta

L. Daszuta

L. Daszuta

W. Grzelak

81

Skarga wniesiona
przez
M. Rogalska
M. Skorzybot
S. Chabowski
K. Matusik
P. Ciselski
M. Kiwak
D. Dobruk
A. Spiewak
J. Kurcon
H. Lech

M. Mi$
K. Miton

T. Bogucki
K. Butelski
E. Bachanowicz
K. Chmielewski
A. Staczek
K. Dhugosz

S. Kogut



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

82

Numer
skargi

6428/11
6689/11
7281/11
7337/11
7910/11
8788/11
9178/11
10008/11
11829/11
11968/11
12032/11
12217/11
12570/11
13025/11
13614/11
15099/11
15110/11

15497/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

CICHA - GNYP
przeciwko Polsce
SADOWSKI
przeciwko Polsce

KUDEN przeciwko
Polsce

PRZYK przeciwko
Polsce

MODZELEWSKI
przeciwko Polsce

KLESZCZ przeciwko
Polsce

MANKOWSKI
przeciwko Polsce

SADOWSKI
przeciwko Polsce

EBERCHARD
przeciwko Polsce

FENDRYK przeciwko
Polsce

BRONSART
przeciwko Polsce

WITECKI przeciwko
Polsce

JASINSKI przeciwko
Polsce

DYDEK przeciwko
Polsce

DABROWSKI
przeciwko Polsce

NAGACZ przeciwko
Polsce

MATUSZEWSKI
przeciwko Polsce

STENKA przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi

12/01/2011
14/01/2011
14/01/2011
26/01/2011
24/01/2011
28/01/2011
27/01/2011
04/02/2011
15/02/2011
15/02/2011
08/02/2011
14/02/2011
18/02/2011
11/02/2011
22/02/2011
23/02/2011
28/02/2011

10/02/2011

Nazwisko
pelnomocnika

T. Zielinski

Skarga wniesiona

przez

H. Cicha-Gnyp
M. Sadowski
W. Kuden

J. Przyk

N. Modzelewski
B. Kleszcz

K. Mankowski
L. Sadowski

D. Eberchard
G. Fendryk

W. Bronsart

D. Witecki

M. Jasinski

R. Dydek

T. Dabrowski
M. Nagacz

R. Matuszewski

Z. Stenka



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Numer
skargi

16094/11
16205/11
16220/11
16305/11
16517/11
16616/11
17326/11
18738/11
18958/11
19288/11
19785/11
20258/11
22324/11
22359/11
22414/11
22446/11
22846/11
23020/11

23329/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

DUGIELLO przeciwko
Polsce

DZITKOWSKI
przeciwko Polsce

STANCLIK przeciwko
Polsce

KAMINSKA
przeciwko Polsce

KOZDOJ przeciwko
Polsce

FRANIEWSKI
przeciwko Polsce

KUBIAK przeciwko
Polsce

KARP przeciwko
Polsce

PAWLUKOWSKI
przeciwko Polsce

SIKORA przeciwko
Polsce

BUDZIAK przeciwko
Polsce

KWIECINSKA
przeciwko Polsce
JASKOLKOWSKI
przeciwko Polsce
NIEDZWIEDZ
przeciwko Polsce
KOCOT przeciwko
Polsce
REKOWSKA
przeciwko Polsce
PIETRZYKOWSKI
przeciwko Polsce
GRZEGORZEWSKI
przeciwko Polsce

PIATEK przeciwko

Data
whniesienia
skargi
23/02/2011
15/02/2011
15/02/2011
07/03/2011
07/02/2011
07/03/2011
09/02/2011
15/03/2011
18/03/2011
09/03/2011
17/02/2011
18/03/2011
25/03/2011
17/03/2011
29/03/2011
28/03/2011
20/01/2011

27/03/2011

20/01/2011

Nazwisko

pelnomocnika

L. Daszuta

W. Szewczyk

B. Sulkowski

83

Skarga wniesiona
przez

D. Dugietto

Z. Dzitkowski
A. Stanclik

J. Kaminska

Z. Kozddj

R. Franiewski

T. Kubiak

J. Karp

R. Pawlukowski
P. Sikora

J. Budziak

M. Kwiecinska
G. Jaskotkowski
A. Niedzwiedz
A. Kocot

L. Rekowska

Z. Pietrzykowski
D. Grzegorzewski

P. Pigtek



84

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Numer
skargi

24576/11

24624/11
25841/11
28009/11
28027/11
28326/11
28983/11
29051/11
29363/11
29600/11
31286/11
31522/11
31524/11
31774/11
32260/11
32417/11
33189/11

33323/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

ZAJAC przeciwko
Polsce

RYSZKA przeciwko
Polsce

LORENTS przeciwko
Polsce

KAMINSKI przeciwko
Polsce

KAMOWSKI
przeciwko Polsce

CHOLEWINSKI
przeciwko Polsce

KONAS przeciwko
Polsce

OGOREK przeciwko
Polsce

HOLOWNIA
przeciwko Polsce

GLOWATY przeciwko
Polsce

HAJDUK przeciwko
Polsce

PALKA (I1) przeciwko
Polsce

PALKA przeciwko
Polsce
WROBLEWSKI
przeciwko Polsce
JAROSZ - CZAPNIK
przeciwko Polsce
ZYREK przeciwko
Polsce

KAMINSKI przeciwko
Polsce

SKURAT przeciwko

Data
whniesienia
skargi

17/11/2011

07/04/2011
11/04/2011
05/04/2011
10/04/2011
28/04/2011
20/04/2011
02/05/2011
27/04/2011
28/04/2011
18/04/2011
09/05/2011
09/05/2011
28/04/2011
21/05/2011
10/01/2011
16/05/2011

18/05/2011

Nazwisko

pelnomocnika

H

Mlajcherkiewic

z

J. Margasinski

J. Jarosz

Skarga wniesiona
przez

L. Zajac

A. Ryszka

B. Lorents

S. Kaminski

R. Kamowski
P. Cholewinski
J. Konas

M. Ogorek

B. Hotownia
P. Glowaty

H. Hajduk

M. Palka

M. Palka

A. Wroblewski
J. Jarosz - Czapnik
K. Zyrek

R. Kaminski

E. Skurat



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

Numer
skargi

34227/11
34497/11
35251/11
35262/11
35985/11
36134/11
36183/11
36499/11
37129/11
37418/11
37508/11
37604/11
38103/11
38643/11
38869/11
38877/11
38893/11

40826/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce
KACZMAREK
przeciwko Polsce
PAWLOWSKI
przeciwko Polsce

STAN przeciwko
Polsce

WROBLEWSKI
przeciwko Polsce

MISZTALSKI
przeciwko Polsce
KARWOWSKI
przeciwko Polsce

CICHONSKI
przeciwko Polsce

TREBICKI przeciwko
Polsce

MARCINKOWSKI
przeciwko Polsce
STANKIEWICZ
przeciwko Polsce

BUSZYDLIK
przeciwko Polsce

SLIWA przeciwko
Polsce

SZCZODROWSKI
przeciwko Polsce

KOCHANSKI
przeciwko Polsce

GRABARA przeciwko
Polsce

RAKOWSKI
przeciwko Polsce

RYKALSKI przeciwko
Polsce

KLIMCZYK
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi

09/05/2011
25/05/2011
24/05/2011
23/05/2011
20/05/2011
04/05/2011
20/05/2011
10/06/2011
06/06/2011
06/06/2011
06/06/2011
23/05/2011
15/06/2011
16/06/2011
10/06/2011
06/06/2011
05/05/2011

22/06/2011

Nazwisko

pelnomocnika

M. Sykulska-

Przybysz

K. Ways

85

Skarga wniesiona
przez

R. Kaczmarek

M. Pawtowski

R. Stan

J. Wréblewski

P. Misztalski

D. Karwowski

L. Cichonski

J. Trebicki

J. Marcinkowski

A. Stankiewicz

J. Buszydlik

A. Sliwa

R. Szczodrowski

J. Kochanski

J. Grabara

R. Rakowski

P. Rykalski

K. Klimczyk



86

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Numer
skargi

41253/11
42192/11
42378/11
43487/11
44447/11
44805/11
45127/11
45802/11
45840/11
45995/11
46059/11
47871/11
48033/11
48752/11
50009/11
50725/11
53182/11
54543/11

55215/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KRANAS przeciwko
Polsce

ROZNICKI przeciwko
Polsce

MIKOLAJCZAK
przeciwko Polsce

CYTRYNOWICZ
przeciwko Polsce

MAZUR przeciwko
Polsce

MIERNICKI
przeciwko Polsce

KUCHARSKI
przeciwko Polsce

ANTCZAK przeciwko
Polsce

GAJEWSKI przeciwko
Polsce

WAWRZKIEWICZ
przeciwko Polsce

MESKA przeciwko
Polsce

ZWAWCZYK
przeciwko Polsce

STENZEL przeciwko
Polsce

LEKSZTON przeciwko
Polsce

PORTUS przeciwko
Polsce

SOKOLOWSKI
przeciwko Polsce
SADOWSKA
przeciwko Polsce
CYGAN przeciwko
Polsce

DRABIK przeciwko

Data
whniesienia
skargi
17/06/2011
01/07/2011
06/07/2011
11/07/2011
11/07/2011
22/06/2011
13/07/2011
24/06/2011
16/07/2011
11/07/2011
21/07/2011
22/07/2011
13/07/2011
28/07/2011
03/08/2011
01/08/2011
12/08/2011

19/08/2011

09/08/2011

Nazwisko

pelnomocnika

M. Pietrzak

M. Pietrzak

M. Olczyk

Skarga wniesiona
przez

P. Kranas

A. Roznicki

G. Mikotajczak
A. Cytrynowicz
K. Mazur

J. Miernicki

K. Kucharski
S. Antczak

R. Gajewski

P. Wawrzkiewicz
J. Meska

D. Zwawczyk
K. Stenzel

J. Lekszton

T. Portus

T. Sokotowski
N. Sadowska
R. Cygan

D. Drabik



164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Numer
skargi

55221/11
55308/11
56798/11
57013/11
57527/11
58010/11
58618/11
59404/11
60280/11
60542/11
60641/11
60967/11
62008/11
62092/11
63202/11
63353/11
63703/11

63767/11

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

ZALUSKI przeciwko
Polsce

JACHNIK przeciwko
Polsce

SZUSTAK przeciwko
Polsce

JARMUZ przeciwko
Polsce

KOSMULSKI
przeciwko Polsce

KARLINSKI
przeciwko Polsce

WITMAJER przeciwko
Polsce

KOSCINSKI
przeciwko Polsce

ZALEWSKI przeciwko
Polsce

ZALEGOWSKI
przeciwko Polsce

MAMAIJ przeciwko
Polsce

NAWROCKI
przeciwko Polsce

REJNERT przeciwko
Polsce

ZDUNEK przeciwko
Polsce

NIEMIALTOWSCY
przeciwko Polsce
KUCHNICKI
przeciwko Polsce
BAJAKUSZEW
przeciwko Polsce

WYRZYKOWSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi

11/08/2011
16/08/2011
26/06/2011
22/08/2011
04/09/2011
04/08/2011
30/08/2011
05/09/2011
13/09/2011
12/04/2011
22/09/2011
07/09/2011
27/09/2011
21/09/2011
30/09/2011
16/09/2011
01/10/2011

29/09/2011

Nazwisko

pelnomocnika

P. Miskowicz

87

Skarga wniesiona
przez

J. Zatuski

J. Jachnik

J. Szustak

M. Jarmuz

D. Kosmulski

J. Karlinski

A. Witmajer

R. Koscinski

A. Zalewski

J. Zatggowski

A. Mamaj

M. Nawrocki

M. Rejnert

R. Zdunek

G. Niemiattowska

M. Niemiattowski

M. Kuchnicki

M. Bajakuszew

T. Wyrzykowski



88

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

Numer
skargi

64947/11
65118/11
65636/11
65933/11
70397/11
71771/11
72621/11
72829/11
73839/11
74048/11
74913/11
75722/11
76937/11
77330/11
77559/11
77732/11
78373/11
78453/11

92/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

TOPIJ przeciwko
Polsce

CZEKAJ przeciwko
Polsce

WANIEWSKI
przeciwko Polsce

PETROLEX SP. Z O.
O. przeciwko Polsce

JAROSZ przeciwko
Polsce

PIOTROWSKI
przeciwko Polsce

DUMINSKI przeciwko
Polsce

SIWULSKI przeciwko
Polsce

MAJEWICZ przeciwko
Polsce

SAMORAIJ przeciwko
Polsce

STYKOWSKI
przeciwko Polsce

SIKORA przeciwko
Polsce

SKORUBSKI
przeciwko Polsce

MIERNICKI
przeciwko Polsce

MARSZALEK
przeciwko Polsce

PLUCINSKI przeciwko
Polsce

SITKOWSKI
przeciwko Polsce

WROBLEWSKI
przeciwko Polsce

BUKOWSKI

Data
whniesienia
skargi
30/09/2011
13/10/2011
06/10/2011
12/10/2011
09/11/2011
13/10/2011
25/10/2011
16/11/2011
18/11/2011
21/11/2011
21/11/2011
22/11/2011
08/12/2011
29/11/2011
29/11/2011
28/11/2011
12/12/2011

13/12/2011

07/12/2011

Nazwisko

pelnomocnika

K. Falkiewicz

P. Zylka

B. Stupska-
Uczkiewicz

Skarga wniesiona
przez

A. Topij

M. Czekaj

R. Waniewski
Petrolex SP. Z O.
0.

W. Jarosz

C. Piotrowski
A. Duminski
R. Siwulski
M. Majewicz
T. Samoraj

Z. Stykowski
S. Sikora

S. Skorubski
J. Miernicki
Z. Marszatek
G. Plucinski
A. Sitkowski

A. Wroblewski

R. Bukowski



201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

Numer
skargi

1054/12
1216/12
1622/12
3546/12
4848/12
6019/12
6023/12
6026/12
6046/12
6060/12
7274/12
7643/12
8857/12
8974/12
9009/12
9564/12
9727/12

9940/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

przeciwko Polsce

JARECKI przeciwko
Polsce

OKUNIEWICZ
przeciwko Polsce

SOSNOWSKI
przeciwko Polsce

KEPKA przeciwko
Polsce

ZALEWSKI przeciwko
Polsce

AREAMOWSKI
przeciwko Polsce

GALUSZKA
przeciwko Polsce

KUCHARSKI
przeciwko Polsce

SKOWRONSKI
przeciwko Polsce

SEKOWSKA
przeciwko Polsce

MLECZAK przeciwko
Polsce

FRACZEK przeciwko
Polsce

KAFEL przeciwko
Polsce

JARZYNSKI
przeciwko Polsce

BUDZISZEWSKI
przeciwko Polsce

KURYZLEK przeciwko
Polsce

MAJEWSKI przeciwko
Polsce

SKALSKI przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi

15/12/2011
14/12/2011
23/12/2011
11/01/2012
09/01/2012
19/01/2012
12/01/2012
16/01/2012
03/01/2012
20/01/2012
17/01/2012
18/01/2012
23/01/2012
16/01/2012
04/01/2012
29/12/2011
30/01/2012

27/01/2012

Nazwisko
pelnomocnika

J. Szydlowski

L.
Moczydtowski

I. Nakielska

S. Ciesielski

M. Zeranski

M. Majewska

89

Skarga wniesiona
przez

M. Jarecki

T. Okuniewicz

M. Sosnowski

E. Kepka

A. Zalewski

M. Arfamowski

Z. Gatuszka

K. Kucharski

G. Skowronski

B. Sekowska

M. Mleczak

T. Fraczek

S. Kafel

D. Jarzynski

S. Budziszewski

J. Kurylek

M. Majewski

B. Skalski



90

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.
233.

234.

235.

236.

237.

Numer
skargi

10557/12
10759/12
11926/12
11960/12
12202/12
12251/12
12575/12
12882/12
14952/12
15004/12
15253/12
16045/12
16751/12

16925/12
19053/12

19447/12
20030/12
20319/12

20348/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

LACIC przeciwko
Polsce

KLUPS przeciwko
Polsce

TRELA przeciwko
Polsce

JACHYMCZAK
przeciwko Polsce

PIATKOWSKI
przeciwko Polsce

BURZYNSKI
przeciwko Polsce

CZERNIAK przeciwko
Polsce

SCHLABS przeciwko
Polsce

OLSZEWSKI
przeciwko Polsce

GROSICKI przeciwko
Polsce

WASIAK przeciwko
Polsce

JASIK przeciwko
Polsce

GRZELAK przeciwko
Polsce

KIT przeciwko Polsce

ERCHARD przeciwko
Polsce

ZALEWSKI przeciwko
Polsce

JASTRZEBSKI
przeciwko Polsce

BORECKI przeciwko
Polsce

TRACZYK przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi
20/02/2012
30/01/2012
13/02/2012
21/02/2012
17/02/2012
30/01/2012
23/01/2012
09/02/2012
05/03/2012
08/03/2012
24/02/2012
12/03/2012

12/03/2012

08/03/2012
08/03/2012

27/03/2012
26/03/2012
16/03/2012

27/03/2012

Nazwisko

pelnomocnika

M. Juskiewicz

I. Nakielska

K. Weglinski

Skarga wniesiona

przez
A. Lacic

T. Klup$

J. Trela

L. Jachymczak
B. Pigtkowski
P. Burzynski
P. Czerniak
M. Schlabs
A. Olszewski
P. Grosicki
M. Wasiak
M. Jasik

K. Grzelak

W. Kit
M. Erchard

J. Zalewski
A. Jastrzebski
P. Borecki

S. Traczyk



238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

Numer
skargi

21461/12
23418/12
23566/12
24100/12
24364/12
24894/12
26122/12
26224/12
26319/12
27325/12
27438/12
28123/12
29470/12
30753/12
30823/12
31847/12
33343/12
33360/12

33405/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KUDEN przeciwko
Polsce

NOWAK przeciwko
Polsce

MIELCARZ przeciwko
Polsce

MAJEWSKI przeciwko
Polsce

LISINSKI przeciwko
Polsce

GISZCZAK przeciwko
Polsce

MARCZYNSKA
przeciwko Polsce

WAKULINSKI
przeciwko Polsce

BUDZINSKA
przeciwko Polsce

SOBALA przeciwko
Polsce

JURA przeciwko
Polsce

NATKANSKI
przeciwko Polsce

GAZDA przeciwko
Polsce

TOWPIK przeciwko
Polsce

RATAJCZAK
przeciwko Polsce

SOCZKO przeciwko
Polsce

KOMOROWSKI
przeciwko Polsce
BOGUSZ przeciwko
Polsce

BYLINA przeciwko

Data
whniesienia
skargi
09/02/2012
02/04/2012
02/04/2012
06/04/2012
03/04/2012
11/04/2012
24/04/2012
25/04/2012
23/04/2012
18/04/2012
23/04/2012
23/03/2012
08/05/2012
16/05/2012
08/05/2012
17/05/2012
21/05/2012

28/05/2012

17/05/2012

Nazwisko

pelnomocnika

A. Kijak
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Skarga wniesiona
przez

W. Kuden

E. Nowak

W. Mielcarz
S. Majewski
M. Lisinski

G. Giszczak
A. Marczynska
W. Wakulinski
M. Budzinska
N. Sobala

R. Jura

M. Natkanski
A. Gazda

K. Towpik

J. Ratajczak
W. Soczko

J. Komorowski
M. Bogusz

L. Bylina



92

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

Numer
skargi

34173/12
34207/12
34512/12
34518/12
34541/12
34577/12
34660/12
35613/12
36095/12
36519/12
36741/12
36846/12
37873/12
37973/12
38582/12
38702/12
38711/12

38754/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

TARKA przeciwko
Polsce

SZAL przeciwko
Polsce

KLIK przeciwko
Polsce

KIECZKA (IV)
przeciwko Polsce

STACHNIALEK
przeciwko Polsce

CHOBA przeciwko
Polsce

WOIJCIK przeciwko
Polsce

KRZEPKOWSKI
przeciwko Polsce

KABOT przeciwko
Polsce

ULINOWICZ
przeciwko Polsce
PIESZCZYNSKA
przeciwko Polsce

MUCHA przeciwko
Polsce

GASINSKI przeciwko

Polsce

KISIELEWICZ
przeciwko Polsce

WY SOCKI przeciwko

Polsce

GORAJ przeciwko
Polsce

GNIADO przeciwko
Polsce

ORLOWSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi

15/05/2012
10/05/2012
26/03/2012
14/11/2011
28/05/2012
25/05/2012
19/03/2012
14/05/2012
23/05/2012
12/06/2012
12/06/2012
12/06/2012
08/06/2012
15/05/2012
04/06/2012
30/05/2012
08/06/2012

16/04/2012

Nazwisko

pelnomocnika

Skarga wniesiona
przez

O. Tarka

M. Szal

S. Klik

S. Kieczka

K. Stachniatek

T. Choba

S. Wojcik

K. Krzepkowski

S. Kabot

D. Ulinowicz

H. Ulinowicz

M. Pieszczynska

M. Mucha

A. Gasinski

R. Kisielewicz

S. Wysocki

P. Goraj

G. Gniado

L. Orlowski



275.

2176.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

Numer
skargi

38849/12
41056/12
41318/12
41368/12
41393/12
41461/12
41542/12
42422/12
43018/12
43052/12
43421/12
43510/12
43720/12
44661/12
44737/12
46318/12
46359/12
46415/12

46716/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

SKRZYNSKI
przeciwko Polsce

KORZENIEWSKI
przeciwko Polsce

WROBLEWSKI
przeciwko Polsce

MUCHA przeciwko
Polsce

BRACKA przeciwko
Polsce

GORSKA przeciwko
Polsce

BRACKA przeciwko
Polsce

BLASZCZYK
przeciwko Polsce
GUDALEWICZ
przeciwko Polsce

KALINOWSKI
przeciwko Polsce

SOKOLOWSKI
przeciwko Polsce

WLASTELICZ
przeciwko Polsce
BUJAKOWSKI
przeciwko Polsce

KUFEL przeciwko
Polsce

KACZMAREK
przeciwko Polsce
KACZMAREK
przeciwko Polsce

HOBOT przeciwko
Polsce

NOWAK przeciwko
Polsce

CELEJEWSKI

Data
whniesienia
skargi
15/06/2012
25/06/2012
13/06/2012
19/06/2012
18/06/2012
19/06/2012
18/06/2012
21/06/2012
05/07/2012
02/07/2012
28/05/2012
27/06/2012
02/07/2012
11/07/2012
02/07/2012
02/07/2012
20/07/2012

13/07/2012

10/07/2012

Nazwisko

pelnomocnika

A. Wojcik

93

Skarga wniesiona
przez

P. Skrzynski
M. Korzeniewski
A. Wréblewski
E. Mucha

T. Bracka

E. Gorska

R. Bracka

D. Btaszczyk

I. Gudalewicz
K. Kalinowski
T. Sokotowski
A. Wilastelicz
J. Bujakowski
E. Kufel

T. Kaczmarek
T. Kaczmarek
T. Hobot

J. Nowak

W. Celejewski



94

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

300.

310.

311.

Numer
skargi

47369/12

50461/12

52831/12
54027/12
54047/12
54166/12
54182/12
55271/12
55342/12
55549/12
55824/12
55877/12
56068/12
56488/12
56868/12
57555/12
58610/12

58876/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

przeciwko Polsce
MALACZEWSKI
przeciwko Polsce

PYRZANOWSKI-
KLUCZYNSKI
przeciwko Polsce

BIELAWIAK

przeciwko Polsce
ROZENZWAIJG
przeciwko Polsce

MIESZKOWSKI
przeciwko Polsce

BOJANOWICZ
przeciwko Polsce

MERON przeciwko
Polsce

WIECKOWSKA
przeciwko Polsce

JAGIELA przeciwko
Polsce

WYTRYKOWSKI
przeciwko Polsce

PRZYJEMSKI
przeciwko Polsce
ZDANOWSKI
przeciwko Polsce

TODORSKI przeciwko
Polsce

FEJDYCH przeciwko
Polsce

PRZYBYLAK
przeciwko Polsce
PYZOWSKI przeciwko
Polsce

PASZKOWSKI
przeciwko Polsce
BARAN-

Data
whniesienia
skargi

17/07/2012

02/08/2012

09/08/2012
08/08/2012
06/08/2012
17/08/2012
09/08/2012
21/08/2012
20/08/2012
14/08/2012
16/08/2012
26/06/2012
30/07/2012
22/08/2012
27/08/2012
29/08/2012
27/08/2012

27/08/2012

Nazwisko

pelnomocnika

M. Krakowski

Skarga wniesiona
przez
M. Mataczewski

A. Pyrzanowski-
Kluczynski

J. Bielawiak
M. Rozenzwajg
J. Mieszkowski
M. Bojanowicz
M. Meron

E. Wieckowska
Z. Jagieta

R. Wytrykowski
P. Przyjemski
J. Zdanowski
R. Todorski

W. Fejdych

R. Przybylak
B. Pyzowski

P. Paszkowski

W. Baran-



312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

Numer
skargi

58900/12
59236/12
59237/12
59424/12
59435/12
60129/12

60164/12

60258/12
61012/12
61024/12
61636/12
62459/12
63696/12
63776/12
63989/12
64789/12

65503/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

BARANOWSKI
przeciwko Polsce

BLASZCZYK
przeciwko Polsce

MAKOWSKI
przeciwko Polsce

JANIK przeciwko
Polsce

HOLK przeciwko
Polsce

GOLONKO przeciwko

Polsce

KRZYMIANOWSKI
przeciwko Polsce

KRZYSIAK przeciwko

Polsce

GORECKI przeciwko

Polsce
MASLANKA
przeciwko Polsce
MALINOWSKI
przeciwko Polsce

STOJANSKI
przeciwko Polsce

CZYZ przeciwko
Polsce

JARMUZ przeciwko
Polsce

KUCHARCZYK
przeciwko Polsce

GOLIAT przeciwko
Polsce

BRAJKOVIC
przeciwko Polsce

FISZER przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi
05/09/2012
29/08/2012
29/08/2012
02/09/2012
30/08/2012

30/08/2012

03/09/2012

21/11/2012
30/08/2012
04/09/2012
10/09/2012
06/09/2012
19/09/2012
13/09/2012
28/09/2012
22/09/2012

30/11/2012

Nazwisko
pelnomocnika

T. Burda

T. Burda

M. Sawarska

Skarga wniesiona

przez
Baranowski
D. Blaszczyk
M. Makowski
J. Janik

S. Holk

A. Golonko
A

Krzymianowski
D. Krzysiak

K. Krzysiak

S. Krzysiak

J. Gorecki

T. Maslanka

S. Malinowski
T. Stojanski

P. Czyz

M. Jarmuz

W. Kucharczyk
U. Goliat

M. Brajkovic

L. Fiszer



96

320.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

330.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

Numer
skargi

66711/12
66858/12
66980/12
67425/12
67847/12
68215/12
68218/12
68398/12

68534/12

69056/12
69128/12
70223/12
70498/12
72574/12
72607/12
75104/12
75458/12

75724/12

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KACZMARSKI
przeciwko Polsce

SEABOSZ przeciwko
Polsce

MIKIEWICZ
przeciwko Polsce

GRODZKI przeciwko
Polsce

SKOWRONSKI
przeciwko Polsce

CHOBA przeciwko
Polsce

KALBARCZYK
przeciwko Polsce

OBREMSKI przeciwko
Polsce

BUKSA-
KLINOWSKA
przeciwko Polsce

RACIS przeciwko
Polsce

KRYNSKI przeciwko
Polsce

TABAKA przeciwko
Polsce

MAREK przeciwko
Polsce

WICINSKI przeciwko
Polsce

WYCHOWANIEC
przeciwko Polsce

GALUSZKA
przeciwko Polsce

KOSMALA przeciwko
Polsce

IRCZYNSKA
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
01/10/2012
11/10/2012
16/10/2012
15/10/2012
26/09/2012
01/10/2012
12/10/2012

11/10/2012

19/10/2012

24/09/2012
10/10/2012
24/10/2012
31/01/2013
19/10/2012
08/11/2012
24/10/2012
16/11/2012

16/11/2012

Nazwisko

pelnomocnika

M. Stabosz

J. Budzowska

T. Gasinski

Skarga wniesiona
przez

T. Kaczmarski
M. Stabosz

Z. Mikiewicz
P. Grodzki

G. Skowronski
A. Choba

R. Kalbarczyk
D. Obremski

E. Buksa-
Klinowska

K. Racis

K. Krynski

R. Tabaka

B. Marek

S. Wicinski

R. Wychowaniec
7. Galuszka

P. Kosmala

E. Irczynska



347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

Numer
skargi

75862/12
75870/12
75908/12
76318/12
77946/12

80449/12

80456/12
1747/13
2096/13
3164/13
3194/13
3524/13
3597/13
5088/13

5907/13

6016/13
8282/13

8969/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

PUCHALSKI
przeciwko Polsce

WALCZAK przeciwko
Polsce

ROTNICKI przeciwko
Polsce

CAROZZO przeciwko
Polsce

ZLOBINSKI
przeciwko Polsce

CICHA-GNYP and
GNYP przeciwko
Polsce

TODORSKI przeciwko
Polsce

GUMKOWSKI
przeciwko Polsce

BANASZKOWSKI
przeciwko Polsce

WOIJCIAK przeciwko
Polsce

WOLANSKI
przeciwko Polsce

KACZMAREK
przeciwko Polsce

SCIBOROWSKI
przeciwko Polsce

LIPIEC przeciwko
Polsce

KULIK przeciwko
Polsce

SKOWRONSKI
przeciwko Polsce

MUSIAL przeciwko
Polsce

CUKIERSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
16/11/2012
16/11/2012
06/11/2012
20/11/2012
22/11/2012

28/11/2012

05/12/2012
17/12/2012
10/12/2012
16/12/2012
19/12/2012
21/12/2012
11/12/2012
31/12/2012

26/11/2012

21/12/2012
09/01/2013

07/01/2013

Nazwisko
pelnomocnika

T. Gasinski

T. Gasinski

Z
Konieczynski

K. Kowalska

J.
MIlodzianowsk
i

97

Skarga wniesiona
przez

S. Puchalski
R. Walczak
J. Rotnicki

M. Carozzo
R. Ztobinski

H. Cicha-Gnyp
M. Gnyp

R. Todorski

A. Gumkowski
P. Banaszkowski
M. Wjciak

K. Wolanski

T. Kaczmarek
K. Sciborowski
K. Lipiec

K. Kulik

G. Skowronski
S. Musiat

A. Cukierski



98

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

Numer
skargi

10174/13
10522/13

11757/13

12655/13
13582/13
15626/13
15972/13
16248/13

16390/13

17574/13
17969/13
18241/13
18476/13
18596/13
18715/13
20580/13
20584/13

23884/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

LASKOWSKI
przeciwko Polsce

BALAKLEJEWSKI
przeciwko Polsce

HOSZOWSKA
przeciwko Polsce

TOMKIEWICZ
przeciwko Polsce

DUDEK przeciwko
Polsce

MAKSYM przeciwko
Polsce

TRYBEK przeciwko
Polsce

CZERKAS przeciwko
Polsce

PYRZANOWSKI-
KLUCZYNSKI
przeciwko Polsce

NOWAK przeciwko
Polsce

SMYK przeciwko
Polsce

LIPSKI przeciwko
Polsce

WINER przeciwko
Polsce

WIKTORSKI
przeciwko Polsce

GASINSKI przeciwko
Polsce

SZAL przeciwko
Polsce

SZCZODROWSKI
przeciwko Polsce

MERON przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi
14/01/2013
21/01/2013

12/02/2013

04/02/2013
25/01/2013
04/02/2013
19/02/2013
26/02/2013

20/02/2013

25/02/2013
19/02/2013
05/03/2013
04/03/2013
08/03/2013
28/02/2013
12/02/2013
31/12/2012

12/03/2013

Nazwisko

pelnomocnika

K. Kozub-

Ciembroniewic

z

Skarga wniesiona
przez

T. Laskowski
P. Bataklejewski

D. Hoszowska

G. Tomkiewicz
J. Dudek

M. Maksym

A. Trybek
P.Czerkas

A. Pyrzanowski-
Kluczynski

M. Nowak

W. Smyk

A. Lipski

J. Winer

R. Wiktorski

B. Gasinski

M. Szal

R. Szczodrowski

M. Meron



383.

384.

385.

386.

387.

388.

380.

390.

391.

392.

393.

394,

395.

396.

397.

398.

399.

400.

Numer
skargi

28195/13
28927/13
30963/13

31947/13

32281/13
32823/13
33344/13
33470/13
33531/13
33545/13
33559/13
34505/13
34587/13
35076/13
36362/13
37179/13
37476/13

38784/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

PIASECKI przeciwko
Polsce

BLASZCZAK
przeciwko Polsce

ADASZEWSKI
przeciwko Polsce

RADZISZEWSKA
JANKOWERNY
przeciwko Polsce

GORSKI przeciwko
Polsce

JANKOWSKI
przeciwko Polsce

ANDRASIK przeciwko
Polsce

STOLKOWSKI
przeciwko Polsce

STRUSINSKI
przeciwko Polsce

SZYMECKI przeciwko
Polsce

SZAFRANSKA
przeciwko Polsce

KOSTRZEWA
przeciwko Polsce

JUREK przeciwko
Polsce

TYZO przeciwko
Polsce

WOJNA przeciwko
Polsce

OLEDZKI przeciwko
Polsce

WASYL przeciwko
Polsce

PIECHULA-FOLEK
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
08/04/2013
17/04/2013
30/04/2013

06/05/2013

28/04/2013
17/05/2013
07/05/2013
23/04/2013
10/05/2013
18/05/2013
13/05/2013
21/05/2013
17/05/2013
13/05/2013
09/05/2013
27/05/2013
29/05/2013

11/05/2013

Nazwisko

pelnomocnika

J. Budzowska

W. Jastrzgb

M. Puchalski

99

Skarga wniesiona
przez

K. Piasecki
D. Blaszczak
W. Adaszewski

M. Radziszewska
Jankowerny

R. Gorski

J. Jankowski
L. Andrasik
M. Stotkowski
J. Strusinski
Z. Szymecki
J. Szafranska
K. Kostrzewa
L. Jurek

P. Tyzo

P. Wojna

J. Oledzki

P. Wasyl

D. Piechuta-Folek



100

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.
415.

416.

417.

418.

419.

Numer
skargi

41159/13
41354/13
43103/13
43614/13
44305/13
44451/13
45326/13
45556/13
45944/13
46109/13
46704/13
47164/13
48248/13

49269/13
49276/13

49629/13
50503/13
50548/13

50865/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KASPRZAK
przeciwko Polsce

PLACHTA przeciwko
Polsce

CHODYSZ przeciwko
Polsce

WODZICKI przeciwko
Polsce

LASEK przeciwko
Polsce

KACZMAREK
przeciwko Polsce

WINIARSKI
przeciwko Polsce

GORSKI przeciwko
Polsce

ADASIAK przeciwko
Polsce

SLEDZ przeciwko
Polsce

GALEWSKI przeciwko
Polsce

ZIAREK przeciwko
Polsce

KOCZYK przeciwko
Polsce

KOS przeciwko Polsce

KOWALSKI
przeciwko Polsce

FRYC przeciwko
Polsce

SEOWINSKI
przeciwko Polsce

KOKOCINSKI
przeciwko Polsce

SZKLARSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
13/06/2013
17/06/2013
20/06/2013
01/07/2013
01/07/2013
10/06/2013
02/07/2013
18/06/2013
11/07/2013
16/04/2013
15/07/2013
08/07/2013

18/07/2013

24/07/2013
24/07/2013

24/07/2013
10/06/2013
07/07/2013

01/08/2013

Nazwisko
pelnomocnika

P. Szeja

J. Potulski

Skarga wniesiona

przez
R. Kasprzak
T. Plachta

H. Chodysz
R. Wodzicki
R. Lasek

R. Kaczmarek
W. Winiarski
W. Gorski

M. Adasiak
H. Sledz

Z. Galewski
D. Ziarek

P. Koczyk

M. Kos
P. Kowalski

M. Fryc
W. Stowinski
G. Kokocinski

D. Szklarski



420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

Numer
skargi

51688/13

51886/13

53941/13
55113/13
55181/13

55290/13

57675/13
58208/13
59687/13
60357/13
60613/13
61084/13
61099/13
61490/13
62318/13
63053/13
64055/13

65512/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

SOKOLOWSKI
przeciwko Polsce

SALAMONIK
przeciwko Polsce

GAWLAS przeciwko
Polsce

BIENIEK przeciwko
Polsce

LISOWSKI przeciwko
Polsce

ESSLAR
INTERNATIONAL
BROKER SP. Z. 0. O.
przeciwko Polsce

BARTNICKI
przeciwko Polsce

WOJCICKI przeciwko
Polsce

GRUSZKA przeciwko
Polsce

KUDEN przeciwko
Polsce

MLYNARSKI
przeciwko Polsce

PODLASKI przeciwko
Polsce

PATELSKI przeciwko
Polsce

TRELA przeciwko
Polsce

STRZALKOWSKI
przeciwko Polsce
JASINSKI przeciwko
Polsce

GOWIN przeciwko
Polsce

BEKUS przeciwko

Data
whniesienia
skargi
05/08/2013

31/07/2013

08/08/2013
14/08/2013
06/08/2013

21/08/2013

19/08/2013
02/09/2013
18/12/2013
19/08/2013
11/09/2013
20/09/2013
09/09/2013
16/09/2013
11/08/2013
17/04/2012
01/10/2013

07/10/2013

Nazwisko

pelnomocnika

M.
Szelenbaum-
Kret

D. Wielunski

M. Schiperski
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Skarga wniesiona

przez

G. Sokotowski

B. Salamonik

M. Gawlas

K. Bieniek

E. Lisowski

Esslar
International

Broker SP. Z. O.

0.
T. Bartnicki

J. Wojcicki
K. Gruszka

D. Kuden

W. Mlynarski

J. Podlaski

A. Patelski

J. Trela

P. Strzatkowski

K. Jasinski

H. Gowin

K. Bekus



102

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444,

445,

446.

447.

448.

449,

450.

451.

452.

453.

454.

455.

Numer
skargi

67118/13
67187/13
68660/13
68740/13
68744/13
68777/13
70414/13
71173/13
71200/13
72284/13
72950/13
73161/13
73568/13
74804/13
76517/13
76685/13
76727/13

77642/13

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

SAWICKI przeciwko
Polsce

STACHYRA
przeciwko Polsce

WALICKI przeciwko
Polsce

WOJNA przeciwko
Polsce

GOLAWSKI
przeciwko Polsce
WASYLKOWSKI
przeciwko Polsce

KOLLER przeciwko
Polsce

CZARNECKI
przeciwko Polsce

ZIELINSKI przeciwko
Polsce

CELEJEWSKI
przeciwko Polsce

ZBOROWSKI
przeciwko Polsce

KUJAWA przeciwko
Polsce

KUBIAK przeciwko
Polsce

DUBLAS przeciwko
Polsce

WOJCICKA przeciwko
Polsce

SCATOLLIN
przeciwko Polsce
SZCZESNY przeciwko
Polsce

MACZAN and Others
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi

14/10/2013
18/10/2013
25/10/2013
13/10/2013
15/10/2013
13/03/2013
16/10/2013
31/10/2013
30/10/2013
05/11/2013
04/11/2013
26/07/2013
02/09/2013
28/10/2013
27/11/2013
26/11/2013
22/11/2013

24/11/2013

Nazwisko
pelnomocnika

M. Lapuc

A. Brzozowski

Skarga wniesiona
przez

A. Sawicki

T. Stachyra

M. Walicki

P. Wojna

M. Gotawski

M. Wasylkowski

R. Koller

P. Czarnecki

R. Zielinski

M. Celejewski

M. Zborowski

A. Kujawa

M. Kubiak

G. Dublas

M. Wojcicka

I. Scatollin

R. Szczesny

K. Maczan
. Maczan



456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

4609.

470.

471.

472.

473.

Numer
skargi

77676/13
77967/13
78008/13
78148/13
78866/13
79322/13
79928/13
79960/13
79971/13
80026/13
54/14
1450/14
1562/14
2141/14
2247/14
2298/14
2647/14

2667/14

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

BENEK przeciwko
Polsce

WAWRZYNIAK
przeciwko Polsce

WARDZINSKI
przeciwko Polsce

PAWLOWSKI
przeciwko Polsce

ZOSIUK przeciwko
Polsce

MARSZALKOWSKI
przeciwko Polsce

SZULC przeciwko
Polsce

STEPIEN przeciwko
Polsce

CERAN przeciwko
Polsce

LASZCZAK przeciwko
Polsce

GRABIEC przeciwko
Polsce

MASZKIEWICZ
przeciwko Polsce

DOLECKI przeciwko
Polsce

ZAWISTOWSKI
przeciwko Polsce
KUCHARCZYK
przeciwko Polsce

FOLTYN przeciwko
Polsce

PAWLAK przeciwko
Polsce

KOWALIK przeciwko

Data
whniesienia
skargi
19/11/2013
03/12/2013
19/11/2013
26/11/2013
29/11/2013
19/11/2013
10/10/2013
03/12/2013
08/05/2014
11/12/2013
06/12/2013
10/12/2013
10/12/2013
20/12/2013
23/12/2013
23/12/2013
13/12/2013

16/12/2013

Nazwisko
pelnomocnika
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Skarga wniesiona
przez

D. Nebes

W. Nebes

M. Benek

G. Wawrzyniak
M. Wardzinski
D. Pawtowski
G. Zosiuk

M. Marszatkowski
M. Szulc

M. Stepien

A. Ceran

T. Laszczak

M. Grabiec

M. Maszkiewicz

T. Dolecki

K. Wysiadecka = A. Zawistowski

M. Kucinska-
Teklinska

M. Kucinska-
Teklinska

S. Kotula

M. Kucharczyk
M. Foltyn
P. Pawlak

M. Kowalik



104

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.
486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

Numer
skargi

4967/14
4980/14
7192/14
7916/14
8080/14
8679/14
9781/14
10059/14
10413/14
10582/14
11208/14

12065/14
12760/14

15562/14
16754/14
17666/14
18218/14
18907/14

20713/14

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

BACZA przeciwko
Polsce

BACZA przeciwko
Polsce

GOWIN przeciwko
Polsce

WICZANOWSKI
przeciwko Polsce

PASTOLA przeciwko
Polsce

ZELASKO przeciwko
Polsce

PAMIN przeciwko
Polsce

MLYNARSKI
przeciwko Polsce

KUDEN przeciwko
Polsce

ZAGALSKI przeciwko
Polsce

DWERNICKA
przeciwko Polsce

FEIT przeciwko Polsce

FALKIEWICZ
przeciwko Polsce

WENTA przeciwko
Polsce

BERGER przeciwko
Polsce

MADEJ przeciwko
Polsce

IZDEBSKI przeciwko
Polsce

W Jastrzob przeciwko
Polsce

KOWALCZYK

Data
whniesienia
skargi

16/12/2013
08/01/2014
03/02/2014
09/01/2014
25/03/2014
27/06/2014
07/01/2014
18/12/2013
17/01/2014
09/09/2014
27/01/2014

31/01/2014
24/01/2014

05/02/2014
10/02/2014
17/02/2014
12/02/2014
14/05/2014

03/01/2014

Nazwisko
pelnomocnika

P. Roczkowski

M.
Glowczynski

K. Wysiadecka

Skarga wniesiona

przez

M. Bacza

M. Bacza

H. Gowin

D. Wiczanowski
M. Pastota
D. Zelasko

R. Pamin

W. Mtynarski
D. Kuden

R. Zagalski
P. Dwernicka

M. Feit
W. Falkiewicz

J. Wenta
M. Berger
J. Madej
K. 1zdebski
S. Wojcik

G. Kowalczyk



493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

500.

510.

Numer
skargi

22248/14
23610/14
23951/14
29417/14
33782/14
33807/14
33820/14
34726/14
34934/14
36398/14
36955/14
37001/14
37734/14
38059/14
38768/14
38799/14
38804/14

39023/14

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

przeciwko Polsce

BROZYNA przeciwko
Polsce

WIECZORKIEWICZ
przeciwko Polsce

FICEK przeciwko
Polsce

KANKOWSKI
przeciwko Polsce

RODACKI przeciwko
Polsce

PADZIK przeciwko
Polsce

ZALINYAN przeciwko
Polsce

POLEWANY
przeciwko Polsce

RAKOWSKI
przeciwko Polsce

WAKULINSKA
przeciwko Polsce

GRYMULA przeciwko
Polsce

ZAKOWSKI
przeciwko Polsce

TYRKA przeciwko
Polsce

KAZIKOWSKI
przeciwko Polsce

KEPKA przeciwko
Polsce

SIDORCZAK
przeciwko Polsce

SMOLINSKA
przeciwko Polsce

MOJSYM przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi

05/04/2014
18/03/2014
05/03/2014
27/10/2014
11/06/2014
16/04/2014
16/06/2014
12/04/2014
07/04/2014
02/05/2014
02/05/2014
29/04/2014
12/05/2014
06/05/2014
07/05/2014
19/05/2014
17/05/2014

19/05/2014

Nazwisko

pelnomocnika

K. Jasinska

T. Turek
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Skarga wniesiona
przez

W. Brozyna

E.

Wieczorkiewicz

K. Ficek

A. Kankowski

P. Rodacki

S. Padzik

E. Zalinyan

Z. Polewany

R. Rakowski

B. Wakulinska

A. Grymula

J. Zakowski

M. Tyrka

A. Kazikowski

J. Kepka

G. Sidorczak

E. Smolinska

A. Mojsym



106

511.

512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

5109.

520.

521.

522.

523.

524,

525.

526.

527.

528.

529.

Numer
skargi

39661/14
39795/14
39982/14
40018/14
40409/14
41186/14
41204/14
41564/14
41573/14
41976/14
41984/14
41993/14
44165/14
45603/14
45640/14
47044/14
49841/14
50631/14

50650/14

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

KOZIOL przeciwko
Polsce

PRUS przeciwko
Polsce

SZEWCZUK
przeciwko Polsce

KOZIEL przeciwko
Polsce

GASIOROWSKI
przeciwko Polsce

FEDORCZUK
przeciwko Polsce

WALCZUK przeciwko
Polsce

POLK przeciwko
Polsce

GASIOROWSKA
przeciwko Polsce

SAWICKA-POTURAJ
przeciwko Polsce

SZTUBER przeciwko
Polsce

SWIS przeciwko
Polsce

BARWINSKI
przeciwko Polsce

KOWALCZYK
przeciwko Polsce

KIJOWSKI przeciwko
Polsce

DRZYZGA przeciwko
Polsce

WALASZEK
przeciwko Polsce
OSINSKI przeciwko
Polsce

PERLINSKI przeciwko

Data
whniesienia
skargi
16/06/2014
20/05/2014
14/04/2014
23/06/2014
22/05/2014
26/05/2014
20/05/2014
15/09/2014
26/05/2014
23/05/2014
23/05/2014
26/05/2014
06/06/2014
10/06/2014
12/06/2014
09/06/2014
02/07/2014

11/08/2014

15/01/2015

Nazwisko

pelnomocnika

A. Massalska

W. Szewczyk

Skarga wniesiona
przez

D. Koziot

B. Prus

J. Szewczuk

J. Koziet

D. Gasiorowski
J. Fedorczuk

A. Walczuk

J. Polk

D. Gasiorowska
A. Sawicka-
Poturaj

S. Sztuber

G. Swis

M. Barwinski
C. Kowalczyk
A. Kijowski

P. Drzyzga

K. Walaszek

P. Osinski

M. Perlinski



530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

530.

540.

941.

542.

543.

544,

545.

546.

Numer
skargi

53376/14
53449/14
54610/14

55434/14

56629/14
59204/14
59478/14
59596/14
60210/14
60267/14
61128/14
62242/14
63767/14
63947/14
64072/14
64122/14

65359/14

WYROK W SPRAWIE RUTKOWSKI | INNI przeciwko POLSCE

Wyrok w sprawie

Polsce

RUDNY przeciwko
Polsce

MIKOLAJEWSKI
przeciwko Polsce

ZIEMNICKI przeciwko
Polsce

PRZEDSIEBIORSTW
O BUDOWLANE
GORSKI SP Z 0.0.
przeciwko Polsce

ZALEWSKI przeciwko
Polsce

KOLB przeciwko
Polsce

PASTULA przeciwko
Polsce

MICHALOWSKI
przeciwko Polsce

KOSZEWSKI
przeciwko Polsce

GAWECKI przeciwko
Polsce

KAPUSCINSKI
przeciwko Polsce

GUJA przeciwko
Polsce

PLOCYN przeciwko
Polsce

GANKO przeciwko
Polsce

WY CECH przeciwko
Polsce

SZOLTYSKI
przeciwko Polsce

SKURAT przeciwko
Polsce

Data
whniesienia
skargi

21/07/2014
21/07/2014
16/07/2014

25/07/2014

21/07/2014
20/08/2014
19/08/2014
02/10/2014
28/08/2014
30/09/2014
29/08/2014
30/08/2014
05/09/2014
09/10/2014
19/09/2014
05/09/2014

19/09/2014

Nazwisko
pelnomocnika

M. Blach

M. Blach

A. Pawlowska

W. Szewczyk

T. Urban

T. Koszewski

B. Olesinska-
Truszczynska
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Skarga wniesiona
przez

P. Rudny

P. Mikotajewski

D. Ziemnicki

Przedsigbiorstwo

Budowlane Gorski
SpZ0.0.

A. Zalewski
W. Kotb

W. Pastuta

P. Michatowski
J. Koszewski
Z. Gawecki

P. Kapuscinski
E. Guja

S. Plocyn

J. Ganko

A. Wycech

I. Szottyski

E. Skurat



108

547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

550.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

Numer
skargi

65509/14
65529/14
65620/14
65755/14
66730/14
66932/14
68262/14
68609/14
70259/14
70276/14
70581/14
70806/14
71858/14
72334/14
73050/14
74613/14
75273/14
75438/14

76522/14
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Wyrok w sprawie

KWASNY przeciwko
Polsce

KULIBERDA
przeciwko Polsce

GORECKA przeciwko
Polsce

LUKOMSKI
przeciwko Polsce
KRUZMANOWSKI
przeciwko Polsce

CWIERTNIA
przeciwko Polsce

KOWALIK przeciwko
Polsce

KAZMIEROWSKA
przeciwko Polsce

SLIWA przeciwko
Polsce

SEOWINSKI
przeciwko Polsce

GRABOWSKI
przeciwko Polsce

NOWAK przeciwko
Polsce

JEDRUCH przeciwko
Polsce

RZEPINSKI przeciwko
Polsce

LUCZYNSKI
przeciwko Polsce
SZAMBOROWSKI
przeciwko Polsce

NICIA przeciwko
Polsce

LIDWIN przeciwko
Polsce

SZCZERBA przeciwko

Data
whniesienia
skargi
15/09/2014
18/11/2014
21/09/2014
21/11/2014
26/09/2014
02/10/2014
04/11/2014
16/10/2014
26/11/2014
23/10/2014
20/10/2014
09/01/2015
06/11/2014
22/10/2014
03/11/2014
23/10/2014
18/11/2014

23/01/2015

01/12/2014

Nazwisko

pelnomocnika

M. Kowalik

M. Paprocki

Skarga wniesiona
przez

T. Kwasny

A. Kuliberda

J. Gorecka

T. Lukomski

M. Kruzmanowski
D. Cwiertnia

R. Kowalik

J. Kazmierowska
K. Sliwa

W. Stowinski

P. Grabowski

M. Nowak

J. Jedruch

D. Rzepinski

H. Luczynski

R. Szamborowski
G. Nicia

R. Lidwin

W. Szczerba



566.

567.

568.

569.

570.

571,

572.

573.

o574.

575.

576.

o771,

578.

579.

580.

581.

582.

583.

Numer
skargi

76542/14
76575/14
77781/14
78676/14
792/15
1005/15
1140/15
2260/15
3465/15
4947/15
8702/15
10139/15
10529/15
10939/15
12001/15
12010/15
13841/15

14634/15
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Wyrok w sprawie

Polsce

RASINSKI przeciwko
Polsce

KRUPSKI przeciwko
Polsce

GORECKI przeciwko
Polsce

MIKA przeciwko
Polsce

WADENHED

przeciwko Polsce
ROMANOWSKI
przeciwko Polsce

MAREK przeciwko
Polsce

TRELA przeciwko
Polsce

AUGUSTYN
przeciwko Polsce
GORDON-KRAJCER
przeciwko Polsce

GANKO przeciwko
Polsce

STRELEC przeciwko
Polsce

PLOMINSKA

przeciwko Polsce
KUCHARCZYK
przeciwko Polsce

PIETRAS przeciwko
Polsce

KURIAN przeciwko
Polsce

BIRECKI przeciwko
Polsce

MOSZCZYNSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi

04/12/2014
29/11/2014
08/12/2014
16/12/2014
17/12/2014
13/12/2014
15/12/2014
25/01/2015
09/01/2015
14/01/2015
09/02/2015
19/02/2015
16/02/2015
26/05/2015
03/03/2015
03/03/2015
04/03/2015

16/03/2015

Nazwisko

pelnomocnika

A. Rabenda-
Ozimek

L. Chojniak
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Skarga wniesiona
przez

M. Rasinski

G. Krupski

S. Goérecki

K. Mika

T. Wadenhed

P. Romanowski

B. Marek

J. Trela

T. Augustyn

W. Gordon-

Krajcer

M. Ganko

P. Strelec

I. Plominska

S. Kucharczyk

M. Pietras

B. Kurian

B. Birecki

M. Moszczynski
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584.

585.

586.

587.

588.

5809.

590.

591

Numer
skargi

15287/15
17315/15
17745/15
20191/15
20192/15
23090/15
25280/15

25940/15
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Wyrok w sprawie

OLEWINSKI
przeciwko Polsce

SULIK przeciwko
Polsce
OLSZEWSKA
przeciwko Polsce

BACZEK przeciwko
Polsce

BACZEK przeciwko
Polsce

LACIAK przeciwko
Polsce

RASINSKI przeciwko
Polsce

BURZYNSKI
przeciwko Polsce

Data
whniesienia
skargi
23/03/2015
01/04/2015
03/04/2015
20/04/2015
20/04/2015
04/02/2015
18/05/2015

23/05/2015

Nazwisko
pelnomocnika

Skarga wniesiona
przez

J. Olewinski
E. Sulik

O. Olszewska
S. Baczek

K. Baczek

S. Laciak

M. Rasinski

R. Burzynski



