EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

Sprawa RYCHLICCY p. POLSCE

(Skarga nr 51599/99)

WYROK

STRASBURG
18 maja 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Rychliccy p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pan S. PAVLOVSCHI
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 27 kwietnia 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51599/99) wniesionej w dniu 8
stycznia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez dwojke obywateli polskich,
panig Jolant¢ Rychlicka oraz pana Ryszarda Rychlickiego (“skarzacy”).

2. Rzad Polski reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika, pana J.
Wotasiewicza.

3. Skarzacy zarzucali, inter alia, w oparciu o artykut 6 § 1 Konwencji,
ze postepowanie odszkodowawcze w ich sprawie trwalo zbyt dlugo.

4. Skargi zostaty przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawag zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z dnia 7 maja 2002 r. Trybunat uznal skargi za czgsciowo
dopuszczalne.

6. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli stanowiska co do meritum (artykut 59
§ 1 Regulaminu Trybunatu).

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzone;j
Czwartej Sekcji (artykut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy sg malzenstwem mieszkajagcym w Goleniowie.

9. Dnia 2 pazdziernika 1988 r. skarzacy zostal powaznie ranny w
wypadku samochodowym w czasie petlnienia zawodowej stuzby wojskowej
w jednostce w G. Dnia 3 listopada 1988 r. $ledztwo w sprawie wypadku
zostato umorzone z powodu $mierci kierowcy, ktoéry spowodowat wypadek.

10. W wyniku wypadku, skarzacy stat si¢ niepelnosprawny. Dnia 14
grudnia 1989 r. wojskowa komisja zdrowotna ocenita, ze skarzacy doznat
100 % uszczerbku na zdrowiu. Utracil mowg, stal si¢ tetraplegikiem (osoba
z porazeniem czterokonczynowym) i cierpi na depresje. Dnia 10 kwietnia
1990 r. skarzacy przestat pracowaé w wojsku.

11. Dnia 23 listopada 1992 r. jednostka wojskowa G. poinformowata
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen (dalej jako PZU) o wypadku oraz zwrocita
si¢ o informacj¢ co do mozliwych $§wiadczen ubezpieczeniowych, jakie
mogly naleze¢ si¢ skarzacemu.

12. Dnia 2 lutego 1993 r. skarzaca, dzialajac takze w imieniu meza,
ztozyla do Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie pozew o odszkodowanie
przeciwko jednostce G. oraz przeciwko oddzialowi ZUS w Stargardzie
Szczecinskim. Domagala si¢ takze przyznania jej comiesigcznego zasitku,
poniewaz musiata zrezygnowac¢ z pracy w celu sprawowania petnej opieki
nad me¢zem. Przedtozyta pelnomocnictwo sporzadzone przez jej me¢za. Dnia
12 maja 1993 r. sad wezwat skarzacego do sprecyzowania strony pozwane;.

13. Dnia 11 czerwca 1993 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie zwolnit
skarzacych z optat sadowych.

14. Dnia 23 lutego 1994 r. skarzacy zwrdcili sie¢ do sagdu o wyznaczenie
W sprawie terminu rozprawy.

15. Dnia 8 grudnia 1994 r. sad zarzadzit dorgczenie pozwanym odpisow
pozwu.

16. Dnia 29 grudnia 1994 r. drugi pozwany, oddziat ZUS w Stargardzie
Szczecinskim, ztozyt do sadu odpowiedz na pozew. Dnia 5 stycznia 1995 r.
jednostka wojskowa G. przedtozyta do sadu swoja odpowiedZz na pozew
skarzacych, a dnia 10 stycznia 1995 r. dalsze pismo procesowe. Dnia 21
stycznia 1995 r. sad zwroécit si¢ do skarzacego o zajecie stanowiska wobec
odpowiedzi na pozew.

17. Dnia 15 marca 1995 r. oddzial ZUS w Stargardzie Szczecinskim
zwrocit si¢ do sagdu o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego oddziatu ZUS w Goleniowie.

18. Dnia 10 kwietnia 1995 r. skarzacy zawarli ugode z oddzialem ZUS w
Goleniowie, zgodnie z ktora mieli otrzyma¢ kwote 20.000 zt oraz
comiesi¢czng rente.
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19. Dnia 15 listopada 1995 r. sad wezwatl oddziat ZUS w Goleniowie do
wzigcia udzialu w postgpowaniu w charakterze pozwanego. Dnia 16
stycznia 1996 r. pozew zostat doreczony trzeciemu pozwanemu. Dnia 19
lutego 1996 r. oddzial ZUS w Goleniowie przedtozyt pismo procesowe, w
ktéorym domagat si¢ umorzenia postepowania przeciwko niemu, majac na
uwadze ugode z dnia 10 kwietnia 1995 r.

20. Dnia 12 kwietnia 1996 r. sad postanowil, Zze skarzacemu zostanie
doreczona odpowiedz na pozew 1 wyznaczyl termin rozpraw na dzien 4
lipca 1996 r.

21. Dnia 13 maja 996 r. skarzacy zwrocili si¢ do Sadu Wojewodzkiego
w Szczecinie o przekazanie sprawy do prowadzenia, z uwagi na
inwalidztwo skarzacego, Sadowi Rejonowemu w Goleniowie, ktory
znajdowat si¢ w ich sagsiedztwie. Dnia 17 lipca 1995 r. Sad Wojewddzki w
Szczecinie poinformowat skarzacych, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa sprawa musi by¢ prowadzona przed Sadem
Wojewddzkim w Szczecinie. Sad ten byl kompetentny do rozpatrzenia
sprawy z uwagi na wysoko$¢ kwoty roszczenia.

22. Dnia 25 lipca 1996 r. przeprowadzona zostata pierwsza rozprawa.
Sad umorzyl postepowanie w stosunku do oddzialu ZUS w Goleniowie i
zwrocit si¢ do skarzacych o sprecyzowanie ich roszczenia w stosunku do
oddzialu ZUS w Stargardzie. Sad uwzglednit takze wniosek skarzacych o
ustanowienie im adwokata z urzedu. Dnia 20 sierpnia 1996 r. miejscowa
rada adwokacka wyznaczyla Z.K. do prowadzenia sprawy. Dnia 4
pazdziernika 1996 r. sad zarzadzit doreczenie mu dokumentéw dotyczacych
sprawy. Dnia 3 stycznia 1996 r. sad ponaglit Z.K. o przedstawienie
stanowiska skarzacych.

23.Dnia 18 lutego 1997 r. adwokat ustanowiony w sprawie do
reprezentowania skarzacego z urzedu przeditozyt do sadu pismo procesowe
z imieniu powodow. Sad wezwal go do sprecyzowania roszczenia i
uzupehienia brakéw pisma. Dnia 2 kwietnia 1997 r. sprecyzowal on
roszczenia odszkodowawcze skarzacych na 60.000 zt. Dnia 28 maja 1997 r.
zarzadzil, by pismo procesowe zostalo dor¢czone pozwanym.

24. Dnia 2 lipca 1997 r. skarzacy cofnal swoj pozew wobec oddzialu
ZUS w Goleniowie.

25. Nastepna rozprawa zostata przeprowadzona dnia 30 pazdziernika
1997 r. Sad zarzadzit sporzadzenie opinii bieglego odno$nie szkéd w
zdrowiu skarzacego spowodowanych wypadkiem, mozliwosci polepszenia
jego zdrowia, jezeli byloby to w ogdle mozliwe, w przyszto$ci oraz
koniecznej rehabilitacji. Zarzadzit takze dostarczenie dokumentow leczenia
skarzacego ze szpitala wojskowego. Dokumentacja zostata przedtozona dnia
15 listopada 1997 r. Dnia 22 kwietnia 1998 r. sad zwrdcit si¢ do innego
szpitala o dostarczenie stosownej dokumentacji medyczne;.



4 WYROK RYCHLICCY p. POLSCE

26. Na nastepnej rozprawie w dniu 15 lipca 1998 r. adwokat skarzacego
sprecyzowal podstawg prawng roszczenia skarzacego. Twierdzil, ze fakt
niepoinformowania ZUS-u przez jednostke wojskowg skarzacego o
wypadku spowodowat, iz skarzacy nie otrzymat odszkodowania, do ktérego
byt uprawniony na podstawie nicobowigzkowej polisy ubezpieczeniowej.
Na rozprawie sad uchylit postanowienie z dnia 30 pazdziernika 1997 r. o
zamiarze skierowania sprawy do bieglego. Ponadto, bioragc pod uwage
podstawe prawng roszczenia skarzacych, zwrdcit si¢ do oddzialu ZUS w
Stargardzie o dostarczenie akt szkodowych. Dnia 5 pazdziernika 1998 r.
oddziat ZUS w Stargardzie dostarczyt dokumentacje.

27. Dnia 2 listopada 1999 r. sad umorzyt postepowanie wobec oddziatu
ZUS w Stargardzie. Skarzacy ztozyli zazalenie, argumentujac, ze
postgpowanie nie moglo by¢ umorzone, poniewaz oddzial ZUS nie wyrazit
na to swojej zgody. Dnia 15 grudnia 1998 r. sad zwrocit si¢ do adwokata
skarzacych o uzupehienie brakéw formalnych zazalenia. Dnia 19 lutego
1999 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
Dnia 9 marca 1999 r. sad ten wezwal adwokata skarzacych do uzupehienia
pozostatych brakéw w zazaleniu. Dnia 13 kwietnia 1999 r. sad apelacyjny
uchylit postanowienie z dnia 2 listopada 1999 r.

28. Dnia 14 czerwca 1999 r. oddziat ZUS w Stargardzie ztozyt wniosek o
umorzenie wobec niego postepowania. W zwigzku z tym dnia 27 lipca
1999r. sad umorzyt postepowanie.

29. Nastgpna rozprawa wyznaczona na dzien 21 stycznia 2000 r. zostala
odroczona z powodu choroby adwokata skarzgcych. Dnia 21 lutego 2000 r.
sad zwroécit sie do miejscowej rady adwokackiej o wyznaczenie innego
adwokata 1 dnia 21 marca 2000 r. Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie
wyznaczyta do prowadzenia sprawy pania E. W.G.

30. Dnia 26 maja 2000 r. jednostka wojskowa G-1 poinformowata sad,
ze jednostka G. zostata rozwigzana, a jednostka G-1 nie jest jej nastepca
prawnym. Na rozprawie w dniu 29 maja 2000 r. sad zawiesil postgpowanie
w celu ustalenia nastgpcy prawnego jednostki wojskowej G. Dnia 20 lipca
2000 r. Przewodniczacy Wydziatu Cywilnego sadu ustalil, ze w
rzeczywisto$ci jednostka G-1 byta nastgpca prawnym rozwigzanej jednostki
G. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 21 wrzesnia 2000 r. sad dopuscit
dowod z akt szkodowych znajdujacych si¢ w ZUS-ie, zamknat rozprawe i
odroczyl wydanie wyroku do dnia 29 wrzesnia 2000 r.

31. Dnia 29 wrze$nia 2000 r. sad wydat wyrok, w ktorym oddalit
roszczenia skarzagcych, stwierdzajgc, ze bezczynno$é jednostki wojskowej
G. nie miala wplywu na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia nieobowigzkowego.

32. Dnia 22 listopada 2000 r. skarzacy ztozyli, za posrednictwem Sadu
Okregowego w Szczecinie, apelacje do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

33. Dnia 25 kwietnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje skarzacych.
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34. Dnia 29 maja 2001 r. skarzacy zwrocili si¢ do Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu o zwolnienie ich z optaty za wniesienie kasacji. Dnia 20 sierpnia
2001 r. skarzacy zwrocili si¢ do miejscowe] rady adwokackiej o
wyznaczenie innego adwokata do wniesienia kasacji.

35. Nieokreslonego dnia sad umorzyl postgpowanie dotyczace
whniesienia kasacji. Skarzacy odwotali si¢ od tej decyzji.

36. Strony nie przedstawity dalszych informacji dotyczacych
postepowania. Wydaje si¢, iz postepowanie toczy si¢ nadal.

PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

37. Skarzacy zarzucali, ze dlugo$¢ postgpowania byta niezgodna z
wymogiem ,rozsadnego terminu”, przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktéry w omawianym zakresie przewiduje:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

A. Stanowiska stron

38. Odnoszac si¢ do stopnia skomplikowania sprawy Rzad twierdzit, ze
nie byta ona szczegolnie skomplikowana.

39. W odniesieniu do postgpowania skarzacych, Rzad uznal, ze skarzacy
nie przyczynili si¢ do przedtuzenia postgpowania.

40. Ustosunkowujac si¢ do postepowania wiladz, Rzad byl zdania, ze
wladze sadowe dziataty z nalezyta staranno$ci przy rozpatrywaniu sprawy
skarzacych.

41. Skarzacy podkreslali dlugie okresy bezczynnosci sadu.

42. W konkluzjach Rzad twierdzil, Zze postgpowanie nie miato dla
skarzacych szczegblnej wagi, poniewaz w kwietniu 1995 r. zostala im
wyptacona z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia kwota 20.000 zt (co
stanowito wtedy rownowarto$¢ ok. 40.000 frankéw francuskich). Dlatego
tez, to, czego dochodzili w niniejszym postepowaniu dotyczacym $wiadczen
z tytulu nieobowigzkowego ubezpieczenia od wypadku, miato jedynie
charakter materialny. W zwigzku z tym, prowadzenie postgpowania nie
wymagato szczegodlnej starannosci ze strony sadow.

43. W kontekscie twierdzen Rzadu, skarzaca twierdzila, ze jej maz stat
si¢ catkowicie niepelnosprawny, wymagat ciagtej opieki i pomocy innych
0sOb, ona za$ sprawowata nad nim statg opieke, a ich sytuacja materialna
byta bardzo ciezka.
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B. Ocena Trybunalu

1.Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

44. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie zostato wszczete dnia 2 lutego
1993 r. i toczy si¢ nadal. Trwa juz wigc 11 lat i miesigc, z czego 10 lat 1
ponad 10 miesigcy przypadaja na okres po 1 maja 1993 r., kiedy weszta w
zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi indywidualnej.

2. Rozsgdna dlugos¢ trwania postgpowania

45. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegolnosci  stopnia zawiloSci sprawy, postepowania skarzacego i
wlasciwych wiladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII;
Zwierzynski p. Polsce, nr 34049/96, 19 czerwca 2001 r., § 41; Zawadzki p.
Polsce, nr 34158/96, 20 grudnia 2001 r., § 69).

46. Odnoszac si¢ do stopnia skomplikowania sprawy Trybunal podziela
poglad Rzadu, Ze sprawa nie byta szczegdlnie skomplikowana.

47. Odno$nie postegpowania skarzacych Trybunal zauwaza, ze mimo 1z
adwokat skarzacych wykazal si¢ pewnym brakiem staranno$ci, nie
przyczynili si¢ oni znaczaco do dtugosci trwania postgpowania.

48. Ustosunkowujac si¢ do postgpowania wiadz, Trybunal zauwaza po
pierwsze, ze od 11 czerwca 1993 r. do 8 grudnia 1994 r. nie byto postgpow
w postepowaniu. Dopiero dnia 8 grudnia 1994 r. sad zarzadzit, by pozew
zostal dostarczony pozwanym. Stalo si¢ to rok i1 dziesig¢ miesiecy od
whniesienia go do sadu.

49. Trybunat zauwaza, ze nie byto postgpoéw w postepowaniu w ciagu
1995 r.; w tym roku sad podjat jedynie decyzj¢ o wezwaniu do udziatu w
sprawie w  charakterze pozwanego innego oddzialu zakladu
ubezpieczeniowego.

50. Trybunat zauwaza, ze drugi pozwany zlozyt do sadu odpowiedz na
pozew dnia 19 lutego 1996 r., a dopiero dnia 12 kwietnia 1996 r. sad
zarzadzit jej dostarczenie skarzacym.

51. Ponadto Trybunal zauwaza, ze pierwsza rozprawa co do meritum
sprawy zostala przeprowadzona dnia 26 lipca 1996 r., a wiec ponad trzy lata
1 pie¢ miesigcy od rozpoczecia sprawy.

52. Dodatkowo, w stosunku do pisma procesowego ztozonego dnia 2
kwietnia 1997 r. przez adwokata z urzedu skarzacych, sad dopiero 28 maja
1997 r. podjat decyzje o dostarczeniu go pozwanym.
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53. Trybunal zauwaza, ze dnia 2 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w
Szczecinie wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania w stosunku do
jednego z pozwanych. Postanowienie to zostalo uchylone przez sad
apelacyjny w wyniku odwotania skarzacych. Podstawa uchylenia bylo to, ze
pozwany nie wyrazit zgody na umorzenie postgpowania. Nowe, identyczne
w treSci postanowienie, zostalo wydane dnia 14 lipca 1999 r., a wigc po
siedmiu miesigcach. W tym czasie w sprawie nie podejmowano zadnych
czynno§ci.

54. Ponadto, pomiedzy wydaniem dnia 14 lipca 1999 r. decyzji o
charakterze proceduralnym, a nast¢pna rozprawa, ktéra odbyta si¢ dnia 29
maja 2000 r., nastgpit kolejny okres bezczynnosci.

55. Rozpatrujac wage postepowania dla skarzacych, Trybunat nie moze
zaakceptowa¢ argumentdw Rzadu. Nalezy mie¢ na uwadze ogolne
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci fakt, ze w wyniku wypadku skarzacy
stat sie¢ catkowicie niepelnosprawny. Uwzgledniajac, ze skarzacym
przyznano w 1995 r. odszkodowanie, nie mozna uzna¢, ze bylo ono
wystarczajace w celu zrekompensowania im w calo$ci nastepstw wypadku
biorgc pod uwage jakos¢ zycia skarzacego oraz ograniczone widoki na
przysztosc.

56. Oceniajac  wszystkie przedtozone dowody, Trybunal uznaje, ze
,»10zsadny termin” w rozumieniu artykutu 6 Konwencji zostat przekroczony.
Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

57. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

58. Skarzacy domagali si¢ 516.000 zt tytulem rekompensaty za szkody
materialne i niematerialne. Wskazywali, ze Zzadana kwota uwzgledniata
cierpienie 1 stres spowodowany nadmierng dlugosciag postepowania. Na
kwote t¢ sktadaly si¢ takze 60.000 zt z tytutu polisy ubezpieczeniowej oraz
dozywotnia renta w wysokosci 2.000 zt miesigcznie. Skarzacy wskazywali
na swoja trudng sytuacje materialng oraz na fakt, ze skarzacy stat sie
catkowicie niepelnosprawny, a jego stan zdrowia wymagat nieprzerwanej
opieki i pomocy.

59. Rzad zauwazyl, ze nie istnial zwigzek przyczynowy pomigdzy
roszczeniami skarzacych o odszkodowanie a domniemanym naruszeniem
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Konwencji. Uwazal ponadto, ze roszczenia skarzacych byly wygorowane.
Rzad twierdzil, ze szkoda powinna by¢ oceniona w $wietle wtasciwego
orzecznictwa Trybunatu, innych spraw przeciwko Polsce oraz z
uwzglednieniem krajowych warunkow ekonomicznych.

60. Trybunat zauwaza, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomigdzy
faktami w odniesieniu do ktorych zostalo stwierdzone naruszenie
Konwencji, a szkoda materialng za ktorg skarzacy domagali si¢
odszkodowania. W oparciu o przedstawione dowody, Trybunal stwierdza w
konkluzji, ze skarzacy nie udowodnili, iz podnoszona szkoda materialna
byta spowodowana przez dtugos$¢ postepowania. W konsekwencji, nic nie
uzasadnia przyznania im jakiegokolwiek §wiadczenia z tego tytutu (patrz
Kudta p. Polsce [WI], no. 30210/96, § 164, ECHR 2000-X).

61. Z drugiej strony Trybunatl przyznaje, ze skarzacy mogli dozna¢ szkdd
niematerialnych wskutek dlugosci trwania postgpowania. W zwigzku z tym,
Trybunal uwaza, ze uwzgledniajac szczegdélne okolicznosci niniejszej
sprawy oraz orzekajac na zasadzie stusznosci skarzacym nalezy przyznaé
8.000 euro.

B. Koszty i wydatki

62. Skarzacy nie domagali si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkdw poniesionych
W postepowaniu.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zado$¢uczynienia

63. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia
zado$Cuczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcym, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 8.000 euro
(osiem tysiecy euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedhug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
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ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

3. Oddala pozostalg cz¢$¢ zadania skarzacych dotyczaca zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 18
maja 2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Nicolas BRATZA

Michael O’BoYLE
Przewodniczacy

Kanclerz



