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W sprawie Sanocki p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. MDoOVIC, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu 26 czerwca 2007 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 28949/03 przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 30 sierpnia 2003 r. do
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego, Pana Janusza Sanockiego (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, Pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Dnia 28 wrzesnia 2004 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. W oparciu o art. 29 § 3 Konwencji
Sekcja podjeta decyzje, ze dopuszczalnos¢ 1 zasadno$¢ sprawy zostang
zbadane jednoczes$nie.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy, zwigzany z politycznymi ruchami polskiej prawicy, byt
w czasie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy burmistrzem miasta
Nysa. W latach 1999-2000 lokalny dziennik Nowa Trybuna Opolska
(wedlug skarzacego nastgpca uprzedniego dziennika komunistycznego)
opublikowal pigcdziesigt artykulow krytykujacych rade miejskg oraz
dziatalno$¢ skarzacego jako burmistrza. Migedzy innymi 24 marca 2000 r.
dziennikarz L. opublikowat artykut zatytutlowany ,.Niegospodarnos¢ czyli
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piec razy drozej — lewicowa opozycja zarzuca wladzom w Nysie naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz tamanie ustawy o samorzgdzie
terytorialnym”.

5. Uwazajac te teksty na swoj temat za ktamliwe skarzacy odpowiedziat
w dniu 30 marca 2000 r. w artykule opublikowanym w innym lokalnym
tygodniku, Nowinach Nyskich. Artykul byl zatytulowany ., £Zgarstwa
Trybuny” i zawieral przede wszystkim co nastepuje:

« Ci, ktorzy zapomnieli juz jak bezczelnymi klamstwami postugiwali si¢ komunisci
mogg wzigé do reki dowolny numer Nowej Trybuny Opolskiej i przeczyta¢ informacje
na temat sytuacji w gminie Nysa.

Jak wida¢ tradycyjna metoda bolszewikow — donos + kltamstwa stosowana jest przez
,,Nowa” ale jakby stara ,,Trybune¢”.

Odsunieta od wladzy komuna nie widzi innego wyjscia jak tylko szkalowaé nas i
lga¢ na potege. ,,Nowa Trybuna Opolska” i delegowany do tgania dziennikarz L.
wiernie im stuzy.

»Nowa Trybuna Opolska” siggnie wkrdotce putapu rynsztoka. Bedziemy mogli
wtedy powiedzie¢, wlasciwa gazeta na wlasciwym miejscu.”

6. 16 maja 2000 r. wydawca dziennika ,,Nowa Trybuna Opolska”, Pro
Media Sp. z 0.0., wniosta do Sadu Okrggowego w Opolu pozew przeciwko
skarzacemu twierdzac, ze publikacja tego artykulu naruszyta jej dobra
osobiste.

7. Skarzacy utrzymywat, Ze opublikowat artykul, ktorego tres¢ miescita
si¢ w granicach prawa swobody wypowiedzi, aby broni¢ si¢ przed
Ktamliwymi twierdzeniami ,,Nowej Trybuny Opolskie;j”.

8. W trakcie procesu skarzacy wnosit o wiaczenie do akt sprawy
piecdziesigciu artykuldw opublikowanych przez ,,Nowa Trybun¢ Opolska”
w latach 1999-2000. Trybunat odrzucit ten wniosek.

9. 20 grudnia 2001 r., Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok
zobowigzujacy skarzacego do opublikowania przeprosin na tamach ,,Nowin
Nyskich” 1 ,, Nowej Trybuny Opolskiej” w terminie miesigca. Zasadzit
rowniez od pozwanego na rzecz dwoch instytucji charytatywnych kwote
6 000 ztotych (po 3 000 ztotych na rzecz kazdej), nakazal $ciagnigcie od
pozwanego kosztow 1 oplat sgdowych w wysokosci 1400 ztotych oraz
nakazal pozwanemu zwrdcenie pozwanemu kosztéw procesu i wydatkow w
wysokosci 6 080 zlotych.

10. Sad Okregowy uznat, Ze zdania ,,tradycyjna metoda bolszewikow =
donos + ktamstwa, stosowana jest przez ,,Nowa”, ale jakby starg ,, Trybung¢”
albo ,,,,Nowa Trybuna Opolska” siegnie wkrotce pulapu rynsztoka”, jak
roOwniez sugerowanie postugiwania si¢ przez dziennik ,.ktamstwem” miato
charakter ponizajacy 1 godzilo w dobre imi¢ wydawcy. Przywotujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podkreslit poza tym, ze
,ostre polemiki prasowe, w ktorych adwersarze przescigaja si¢ w uzywaniu
obrazliwych argumentow ad personam nie zastuguja na spoteczng
aprobatg.” Sad Okregowy ponadto zauwazyt brak wystepowania
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uzasadnionego interesu ogodlnego lub prywatnego, ktore przewazalyby i
uzasadniaty obelzywe i obrazliwe ataki stowne ze strony skarzacego.

11. Odnoszac si¢ do oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacego
(pigc¢dziesiat artykutéw opublikowanych przez ,,Nowa Trybune Opolska™)
Sad Okregowy zauwazyt, ze elementy te nie byly wlasciwe dla toku
przedmiotowego procesu. Sad mial bowiem za zadanie okresli¢, czy
okreslenia uzyte przez skarzgcego stanowily same w sobie naruszenie dobr
osobistych powoda. Zwazywszy na fakt, ze sformulowania bedace
przedmiotem sprawy nie odnosity si¢ do konkretnych zdarzen faktycznych,
tylko one podlegaty weryfikacji dokonywanej przez sad. W tym przypadku
sad nie zajmowal si¢ ustaleniem prawdziwosci ktoéregokolwiek z faktow. W
konsekwencji dowody przedstawione przez skarzacego nie miaty wptywu
na wyrok wydany w tej sprawie.

12. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze jezeli skarzacy chciat bronié
si¢ przed naruszeniami jego dobr osobistych w artykutach publikowanych
przez ,,Nowa Trybune Opolska”, mogt skorzysta¢ z powoddztwa o ochrong
dobr osobistych.

13. Skarzacy wniost apelacje od tego wyroku zarzucajac obraze
przepisow odnoszacych si¢ do dopuszczenia dowodéw. Skarzacy zarzucit
réwniez naruszenie swojego prawa do poszanowania zycia prywatnego.

14. 25 lipca 2002 r. Sad Apelacyjny przyjmujac ustalenia Sadu
Okregowego oddalil apelacje. Zasadzil rowniez od skarzacego na rzecz
powoda zwrot kosztoéw postgpowania apelacyjnego w wysokosci 3 750
ztotych. Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzacy blednie uznal, Ze miat prawo
zareagowa¢ w sposob obrazliwy na artykuty strony powodowej, ktore
dyskredytowaly go w oczach opinii publiczne;.

15. 15 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie, ktorym
odmowit przyjecia kasacji skarzacego do rozpoznania, gdyz w sprawie nie
wystepowato istotne zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy nakazal
skarzagcemu zwrot na rzecz strony powodowej kosztow postepowania
kasacyjnego w wysokosci 900 zlotych.

16. W 2002 r. skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w Opolu pozew
przeciwko wydawcy ,Nowej Trybuny Opolskiej” o ochrong dobr
osobistych naruszonych artykutami opublikowanymi w 2001 r. 19 czerwca
2002 r. Sad Okregowy zobowigzal wydawce i1 redaktora naczelnego
dziennika do opublikowania przeprosin, zasadzil od pozwanych solidarnie
kwote 1500 zlotych na rzecz organizacji non profit, a takze zasadzit od
pozwanych 1900 ztotych tytutem kosztoéw procesu oraz nakazal zwrot
powodowi kwoty 2 600 ztotych tytulem zwrotu kosztow i wydatkow. 16
pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych i zasadzit
od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 1 350 ztotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

17. Artykut 24 Kodeksu cywilnego brzmi nastepujaco:

»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegoélnosci azeby
ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci I w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$cuczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.”

18. Zgodnie z artykutem 43 Kodeksu cywilnego przepisy o ochronie
dobr osobistych o0s6b fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do o0sdb
prawnych.

19. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCII

20. Powotujac si¢ na artykut 6 Konwencji skarzacy zarzucit
niesprawiedliwo$¢ procesu wytoczonego przeciwko niemu z powddztwa
wydawcy ,,Nowej Trybuny Opolskiej”, poniewaz s¢dzia odmowil przyjecia
jego wnioskow dowodowych.

”Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez sad
(...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

21. Trybunat uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
znaczeniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto Trybunat podnosi, ze nie
dosztrega zadnej innej podstawy dla uznania skargi za niedopuszczalna.
Nalezy wiec skarge uznac¢ za dopuszczalna.
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B. Meritum sprawy
1. Argumenty stron

a) Rzad

22. W ocenie Rzadu skarga jest oczywiscie nieuzasadniona. Rzad
zwrocil uwage na fakt, ze postgpowanie, ktére jest jej przedmiotem, byto
ograniczone do jednorazowego zbadania zwrotéw uzytych przez skarzgcego
w artykule. Zadaniem sadéw krajowych bylo jedynie dokonanie oceny, czy
wyrazenia uzyte przez skarzacego naruszyly dobra osobiste wydawcy. Rzad
wskazal, ze w opinii sadow sformutowania uzyte przez skarzacego maja
charakter ocenny i nie odnoszg si¢ do konkretnych faktéw. Z tego wtasnie
powodu s¢dziowie odrzucili wnioski dowodowe skarzacego, ktory domagat
si¢ przeprowadzenia dowodow z pigcédziesieciu artykutow, ktore ukazaty sie
w ,Nowej Trybunie Opolskiej”. Dla Rzadu sam fakt uzycia przez
skarzacego sformutowan bgdacych przedmiotem sporu stanowito naruszenie
dobr osobistych wydawcy. Zbadanie prawdziwosci faktow opisanych w
artykule jest niezalezne od oceny sformutowan, za pomocg ktérych wyrazit
si¢ skarzacy.

23. Rzad podkreslit, ze sady krajowe stwierdzity, ze ustosunkowalyby
si¢ do zawartosci artykutow, ktére ukazaly si¢ na tamach ,,Nowej Trybuny
Opolskiej” 1 przedstawiaty dziatania skarzacego jako burmistrza, gdyby
skarzacy wnidst powodztwo wzajemne w trakcie przedmiotowego
postgpowania. W tym wypadku takie powodztwo zostalo wniesione, ale
zostato nastegpnie zwrdcone, poniewaz skarzacy nie optacit pozwu.

24. Rzad zauwazyl rdwniez, ze ograniczenie postgpowania do kontroli
zgodnosci z prawem sformutowan uzytych przez skarzacego wplyngto nie
tylko na jego pozycje, ale takze na pozycje¢ wydawcy. W efekcie wydawcy
udato si¢ uzyska¢ zobowigzanie skarzgcego przez sad krajowy do
opublikowania w dziennikach o$wiadczenia, w ktorym uznaje klamliwy
charakter faktow, do ktorych odnosit si¢ w swoim artykule oraz przeprasza
za jezyk 1 uzyte sformutowania. Sady krajowe uznaly, ze kwestia
prawdziwosci faktéw nie musi by¢ przedmiotem ich oceny. W
konsekwencji zobowigzaly one skarzacego do przeprosin tylko w
odniesieniu do uzytych sformutowan i oddality powddztwo w pozostatej
czesSci.

25. Rzad byt zdania, ze skarzacy mogt podjac¢ inne $rodki prawne, aby
broni¢ si¢ przed zarzutami sformulowanymi w pigédziesigciu artykutach
opublikowanych w ,,Trybunie”, z ktéorych to artykuléw domagat si¢
przeprowadzenia dowodu. Z jednej strony artykuly 39 oraz 52 ustawy
prawo prasowe dawaly skarzacemu mozliwos¢ domagania si¢
opublikowania sprostowania. Z drugiej strony skarzacy mogt wnie$¢ pozew
o0 naruszenie dobr osobistych na podstawie artykut 24 Kodeksu cywilnego.
Wedlug Rzadu fakt, iz skarzacy uwazal sformulowania zawarte w
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pieédziesi¢ciu artykutach za klamliwe, obrazliwe i nieprawdziwe, nie
uprawnialo go do naruszenia prywatnego interesu wydawcy.

26. Rzad uwazal, ze sad nie uwzgledniajgc wnioskow dowodowych ze
wspomnianych artykutow kierowal si¢ celem powddztwa wniesionego
przeciwko skarzagcemu, poniewaz sad krajowy nie mogl zajaé sie
rozpatrzeniem zawartosci tych artykutéw. Rzad wuscislit, ze kwestia
stwierdzen sformutowanych w ,,Trybunie” byla nastgpnie przedmiotem
odrgbnego procesu, ktory zostat wszczety na skutek powoddztwa skarzacego
1 ktore zakonczyto si¢ jego sukcesem.

27. Rzad podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa
dysponuja marginesem oceny co do dopuszczalno$ci dowoddéw. Sa
uprawnione do oceny zasadno$ci i1 znaczenia dowodow, ktére majg
podlega¢ zbadaniu. Wedtug Rzadu strona w procesie nie moze ograniczy¢
si¢ do sktadania zazalen w przypadku odrzucenia wnioskow dowodowych
w danym postgpowaniu, ale musi ponadto wykaza¢ niezb¢dnos¢ danych
dowodow do ustalenia prawdy.

28. Wreszcie, nawet jezeli dowody przedstawiane przez skarzacego
wykazalyby bezprawne dzialanie wydawcy wobec skarzacego, to zdaniem
Rzadu, sformutowania uzyte przez skarzacego w jego artykule nadal
miatyby charakteru obrazliwy i ublizajacy.

b) Skarzacy

29. Skarzacy utrzymuje, ze odmowa sadu przeprowadzenia dowodow,
ktorych skarzacy si¢ domagat w celu udowodnienia prawdziwosci swoich
twierdzen naruszyla jego prawo do sprawiedliwego procesu.

2. Ocena Trybunatu

30. Trybunat przypomina na wstegpie, ze artykul 6 Konwencji nie
ogranicza dopuszczalnosci dowodow. Jest to bowiem kwestia, ktora
wchodzi w zakres prawa krajowego i w zasadzie do sadéow krajowych
nalezy ocena dowoddéw przedstawianych przez strony. Niemniej jednak do
Trybunalu nalezy ustalenie, czy procedura przedmiotowa w catosci,
uwzgledniajgc takze sposob dopuszczania dowodow, miata sprawiedliwy
charakter. Konieczno$¢ uniknigcia nierownosci miedzy stronami i
realizowania zasady roéwno$ci broni miedzy nimi zostala wyrazona
wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu (zob., przede wszystkim, Rafinerie
greckie p. Grecji, wyrok z 9 grudnia 1994 r., série A n° 301-B, § 46;
Doorson p. Holandii, wyrok z 26 marca 1996 r., Recueil des arréts et
déecisions 1996-1I, § 67). Rowno$¢ broni w kwestii postepowania
dowodowego tlumaczy si¢ przede wszystkim przez mozliwos¢ oferowang
kazdej ze stron procesu do przedstawiania dowodow w celu potwierdzenia
faktow na swoja korzy$¢ w warunkach, ktore nie stawiaja go w sytuacji
wyraznie niekorzystnej w poréwnaniu do przeciwnika (Dombo Beheer B. V.
p. Holandii, wyrok z 27 pazdziernika 1993 r., série A n° 274, § 33).
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31. Jednakze zasada wyrazona powyzej nie ma charakteru absolutnego 1
doznaje wyjatkow w zakresie, w jakim panstwa dysponujg marginesem
oceny w kwestii dopuszczalnosci dowodow przedstawianych przez strony.
Moga one przede wszystkim odrzuci¢ dowody, ktore nie sg wlasciwe dla
przedmiotowego postgpowania albo ktore zmierzaja do potwierdzenia
faktow, ktorych istnienie nie ma znaczenia dla rozwigzania danego sporu.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu dopuszczanie dowoddw na pierwszym
miejscu wchodzi w zakres przepisow prawa krajowego i co do zasady do
sadow krajowych nalezy ocena elementdéw zebranych przez strony.

32. Odnoszac si¢ do konkretnej niniejszej sprawy Trybunat zauwaza na
wstepie, ze zaden element nie pozwala watpi¢c w sprawiedliwosé
postgpowania, ktére jest przedmiotem oceny Trybunatu. Trybunal zbadat
przede wszystkim zagadnienie, czy odmowa sadéw krajowych
przeprowadzenia dowodow wskazanych przez skarzacego miata charakter
naruszenia prawa skarzacego do sprawiedliwego procesu. Trybunat
zauwaza, ze sady krajowe nalezycie przedstawily powody, ktore
doprowadzily je do odrzucenia wnioskéw dowodowych skarzacego. W
szczegdlnosci Trybunat podnosi, ze dowody te nie byly istotne dla
przedmiotu  sporu  rozstrzyganego przed sadami  Krajowymi.
Przeprowadzenie tych dowodoéw nie mialo zadnego wplywu na wynik
postgpowania. Trybunal zauwaza ponadto, ze dowody te zostalty
przeprowadzone przez sady krajowe podczas innego procesu, ktory zostat
wszczety z powodztwa skarzacego 1 ktdry to proces skarzacy wygrat.

33. W konsekwencji odmawiajac przeprowadzenia dowoddéw, ktorych
domagat si¢ skarzacy, sady krajowe nie naruszyly zasady rownos$ci broni
miedzy stronami postepowania.

34. Konkludujac Trybunat ocenia, zZe biorac pod uwage calos¢
postepowania bedacego przedmiotem skargi, mialo ono charakter
sprawiedliwego w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji.

35. A zatem nie doszlo do naruszenia tego przepisu.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCIJI

36. Skarzacy twierdzi, ze jego przegrana w procesie naruszyta jego
prawo do swobody wypowiedzi. Powoluje si¢ on na artykut 10 Konwenc;ji,
ktory brzmi nastepujaco:

» 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno$¢, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
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spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosc¢
zapobiezenia zakltoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

37. Rzad jasno wyraza zarzut niedopuszczalnosci, gdyz wedlug niego
skarzacy nie podnidst wyraznie przed sadami krajowymi skargi na
naruszenie swojego prawa do swobody wypowiedzi.

38. Rzad wskazuje, ze skarzacy w trakcie postepowania powotat si¢ na
artykut 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug niego przepis ten
gwarantuje bardziej swobode rozpowszechniania informacji i opinii niz
swobode wypowiedzi. Aby przedstawi¢ przyktad sformutowania przez
skarzacego zarzutow, Rzad cytuje fragment jego wnioskowania: ,,W $wietle
norm konstytucyjnych, a szczegdlnosci prawa obywatela do bycia nalezycie
informowanym o dzialaniach wtadz, w interesie publicznym lezy takze
mozliwo$¢ oceny dzialalnosci mediow”. Wedtug Rzadu: ,,[skarzacy] broni
zatem interesu publicznego — zagwarantowanego przez Konstytucje
obywatelom prawa do otrzymywania informacji prawdziwej i rzetelnej o
dziataniach wladz”.

39. Skarzacy zwalcza taka argumentacj¢ 1 utrzymuje, ze wyraznie
podnosit swojg skarge na naruszenie swojego prawa swobody wypowiedzi
przed sadami krajowymi. W tym wzgledzie odwotuje si¢ S$cisle do
sformutowan swojej kasacji, w ktorej wyraznie zarzucit naruszenie swojego
prawa swobody wypowiedzi.

40. Trybunat przypomina, ze celem artykutu 35 Konwencji jest
zorganizowanie mozliwo$ci panstwom zapobiegania lub naprawiania
naruszen im zarzucanych zanim te naruszenia zostang przedlozone organom
Konwencji. Ta metoda musi by¢ stosowana “z pewng elastycznoscig i bez
nadmiernego formalizmu”; wystarczy, by zainteresowany ponidst przed
sagdami krajowymi co najmniej z grubsza, oraz na warunkach i w terminach
okreslonych w prawie krajowym, skarge, ktorg zamierza nastgpnie wnies¢
do Trybunatu (zob., migdzy wieloma innymi, Fressoz oraz Roire p. Francji,
[GC], nr 29183/95, § 37, CEDH 1999-1).

41. Trybunat zauwaza, ze w danym wypadku skarzacy uczynit zado$¢
temu wymogowi. Przywotujac prawo do rozpowszechniania informacji |
opierajac swoja skarge na artykule 54 Konstytucji, odwotat si¢ z grubsza do
swobody wypowiedzi. W istocie prawo to miesci w sobie rowniez, zgodnie
z brzmieniem artykutu 10 Konwencji, praw do rozpowszechniania
informacji oraz opinii.

42. Zatem zarzut niedopuszczalnosci podnoszony przez Rzad musi
zosta¢ odrzucony.
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B. Meritum sprawy
1. Argumenty stron

a) Rzad

43. Wedlug Rzadu wyrok Sadu Okrggowego z 20 grudnia 2001 r.
zobowigzujacy skarzacego do opublikowania przeprosin za uzycie
sformutowan obrazliwych stanowi ingerencje¢ w prawo swobody
wypowiedzi i opinii zagwarantowang przez artykut 10 Konwencji. Niemniej
Rzad utrzymuje, Ze ingerencja ta byta uzasadniona i niezbe¢dna, w
spoteczenstwie demokratycznym, dla ochrony dobrego imienia innej osoby
w $wietle § 2 artykutu 10 Konwencji.

44. Rzad zauwaza, ze ingerencja byla przewidziana przez prawo, w tym
wypadku przez artykut 24 polskiego Kodeksu cywilnego, oraz ze zmierzata
do uzasadnionego celu, w tym wypadku do ochrony dobrego imienia i praw
innej jednostki.

45. Rzad zwraca rowniez uwage, ze sformutowania opublikowane przez
zainteresowanego zostaly uznane przez sady krajowe za obelzywe i
ublizajace. Cytujac orzecznictwo Trybunatu (De Haes oraz Gijsels p. Belgii,
wyrok z 24 lutego 1997, Recueil 1997-1, § 37), Rzad podnosi, ze mimo iz
prasa odgrywa zasadnicza role w spoteczenstwie demokratycznym, nie
powinna ona przekracza¢ pewnych granic, w szczegdlnosci dobrego imienia
oraz praw innej jednostki.

46. Rzad jest zdania, Ze postgpowanie cywilne wszczgte przeciwko
skarzagcemu bylo najbardziej wilasciwym $rodkiem dla oceny czy uzyte
sformutowania byly ublizajace. Wydane wyroki byly wedlug Rzadu
uzasadnione okolicznosciami sprawy 1 niezbedne dla ochrony praw
wydawcy.

47. Rzad zauwaza w koncu, ze wysoko$¢ kwot, ktore zasagdzono od
skarzacego nie byty nieproporcjonalne do celu prawnie dochodzonego.

b) Skarzacy

48. Skarzacy utrzymuje, ze sformulowania uzyte nie byly
zniestawiajace. Artykut odnosit si¢ do debaty publicznej na temat wazny dla
zycia spoleczenstwa. Skarzacy cytuje przy tym orzeczenie Thorgeirson p.
Islandii (wyrok z 25 czerwca 1992 r., série A n° 239), w ktorym Trybunat
przyznat debacie politycznej pod katem artykutu 10 Konwenc;ji.

Skarzacy twierdzi, ze wyrok uznajacy, ze naruszyt on dobra osobiste
stanowito naruszenie jego prawa swobody wypowiedzi, a takze, w
szczegbdlnosci, wolnosci prasy. W istocie bowiem opublikowat on swgj
artykut jako dziennikarz lokalnego dziennika i publicysta a nie jako
burmistrz miasta Nysa.

49. Skarzacy ocenia, ze sady krajowe naruszyly jego prawo swobody
opinii, jednego z fundamentoéw spoleczenstwa demokratycznego. Ingerencja
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panstwa nie dazytaby do uzasadnionego celu, a uzyte sformutowania byty z
pewnoscia nieuprzejme, ale nie byty obrazliwe. Ponadto skarzacy uwaza, ze
jego krytyka opierata si¢ na prawdziwych wydarzeniach. Jego artykut miat
za zadanie ozywienie debaty publicznej co do zagadnien interesu ogdlnego,
w tym wypadku zachowania redakcji dziennika ,,Nowa trybuna Opolska”.
Zainteresowany twierdzi jednocze$nie, ze sporny artykut byl tylko
odpowiedzig na klamliwe wedlug niego twierdzenia, ktore regularnie
pojawiaty si¢ w tym dzienniku.

2. Ocena Trybunatu

a) Wystapienie ingerencji w wykonywanie przez skarzacego swojego prawa
do poszanowania swobody wypowiedzi zagwarantowanej przez artykul 10
Konwencji

50. Trybunat zauwaza, ze w danym przypadku nie jest kwestionowany
fakt, ze pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci stanowi ingerencje
wladz krajowych w wykonywanie przez niego swojej swobody
wypowiedzi, w znaczeniu artykulu 10 Konwencji.

b) Uzasadnienie ingerencji

i. ,,Przewidziana przez prawo” oraz uzasadniony cel

51. Trybunat uwaza, Ze ingerencja byla ,,przewidziana przez prawo”, co
zreszta nie bylo przed nim kwestionowane; uznanie naruszenia przez
skarzacego dobr osobistych opieralo si¢ na artykule 24 § 1 Kodeksu
cywilnego. Ograniczenie zmierzato do uzasadnionego celu przewidzianego
przez § 2 artykut 10, to jest ochrony dobrego imienia i praw innej jednostki.

ii. ,, Niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”

52. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z najwazniejszych warunkow jego
postepu oraz rozwoju kazdego. Z zastrzezeniem paragrafu 2 dotyczy ona nie
tylko ,,informacji” albo ,,opinii” przyjetych na korzy$¢ lub uznanych za
nieobrazliwe lub obojetne, ale rowniez tych, ktére urazaja, szokuja lub
martwig. Domagaja si¢ tego tez pluralizm, tolerancja oraz duch otwartosci,
bez ktorych nie ma ,,spoteczenstwa demokratycznego”. Jak to precyzuje
artykut 10, swoboda ta podlega ograniczeniom, ktéore musze by¢ jednak
interpretowane $cisSle a potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi by¢
ustanowiona w sposob przekonywujacy (zob. wyroki Handyside p. Wielkiej
Brytanii z 7 grudnia 1976 r., seria A nr 24, p. 23, § 49 ; Lingens p. Austrii z
8 lipca 1986 r., seria A nr 103, p. 26, § 41 ; oraz Jersild p. Danii z 23
wrzesnia 1994, seria A nr 298, p. 23, § 31).

53. Przymiotnik ,,niezbedna” w znaczeniu art. 10 § 2 pociaga za soba
istnienie ,,palacej potrzeby spolecznej”. Panstwa umawiajace si¢ korzystaja
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Z pewnego marginesu oceny aby rozstrzygnac¢ istnienie takiej potrzeby, ale
idzie ona w parze z kontrolg europejska, ktora odnosi si¢ jednoczes$nie do
prawa oraz do decyzji, ktére je stosuja, nawet jesli pochodzg one od
niezaleznego sadownictwa. Trybunat jest wigc kompetentny do stanowienia
jako ostatni w kwestii, czy ,,ograniczenia” pozostaje w zgodzie ze swobodg
wypowiedzi, ktorg chroni artykut 10 (wyrok Lingens cytowany powyzej, s.
25, § 39).

54. W wykonywaniu swojego uprawnienia nadzorczego Trybunat
powinien oceni¢ ingerencje w $wietle catosci sprawy, wliczajagc w to tresé
uwag zarzucanych skarzacemu oraz kontekst, w jakim uwagi te poczynit.
Do Trybunatu nalezy przede wszystkim ocena, czy kwestionowana przed
nim ingerencja pozostawata ,,proporcjonalna do realizacji uzasadnionych
celow” oraz czy powody wskazane przez wiladze krajowe dla jej
uzasadnienia wydajg si¢ ,,wlasciwe i wystarczajace” (wyrok Lingens
cytowany powyzej, s. 25-26, § 40 ; oraz wyrok Barfod p. Danii z 22 lutego
1989 r., seria A nr 149, p. 12, § 28). Dokonujgc oceny Trybunal musi
przekona¢ si¢, ze wiadze krajowe zastosowaty zasady zgodne z regutami
usankcjonowanymi w artykule 10 i w dodatku opierajac si¢ na ocenie
wystarczajacej do przyjecia wiasciwych faktow (wyrok Jersild cytowany
powyzej, s. 24, § 31).

55. W odniesieniu do faktow danej sprawy Trybunat uznaje za
niezbedne rozpocza¢ swoja ocen¢ od przeanalizowania generalnego
kontekstu sprawy.

56. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze w sporze polityk zostat
przeciwstawiony dziennikarzowi. Skarzacy, ktory w przedmiotowym
okresie byt burmistrzem miasta Nysa, zostal zobowigzany do zaptacenia
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wydawcy ,,Nowej Trybuny
Opolskiej”. Sady krajowe uznaty, ze sformulowania uzyte w artykule
skarzacego, takie jak ,tradycyjna metoda bolszewikow — donos +
ktamstwo” czy ,Nowa Trybuna Opolska” siggnie wkrotce pulapu
rynsztoka” jak réwniez sugerowanie publikowania przez dziennik
ktamliwych informacji miaty charakter ponizajacy dla wydawcy.

57. Trybunat podnosi, ze sporne wypowiedzi stanowily odpowiedz
skarzagcego na krytyke opublikowang przez ‘“Nowag Trybun¢ Opolsky”
dotyczaca dziatalnosci skarzacego jako burmistrza Nysy.

58. Spostrzezenia, w zwigzku z ktorymi skarzacy zostal pozwany,
zostaly wyrazone na tamach prasy w trakcie otwartej debaty politycznej,
pomiedzy rzadzacym a dziennikarzem dotyczacej kwestii interesu ogdlnego,
czyli wiarygodnosci politykow oraz prawdziwosci informacji zawartych w
prasie.

59. Pod tym wzgledem trybunal przypomina, Ze “wolno$¢ debaty
politycznej miesci si¢ w samym centrum pojecia spoleczenstwa
demokratycznego, ktore to pojecie dominuje cata Konwencje” (wyrok
Lingens cytowany powyzej, s. 26, § 42).
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60. W kwestii granic krytyki dopuszczalnej w stosunku do polityka
trybunal uznaje za wazne przypomnie¢, ze sa one szersze niz te, ktore
odnoszg si¢ do zwyktej jednostki. Polityk wystawia si¢ nieuchronnie i
$wiadomie na uwazng kontrole swoich dzialan, zar6wno przez dziennikarzy
jak rowniez przez ogol spoteczenstwa i musi wykazywaé wigksza doze
tolerancji (zob. Oberschlick p. Austrii, Recueil 1997 — IV, § 29 n°® 2). W
zwigzku z tym w systemie demokratycznym dziatania albo zaniedbania
rzadu musza znajdowaé¢ si¢ pod uwazng kontrolg nie tylko wiadzy
ustawodawczej 1 sgdowniczej ale réwniez pod kontrolg opinii publicznej
(Incal p. Turcji, CEDH 1998 — 1V, § 54).

61. Jednakze Trybunal uwaza, ze z powyzszego nie wynika, ze polityk
ma mie¢ ograniczong swobod¢ przy odpowiedzi na jego krytyke. Musi on
mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia oraz obrony, gdy
uwaza, ze publikacje przedstawiajace jego osob¢ sa klamliwe i moglyby
wprowadzi¢ w btad opini¢ publiczng co do sposobu wykonywania przez
niego wladzy.

62. Zdaniem Trybunatu nalezy wobec tego wprowadzi¢ stuszng
réwnowage miedzy przywilejami przyznanymi dziennikarzom do wyrazania
krytycznych uwag co do dziatania rzadzacych a prawem tych ostatnich do
mozliwo$ci odpowiadania na nie, do ochrony swojego dobrego imienia oraz
do informowania opinii publicznej co do sposobu sprawowania wladzy.

63. W tym wzgledzie Trybunat przypomina swoje orzecznictwo, wedtug
ktorego “swoboda wypowiedzi, cenna dla kazdego, jest taka w
szczegOlnosci dla wybranego ze spoleczenstwa; reprezentuje on swoich
wyborcow, sygnalizuje problemy i broni ich interesow. Ingerencje w
swobode wypowiedzi wybranego, takiego jak skarzacy, wymagaja wigc od
Trybunatu oddania si¢ kontroli najbardziej doktadnej” (zob. wyroki Castells
p. Hiszpanii z 3 kwietnia 1992 r., seria A nr 236, § 42 ; Piermont p. Francji
z 7 kwietnia 1995 r., seria A nr 314, § 76).

64. Odnoszac si¢ do samych sformutowan Trybunat przyznaje, ze
skarzacy uzyt w stosunku do swojego adwersarza, “Nowej Trybuny
Opolskiej”, prowokujacego 1 co najmniej pozbawionego elegancji jezyka.
Jednakze, jak juz Trybunal mial okazje podnosi¢, w dziedzinie debaty
politycznej zniewaga polityczna wkracza czesto na plan osobisty: jest to
ryzyko zwiazane z gra polityczng i wolng ideowa debata, gwarantami
spoteczenstwa (zob. Lopes Gomes da Silva p. Portugalii, nr 37698/97,
CEDH 2000-X, § 30).

65. W konsekwencji Trybunat uwaza, ze skoro swoboda wypowiedzi
dziennikarza zawiera mozliwo$¢ zastosowania pewnej dozy przesady, a
nawet prowokacji (Dalban p. Rumunii, recueil 1999-VI, § 49), polityk,
ktéry odpowiada na tamach prasy na krytyke wyrazong w stosunku do
niego, powinien mie¢ mozliwo$¢ odpowiedzi wedtug tych samych zasad.

66. Trybunal przypomina przy tym, ze wydawca dziennika “Nowa
Trybuna Opolska” opublikowat pie¢dziesiat artykutow krytykujacych rade
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miejskg 1 dzialania skarzgcego jako burmistrza dajac w nich do
zrozumienia, ze skarzacy zle zarzadzal $Srodkami publicznymi. Migdzy
innymi 24 marca 2000 r. dziennikarz opublikowat artykul zatytulowany:
»Niegospodarno$¢ czyli pi¢¢ razy drozej — lewicowa opozycja zarzuca
wladzom w Nysie naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
famanie ustawy o samorzadzie terytorialnym”.

67. Trybunat utrzymuje w konsekwencji, ze wydawca ,,Nowej Trybuny
Opolskiej” poddal si¢ sam stwierdzeniom mogacym stanowi¢ krytyke albo
polemike. Rzucajgc na skarzacego podejrzenie ztego zarzadzania finansami
publicznymi, musiat spodziewac si¢ reakcji ze strony skarzacego.

68. Ttem sformutowan bedacych przedmiotem postgpowania byl spor
polityczny dotyczacy oceny przez dziennikarza sposobu sprawowania
wladzy przez skarzacego. Z pewnosciag nieuprzejme, w ogdlnym kontekscie
sprawy sformutowania te nie moglyby by¢ uznane za przekraczajace uznane
granice swobody wypowiedzi.

69. W konsekwencji Trybunal ocenia, ze sady krajowe nie ustality w
sposob przekonywujacy istnienia palacej potrzeby spolecznej, by postawic
ochrong praw dziennikarza ponad prawem skarzacego swobody
wypowiedzi oraz interesu ogolnego, gdy w gre wchodza kwestie wolnej gry
w debacie politycznej.

70. A zatem doszlo do naruszenia artykutu 10 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

71. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

72. Skarzacy domagat si¢ w pierwszej kolejnosci naprawienia szkody
materialnej, ktorej doznal. Domagat si¢ z tego tytulu zwrotu kwoty w
wysokosci 6 000 ztotych (okoto 1 600 euro), ktorg sady krajowe zasadzily
od niego na rzecz dwoéch instytucji charytatywnych. Ponadto skarzacy
domagat si¢ zwrotu kwoty w wysokosci 11 130 ztotych (okoto 2 950 euro)
kosztow 1 wydatkow postepowania przed sgdami krajowymi, jakie musiat
zwroci¢ swojemu przeciwnikowi. W kwestii szkody niematerialnej skarzacy
domagal si¢ przyznania kwoty w wysokosci 100 000 ztotych (okoto 25 500
euro).

73. Rzad kwestionuje te zadania, uwazajac ze nie przedstawiajg one
zadnego zwigzku przyczynowego z przedstawianym naruszeniem. W
kwestii szkody niematerialnej Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu, aby ten
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orzekl, ze uznanie naruszenia bedzie stanowito samo w sobie wystarczajgce
zado$¢uczynienie. W wypadku innego rozstrzygnigcia Trybunatu, Rzad
poprosit Trybunat, by przyznal =zado$Cuczynienie na podstawie
orzecznictwa Trybunatu w podobnych sprawach i na podstawie krajowych
warunkow ekonomicznych.

74. Trybunat zauwaza, ze zarowno kwota 6 000 ztotych (okoto 1 600
euro) wplacona przez skarzacego na rzecz instytucji charytatywnych jak i
kwota 11 130 ztotych (okoto 2 950 euro), ktérg skarzgcy musiat zwrocic
swojemu przeciwnikowi tytulem kosztow 1 wydatkéw postepowania
krajowego, stanowily rezultat bezposredni naruszenia prawa skarzgcego
swobody wypowiedzi. A zatem Trybunat decyduje przyzna¢ je skarzacemu.
Co do zadanej kwoty tytulem szkody niematerialnej Trybunat uwaza, ze na
podstawie swojego orzecznictwa w podobnych sprawach i stanowigc na
zasadach stuszno$ci nalezy przyznac skarzacemu 2 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy domaga si¢ 12 750 zlotych (okoto 3 400 euro) tytutem
kosztéw 1 honorariow poniesionych na szczeblu krajowym oraz w
postepowaniu przed Trybunatem. Przedstawia rowniez wlasciwe rachunki z
tego tytutu.

76. Rzad twierdzi, ze zadana przez skarzacego kwota zawiera w czgsci
koszty, ktore nie s3 bezposrednio zwigzane z przedmiotowym
postepowaniem.

77. Trybunal przypomina, ze przyznany moze by¢ zwrot jedynie tych
kosztow 1 wydatkow, ktore rzeczywiscie zostaly poniesione i1 ktore byty
niezbedne a ich wysoko$¢ miata rozsadny charakter (zob., miedzy wieloma
innymi, T.P. oraz K.M. p. Wielkiej Brytanii [GC], nr 28945/95, § 120,
CEDH 2001-V). Ponadto zwrotowi podlegaja jedynie koszty odnoszace si¢
do stwierdzonego naruszenia (Schouten oraz Meldrum p. Holandii, wyrok z
9 grudnia 1994 r., seria A nr 304, p. 28, § 78). Biorac pod uwage naturg i
ztozono$¢ sprawy jak rowniez fakt, ze tylko w jednym z dwoch
whniesionych przez skarzacego zarzutdw zostalo uznane naruszenie,
Trybunatl uznaje za stuszne przyznaé z tego tytutu skarzacemu 2 000 euro.

C. Odsetki

78. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa kredytowa
Europejskiego Banku Centralnego powiekszong o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH POWODOW TRYBUNAL,,

1. Uznaje, jednogtosénie skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, jednoglosnie, ze nie doszto do naruszenia artykutu 6 Konwencji;

3. Uznaje, glosami w stosunku szes¢ do jednego, ze doszto do naruszenia
artykutu 10 Konwencji;

4. Uznaje, ze

a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, 4 550 euro (cztery tysiace pi¢éset pigédziesiat euro) z
tytutu szkody materialnej, 2 000 euro (dwa tysigce euro) z tytutu szkody
materialnej oraz 2 000 euro (dwa tysigce euro) tytulem kosztow i
wydatkoéw, ktore majg by¢ przeliczone na ztote polskie wedtug kursu z
dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, ktéry moze byc¢
pobrany od tych kwot;

b) po uptywie powyzszego trzymiesi¢ecznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala, jednoglosnie, pozostata cz¢$¢ roszczenia o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 17 lipca
2007 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 et 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy

Do wyroku dotaczono, zgodnie z artykutami 45 § 2 Konwencji oraz 74 §
2 Regulaminu Trybunatu, zdanie odrgbne Pana L. Garlickiego.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO GARLICKIEGO

(Ttumaczenie)

Nie moge przytaczy¢ si¢ do wniosku, do jakiego doszta wickszos$¢
Trybunatu wzglgdem artykutu 10, poniewaz nie jestem przekonany, ze w
niniejszej sprawie mialo miejsce naruszenie tego przepisu. W szczegodlnosci,
majac na uwadze okolicznosci sprawy, nie wydaje mi si¢, aby skarzacy
mogt by¢ uznany za beneficjenta wszystkich gwarancji dotyczacych
swobody wyrazania opinii politycznych.

Przyznajg, ze zainteresowany jest osobg publiczng, a art. 10 § 2
Konwencji nie pozostawia miejsca dla ograniczen swobody wyrazania
opinii  w kwestiach dotyczacej spraw pozostajacych w  sferze
zainteresowania publicznego, przede wszystkim kiedy dotycza one
politykéw. Niemniej jednak swoboda wyrazania opinii przez politykow
pochodzacych z wybordow 1 petligcych funkcje publiczne pociaga za soba
rowniez 1 obowigzki. Uwazam, ze w niniejszej sprawie jest wiele
argumentoOw przemawiajacych za tym, ze polskie wiladze sadowe nie
wykroczyty poza to, co byto niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym.

Przede wszystkim jesli chodzi o sam spér to uwazam, ze data mu
poczatek rzeczywista debata polityczna, ktorej przedmiotem byla kwestia
pozostajaca w sferze publicznego zainteresowania. Oczywistym jest, zZe
skarzacy, ktory byt gldwnym celem krytyki, mial prawo zareagowaé. W
swietle orzecznictwa Trybunatlu oczywiste jest jednak rowniez, ze debata
polityczna moze by¢ czasem malo elegancka, a jej jezyk niegrzeczny.
Pomimo to ,,prawo do obrazania” nie jest nieograniczone: art. 19 Konwencji
przypomina, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii ,,obejmuje prawa i
obowigzki”. W szczegdlnosci sfera debaty politycznej nie rozcigga si¢ na
bezpodstawne ataki personalne lub — jak to sprecyzowat Trybunal w
wyrokach w sprawach wioskich, w ktérych powotywano si¢ na immunitet —
na utarczki pomigdzy osobami prywatnymi. Z pewnoscia nie zawsze fatwo
okresli¢, gdzie przebiega granica pomigdzy debatg polityczng a sporem o
charakterze prywatnym. Niemniej jednak jesli mamy do czynienia z
opublikowanym artykulem, ktorego liczne fragmenty odnosza si¢ do
argumentow ad hominem (a nie ad meritum) i ktory podwaza, w catosci lub
czesci, dobre imi¢ osoby krytykowanej, nie mozna wykluczy¢, ze debata
polityczna przemieni si¢ w ktotnie pomiedzy osobami prywatnymi.
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Poza tym, jesli chodzi o jezyk jakim postuguje si¢ sporny artykul, to nie
uwazam, aby polski wymiar sprawiedliwo$ci mial powody, aby uzna¢, ze
fragment okreslajacy prase mianem ,,brukowej” przekroczyl granice
dopuszczalnej krytyki. Duzo trudniej jest natomiast sformulowac opini¢
odnosnie sposobu, w jaki ocenione zostalo zdanie informujace o stosowaniu
przez Nowg Trybune Opolskq ,tradycyjnej metody bolszewikéw”. Uznajac,
ze mamy w tym przypadku do czynienia raczej z opinig o charakterze
cennym niz twierdzeniem o faktach, nalezy ustali¢, czy opinia ta znajduje
wystarczajace potwierdzenie w faktach. Okreslenie ,,bolszewik” wywotuje
w Polsce bardzo negatywne skojarzenia i moze ono nawet, przynajmniej w
pewnych kontekstach, by¢ zblizone do takich stéw jak ,,neonazista” lub
,heonazista” (nalezy zauwazy¢, ze artykut 13 polskiej Konstytucji zakazuje
istnienia partii politycznych odwolujacych si¢ w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu).
Trybunat uznat, ze okreslenia «krypto-nazista » (Kellernazi) i « neonazista »
moga by¢ uzywane w debaci epolitycznej (zob. wyroki Scharsach et News
Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii, nr 39394/98, § 41,
CEDH 2003-X1; i Karman przeciwko Rosji, nr 29372/02, §§ 41-43, 14
grudnia 2006), ale jedynie wowczas, kiedy znajduja one wystarczajace
oparciec w faktach. A jednak, wbrew stanowisku wyrazonemu w dwodch
powyzszych sprawach, Trybunal stwierdzil naruszenie artykutu 10 w
niniejszej sprawie bez proby ustalenia, czy istniala wystarczajgca podstawa
faktyczna, ktora pozwatalaby na powigzanie skarzacego z metodami
bolszewikow.

Ponadto, jesli chodzi o charakter zastosowanych sankcji, Trybunat
wielokrotnie uznawal, ze pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej — a w
szczegdlnosci orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za wykroczenie
popelnione na tamach prasy — moze by¢ uznane za zgodne ze swobodag
wyrazania opinii jaka gwarantuje dziennikarzom artykul 10 Konwencji
jedynie w szczegélnych okolicznosciach (zob., tytulem przyktadu,
Cumpdnd et Mazdre przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr 33348/96, § 115,
CEDH 2004-XI). Natomiast w niniejszej sprawie spor byt przedmiotem
rozpoznania przez sad cywilny, a wysoko$¢ zasadzonej kwoty na cel
charytatywny byta stosunkowo skromna.

Wreszcie na rozstrzygniecie ninijeszej sprawy nalezy spojrzeé z
perspektywy pogorszenia si¢ jakosci debaty politycznej w Polsce. Wielu
aktorow zycia politycznego — w tym uznani politycy — uwaza, ze uzycie
argumentow ad hominem jest skuteczniejszym $rodkiem do « wygrania »
debaty. Takie podejscie pocigga za sobag katastrofalne skutki dla kultury
politycznej 1 sklania do rozwazenia, czy od momentu, kiedy mamy do
czynienia z wzgledna swoboda debaty politycznej, nie nalezatoby polozy¢
wiekszego nacisku na « obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ » tych, ktorzy sa
uczestnikami debaty — politykéw i dziennikarzy. Dokonanie oceny tego, co
jest « potrzebne w spoteczenstwie demokratycznym » mozliwe jest jedynie
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poprzez uwzglednienie tej perspektywy, czego Trybunal niestety nie wziat
pod uwage w niniejszym wyroku.



