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W sprawie Stankiewicz i inni przeciwko Polsce (Nr 2),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
izba w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczacy,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev, s¢dziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48053/11) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez dwoch obywateli Polski, Pana Andrzeja Stankiewicza
I Pana Grzegorza Gaudena, oraz wydawnictwo Presspublica sp. z o.0.
("skarzacy") w dniu 20 lipca 2011 roku.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez Pana J. Kondrackiego, adwokata
prowadzacego praktyke w Warszawie. Od 30 maja 2015 roku, adwokat
reprezentowat tylko drugiego skarzacego. Rzad polski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez petnomocnika, Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy =zarzucili, ze ich prawo do wykonywania wolno$ci
wypowiedzi zostato naruszone, niezgodnie z Artykutem 10 Konwencji.

4. W dniu 7 maja 2013 roku skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pierwsi dwaj skarzacy urodzili sie, odpowiednio, w roku 1974 1 1953.
Pierwszy skarzacy jest dziennikarzem pracujacym dla dziennika
Rzeczpospolita, a drugi skarzacy byt, w rzeczonym okresie, jego redaktorem
naczelnym.-- Trzecim skarzacym jest Gremi Media sp. z 0.0. (W rzeczonym
czasie Presspublica sp. z 0.0.), wydawca Rzeczpospolitej. Jest to spotka z
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ograniczong odpowiedzialnos$cig, reprezentowana przez prezesa zarzadu,
Pana P. Bien oraz wiceprezesa, Pana R. Dobrzynskiego. Jej siedziba
znajduje si¢ w Warszawie.

6. Okoliczno$ci sprawy, przedstawione przez strony, mozna
podsumowac nastgpujaco.

A. Artykuly w Rzeczpospolitej

7. W pazdzierniku 2004 roku polski rzad ztozyt w Sejmie projekt zmiany
Ordynacji Podatkowej.> Podczas opracowywania projektu zaproszono do
przedstawienia uwag rézne organy i osoby, w tym Krajowa Rade Radcow
Prawnych. Opinia Rady zostala przygotowana przez Paniag D.S., byla
urzedniczke wyzszego szczebla 1 znanego eksperta prawa podatkowego oraz
czlonkini¢ jej komisji ustawodawczej. Dziatata rowniez w charakterze
eksperta 1 doradcy podczas posiedzen przed parlamentarng Komisja
Finanséw Publicznych, podczas ktorych badano proponowane zmiany w
Ordynacji Podatkowej. Jedna z poprawek zaproponowanych przez Radg w
artykule 181, i broniona przez Panig D.S. podczas posiedzen, dotyczyla
ograniczenia tego, co moze by¢ dowodem w postgpowaniu podatkowym do
materialu zebranego w postepowaniu karnym, lecz dopiero po jego
prawomocnym zakonczeniu. Poprzednia wersja przepisu nie przewidywata
takiego ograniczenia, co pozwalato — przyktadowo — na wykorzystanie w
charakterze dowodu materialu zebranego w toczacym si¢ postepowaniu
karnym. Jej propozycja zostata przyjeta przez Komisje 1 pdzniej przez Sejm
oraz, wraz z innymi zmianami Ordynacji Podatkowej, weszta w zycie w
dniu 1 wrzesnia 2005 roku.

8. W dniach 14 i 15 wrze$nia 2005 roku pierwszy skarzacy napisal trzy
artykuty opisujace mozliwe konsekwencje zmiany artykutu 181 Ordynacji
Podatkowej, proces legislacyjny prowadzacy do jej przyjecia i rolg, ktora
rzekomo odegrala w nim Pani D.S. Jeden z artykulow zawieral uwagi
poczynione przez Panig D.S. oraz postugiwat si¢ jej zdjeciem.

9. Pierwszy skarzacy wraz z innym dziennikarzem przeanalizowali
nagrania ze wszystkich posiedzen parlamentarnej Komisji Finansow
Publicznych, podczas ktérych omawiano zmiany w Ordynacji Podatkowe;.
Dwa artykuty, ktore ukazatly si¢ w Rzeczpospolitej w dniu 14 wrzes$nia 2005
roku zawieraty stenogramy z posiedzenia Komisji z 17 lutego 2005 roku,
podczas ktéorego omawiano zmian¢ artykulu 181. Dziennikarze
przeprowadzili wywiad z Panem J.K., postem przewodniczacym pracom
Komisji, Panem M.W., prokuratorem apelacyjnym oraz Panig D.S. Ich
wypowiedzi byly cytowane w artykulach, podobnie jak wypowiedzi
niezidentyfikowanego cztonka rzadu, ktore padly podczas posiedzenia
Komisji.

1. Polski parlament sktada si¢ z Sejmu i Senatu
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10. Pierwszy artykul, pod tytulem "Mafia nie zaptaci podatkow", byt
tematem przewodnim numeru z dnia 14 wrzesnia 2005 roku. Podtytut i
fragment tego artykutu brzmig nastepujgco:

"[Podtytul] Utrudniajacy S$ciganie paliwowych gangéw zapis w ordynacji
podatkowej wprowadzono podczas posiedzenia podkomisji sejmowej - ustalita

"Rzeczpospolita". Nasze $ledztwo odpowiada na pytanie, kto i kiedy zmienit przepisy.
Jednak nawet my nie wiemy, dlaczego rzad nie kiwnal palcem w tej sprawie.

[tekst] Kilkanascie dni temu w zycie weszla najnowsza wersja ordynacji przyjeta
pod koniec czerwca przez Sejm. I zaczely si¢ problemy. Przez zapisy jednego z
artykutow wspotpraca organow skarbowych z prokuraturg zostata kompletnie
zablokowana. Jakie to ma znaczenie? Ogromne, bo do tej pory obie instytucje na
biezaco wymienialy si¢ informacjami. Na tej wspotpracy opieraty sie sukcesy w wielu
glo$nych sprawach, w tym w walce z mafig paliwowa."

11. Artykul wyjasnia réwniez, ze zmiana artykulu 181 Ordynacji
Podatkowej ogranicza co moze by¢ wykorzystane jako dowod w
postgpowaniu podatkowym tylko do materiatow zebranych na potrzeby
postgpowania karnego, ktoére zostalo juz prawomocnie zakonczone.
Stanowilo to ogromny cios dla wtadz podatkowych, ktoére nie mogty juz
polega¢ na dowodach zebranych przez prokuratur¢ w toczacych si¢
postgpowaniach. Wedlug autora artykutu, taka zmiana mogla wydtuzy¢
prowadzone przez organy podatkowe $ledztwa przypadkow uchylania si¢ od
podatkow o wiele lat, dopoki sady karne nie osiggng ostatecznej decyzji w
danej sprawie.

12. Drugi artykut, pod tytutem "Mafia podatkéw nie zaptaci" ukazat si¢
na 5 stronie tego samego wydania Rzeczpospolitej w dniu 14 wrzesnia 2005
roku. Zawieral on zdjecie Pani D.S. Artykul, w istotnym dla sprawy
zakresie, brzmiat nastepujaco:

"[podtytul] Utrudniajacy $ciganie paliwowych gangéw zapis w ordynacji
podatkowej wprowadzono podczas posiedzenia podkomisji sejmowej - ustalita
"Rzeczpospolita".

[tekst] Jak ustaliliSmy, art. 181 zmieniono na posiedzeniu podkomisji 17 lutego.
Zmiang zaproponowata obecna na obradach mec. Dorota Szubielska z Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Poniewaz nie jest parlamentarzystka, wigc formalnie nie mogta
tego zrobi¢. To jednak S., ktora byta ekspertem podkomisji, gorgco namawiata postow
do wprowadzenia zmian, mimo ze poprawiania art. 181 nikt poczgtkowo nie brat pod
uwage. S., byla wysokiej rangi urzgdniczka resortu finanséw, a dzi§ radca w
prestizowej kancelarii, zyskata poparcie szefa podkomisji JK., a nawet
przedstawiciela rzadu...

Mecenas D. S. w rozmowie z "Rz" przekonuje, ze najwazniejsze byto dla niej dobro
podatnika.

[Pytanie:] "- Zmienita pani pewien system prawny, nie bedac parlamentarzystg ani
cztonkiem rzadu. Sama pani wpadta na taki pomyst?
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[Odpowiedz:] - Uwazam, ze brzmienie tego przepisu nie byto prawidlowe. Nalezato
go zmienié."

13. W dniu 15 wrzesnia 2005 roku Rzeczpospolita opublikowata trzeci
artykut, o tytule "Zmienig podejrzane prawo". W istotnym dla sprawy
zakresie artykut brzmi:

"[Podtytul] Tak by¢ nie moze. Zmienimy przepisy - oburza si¢ wiceminister
finanséw po ujawnieniu przez "Rz" kulis zmian w prawie, ktére pomogly mafii
paliwowej.

[Tekst] Wiceminister [S.S. ...] jest zdziwiony sposobem, w jaki przyje¢to feralna
poprawke. - To niedopuszczalne - méwi. - Mam juz stanowisko Departamentu
Kontroli Skarbowej, ze t¢ zmiang trzeba skorygowac. "

14. Artykul zawieral cytaty z wywiadow z dwoma wiceministrami
finansow 1 jednym urz¢dnikiem ministerstwa. Zawieral réwniez akapit
opisujacy ostatnie wydarzenia dotyczace trwajacych $ledztw przeciwko
mafii paliwoweyj.

B. Post¢powanie sadowe

15. W dniu 12 pazdziernika 2005 roku Pani D.S. ztozyla pozew o
ochrong dobr osobistych przeciwko wszystkim trzem skarzacym, domagajac
si¢ zadoSCuczynienia w wysokosci 200.000 polskich ztotych (PLN),
rownowartosci okoto 50.000 euro (EUR).

16. W dniu 17 sierpnia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit
pozew. Sad ustalil, ze zar6wno autor artykulu, jak i1 redaktor naczelny w
sposOb rzetelny zebrali informacje do wszystkich trzech publikacji.
Przedmiotowe artykuly odzwierciedlaty dowody przedstawione przez
pozwanych, zar6wno w formie, jak 1 w treSci. Poprawka artykulu 181
Ordynacji Podatkowej w istocie zostala zaproponowana przez Panig D.S.,
poniewaz zostata ona zaproszona do reprezentowania Krajowej Rady
Radcow Prawnych podczas posiedzen Komisji Finanséw Publicznych w
trakcie prac nad zmiang ustawy. Gdyby nie wyrazila swojej opinii co do
konieczno$ci zmiany artykulu 181, poprawka ta najprawdopodobniej nie
zostalaby wprowadzona. Sad podkreslit, ze skoro powddka dobrowolnie
weszta w sfer¢ debaty publicznej, powinna szanowaé prawo innych osob, w
szczegolnosci  dziennikarzy, do krytykowania jej dzialan. Pierwszy
skarzacy, podczas przygotowywania materiatow do artykuldw, miat dostep
do projektéw ustaw, opinii prawnych dotyczacych tych projektow,
protokotow Komisji Finanséw, stenogramow z posiedzen Komisji oraz
rozméw z prokuratorami, z ktorych zaczerpngt cytaty. Tym samym Sad
stwierdzil, iz informacje przedstawione przez pozwanych byly zgodne z
prawda i zebrane w sposdb rzetelny.
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Sad uznal, Ze incydent opisany przez pozwanych byl bardzo wazng
kwestig z perspektywy interesu publicznego, poniewaz pokazywat jak fatwo
mozna wplyng¢ na zmiang prawa. Kontrowersje otaczajagce nowelizacje
Ordynacji Podatkowej doprowadzily do przywrdocenia poprzedniego
brzmienia artykutu 181 w lutym 2006 roku.

Celem artykulow bylo zwrocenie uwagi opinii publicznej na poprawke
artykutu 181 Ordynacji Podatkowej. Sad uznat rowniez, ze skarzacy mieli
prawo do publikacji fotografii Pani D.S., poniewaz byla ona osoba
publiczng. Fotografia mogla zosta¢ zrobiona, gdy wykonywata ona swoje
obowigzki podczas prac Komisji.

17. Powodka, Pani D.S., wniosta apelacje.

18. W dniu 21 maja 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
apelacje 1 zmienit przedmiotowy wyrok. Sad nakazat skarzacym
opublikowaé przeprosiny i wptaci¢ 20.000 PLN na cele charytatywne. Sad
uznal, ze w nagtowkach, podtytutach 1 kilku fragmentach, skarzacy
sugerowali, jakoby Pani D.S. byta odpowiedzialna za negatywne
konsekwencje prawne, ktore poprawka wywarla. Fragmenty te zawieraty:
"feralna poprawka", "wspolpraca organow skarbowych z prokuraturg
zostata kompletnie zablokowana", "S. .. namawiala postow do
wprowadzenia zmian, mimo ze nowelizacji art. 181 nikt nie proponowat",
[Pani D.S.]"zmienita system prawny", "sama pani wpadta na taki pomyst?",
"zmiany w zaskakujacy sposob zaproponowal gos¢ jednego z posiedzen".
Sad uznal, Ze informacje zawarte w artykutach nie byly zgodne z prawda, a
tym samym dziennikarze byli nierzetelni. Sad uznat rowniez, ze poprzez
publikacje jej zdjecia, skarzacy naruszyli prawo powoddki do ochrony
wlasnego wizerunku.

19. W dniu 5 czerwca 2009 roku Sad Najwyzszy uchylit wyrok i
przekazal sprawg do ponownego rozpoznania sagdowi odwotawczemu. Sad
uznat, ze doszto do naruszenia przepisow proceduralnych; w szczego6lnosci,
sedzia sprawozdawca powinien zosta¢ wylaczony z orzekania z powodu
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Ponadto, Sad Najwyzszy
skrytykowal niejasng tres¢ przeprosin, ktore nakazano opublikowac
skarzacym, a takze brak jasno$ci co do wyboru wypowiedzi, ktore naruszyty
dobra osobiste powodki.

20. W dniu 22 pazdziernika 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
uwzglednil apelacje 1 nakazal skarzacym publikacje przeprosin i wplate
20.000 PLN na cele charytatywne. Sad uznal, Ze pozwani powinni
opublikowa¢ nastepujacej treSci przeprosiny na stronie tytutowej
Rzeczpospolitej:

"[Wszyscy trzej skarzacy] przepraszaja Paniag D.S. za [naruszenie] jej dobrego
imienia poprzez publikacje artykutow bez podstaw faktycznych w Rzeczpospolitej w
dniu 14 wrzesnia 2005 roku ("Mafia nie placi podatkéw" i "Mafia podatkow nie

zaptaci") oraz w dniu 15 wrzesnia 2005 roku ("Zmienia podejrzane prawo"), ktore
zniszczyly jej dobre imi¢ i reputacje zawodowa."
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21. Sad uznat, ze powodka udowodnita w wystarczajagcym stopniu, ze
artykuly naruszyly jej prawa osobiste, poniewaz sugerowaly, iz byla ona
odpowiedzialna za przyjecie poprawki, ktéra miala negatywne
konsekwencje. Argumenty sadu byty podobne do tych zawartych w wyroku
z dnia 21 maja 2008 roku. Uznano stwierdzenie "[Pani D.S.] zmienita
pewien system prawny" za nieprawdziwe poniewaz, bedac doradcg Komisji,
lezalo to poza jej kompetencja. Wykorzystane naglowki, podtytuly i
niektdre stwierdzenia sugerowaly, jakoby poprawki zostaly wprowadzone
"w interesic mafii [paliwowej]", Fragmenty te obejmowaly: "feralna
poprawka", "wspolpraca organéw skarbowych z prokuraturg zostata
kompletnie zablokowana", "S. ... namawiata postéw do wprowadzenia
zmian, mimo ze nowelizacji art. 181 nikt nie proponowal", ,,[Pani
D.S.]"zmienila system prawny”, "sama pani wpadia na taki pomysi?",
»zmiany w zaskakujacy sposéb zaproponowat go$¢ jednego z posiedzen.
Ponadto, poprzez publikacje zdjgcia Pani D.S. w jednym z artykutow,
skarzacy "wzmocnili przekaz, ze byla [ona] osoba odpowiedzialng za
przyjecie poprawki korzystnej dla mafii, poprawki ktora sparalizowata
wspotprace miedzy prokuraturg i stuzbami podatkowymi".

Sad uznal, Zze pozwani wykorzystali wizerunek powddki bezprawnie,
poniewaz fakt, iz byla osoba publiczng nie zwalnia z konieczno$ci
zwrdcenia si¢ z prosba o pozwolenie. Sad stwierdzit takze:

"Sad Apelacyjny nie ma podstaw by sadzi¢, ze pozwani obalili domniemanie,
zgodnie z Artykutem 24 Kodeksu cywilnego, iz ich dziatania byly sprzeczne z
prawem.

Fakt, ze dziennikarze oparli si¢ na wypowiedziach innych osob, nawet jesli wskazali
swoje zrodta, w tym przypadku prokuratoréw, nie czyni takiej praktyki zgodna z
prawem. Tego rodzaju wypowiedzi nie zwalniaja dziennikarza z obowigzku
zachowania szczeg6lnej starannos$ci i ostrozno$ci w gromadzeniu i korzystaniu z
materialow.

Pozwani nie wykazali, ze ich dziatania byly zgodne z prawem; ich sugestia, jakoby
powodka "zmienita system prawny" byla nieprawdziwa, ich obowigzek dziatania ze
szczegblng starannoscig i rzetelnoscia nie zostat spetniony, a ukierunkowanie krytyki
na powodke nie lezalo w interesie publicznym i nie bylo zgodne z zasada
wspotistnienia.

Naruszenie dobrego imienia i reputacji powodki nie bylo konieczne w celu
wyrazenia opinii dotyczacej zmiany artykutu 181. Rzecza wiadoma jest to, jak
uchwalane sg przepisy prawa, a powodka, dziatajac otwarcie i zgodnie z prawem, nie
zmienita obowigzujacego prawa i mogla mie¢ tylko niewielki wplyw na proces
legislacyjny, w ktorym ostateczna decyzja nie zalezala od niej. Sugestia, jakoby
dokonata zmiany prawa jest nieprawdziwa, a sugerowanie odpowiedzialnosci za
zmiany w prawie podwaza dziennikarskg uczciwos$¢.

Pozwani nie przedstawili zadnych dowodow, ktore sugerowalyby, iz powodka
dzialata w interesie mafii [paliwowej]. Pozostate sugestie, mianowicie, iz poprawka
spowodowata paraliz w walce przeciwko mafii i wspolpracy migdzy organami
podatkowymi i prokuratura rowniez byty nieprawdziwe.



WYROK STANKIEWICZ I INNI przeciwko POLSCE (Nr 2) 7

Autorzy artykutow nie zasiggneli opinii specjalistow z zakresu prawa podatkowego,
ani nie postarali si¢ wyjasni¢ przyczyn tej zmiany. Ich sprawozdanie byto
jednostronne 1 wyciagnelo naciggane wnioski, tworzac atmosfer¢ sensacji i
skandalu...”

22. W dniu 20 stycznia 2011 roku Sad Najwyzszy zmienil wyrok w
odniesieniu do treSci przeprosin. Sad uznal, ze skarzacy powinni
opublikowa¢ ponizszy tekst:

"[Wszyscy trzej skarzacy] przepraszaja panig D.S. za naruszenie jej dobrego imienia
poprzez sformulowanie i wykorzystanie naglowkow i1 podtytutéw w dzienniku
Rzeczpospolita w dniu 14 wrzeénia 2005 roku ("Mafia nie ptaci podatkow" i "Mafia
podatkow nie zaptaci") oraz w dniu 15 wrze$nia 2005 roku ("Zmienig podejrzane
prawo"), sugerujac iz, jako doradca sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
kierowata si¢ niegodnymi pobudkami i naruszyta zasad¢ uczciwosci."

Sad Najwyzszy uznal, Ze przedstawione przez Sad Apelacyjny wytyczne
co do przeprosin byly zbyt szerokie, szczegoélnie iz Sad Apelacyjny uznat,
ze przedmiotowe artykuly miaty podstawe faktyczna. W niniejszej sprawie
pewne sugestie zostaly dokonane przez wybor nagtowkow i1 podtytutdéw, co
doprowadzitlo do naruszenia praw osobistych powoddki. Wreszcie Sad
Najwyzszy uznal, ze fakt iz pozwani cytowali wypowiedzi urzednikow
publicznych moze wytacza¢ ich odpowiedzialno$¢, ale tylko w zakresie
sformutowan uzytych w cytowanych wypowiedziach, a nie "kompozycji
artykutoéw, ktore doprowadzity do [przedstawienia] negatywnych sugestii,
tworzac nieprawdziwy obraz danej osoby".

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera otwarty katalog tak zwanych
"dobr osobistych".
"Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i

racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach."

24. Artykut 24 Kodeksu cywilnego przewiduje srodki naprawcze wobec
naruszen dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem osoba zagrozona
naruszeniem ze strony osoby trzeciej moze zada¢ zaniechania dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie naruszenia, osoba zainteresowana
moze, migdzy innymi, zada¢ od osoby, ktéra dopuscita si¢ naruszenia
podjecia niezbednych krokow w celu usunigcia skutkow naruszenia, na
przyktad poprzez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia w odpowiedniej
formie lub zwrodcenie si¢ do sadu o przyznanie odpowiedniej sumy na
wybrany cel spoteczny. Jesli naruszenie dobra osobistego spowodowato
straty finansowe, osoba poszkodowana moze domagac¢ si¢ odszkodowania.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

25. Skarzacy podniesli zarzut, ze ingerencja w jego wolno$¢ wypowiedzi
stanowila naruszenie Artykutu 10 Konwencji, ktorzy brzmi nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesic bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i
moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzglgdu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sadowe;.

26. Rzad zakwestionowal to stanowisko.

A. Dopuszczalnos¢

27. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 wust. 3 lit. a Konwencji. Trybunal stwierdza
ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Stanowisko stron

28. Skarzacy podkreslili kluczowa role prasy w spoleczenstwie
demokratycznym, ktorej powinno przyshugiwac¢ prawo do pewnego stopnia
przesady lub nawet prowokacji w celu wykonywania jej prawowitej roli
jako straznika publicznego. Argumentowali oni iz — jak zauwazyt Sad
Najwyzszy — wszystkie informacje zawarte w artykutach, o ktérych mowa,
byty prawdziwe. Skarzacy odwotali si¢ do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie
z ktorym, gdy dziennikarze pisali o politykach 1 sprawach dotyczacych
interesu publicznego, gtowna kwestig podlegajaca ocenie bylo, czy dziatali
oni z nalezytg starannoscig.

29. Skarzacy twierdzili, ze nigdzie w artykutach opublikowanych w
Rzeczpospolitej nie byta zawarta sugestia, jakoby Pani D.S. miata zwigzki z
mafig. Wypowiedzi zaskarzone przez powodke 1 Sad Apelacyjny nie
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pochodzity od dziennikarzy, ale stanowily cytaty z wywiadow
przeprowadzonych z prokuratorami i wysokiej rangi urzednikami. Skarzacy
oparli si¢ na orzecznictwie Trybunatu twierdzac, iz karanie dziennikarza za
pomoc w rozpowszechnianiu wypowiedzi innych o0s6b powaznie
utrudnitoby prasie wklad w dyskusje o sprawach pozostajacych w
zainteresowaniu publicznym. Skarzacy uznali, ze ingerencja w ich prawo do
wolnosci wypowiedzi nie byla konieczna, a powody podane przez sady
krajowe nie byty wlasciwe i wystarczajace.

30. Rzad uznal, Zze skarga jest oczywiscie bezzasadna.- Rzad stwierdzit,
ze sady krajowe prawidlowo ochronity powddke przed nieprawdziwymi
zarzutami sugerujacymi jej powigzania z mafig. Ingerencja byla zatem
"przewidziana przez prawo" 1 '"konieczna w  spoteczenstwie
demokratycznym".

31. Rzad stwierdzil, ze niniejszej sprawie konieczna byta ochrona Pani
D.S. przed nieprawdziwymi 1 zniestawiajacymi zarzutami przedstawionymi
przez skarzacych. Skarzacych uznano w postgpowaniu cywilnym za
odpowiedzialnych naruszenia dobr osobistych i nakazano opublikowanie
przeprosin oraz dokonanie wptaty na cele charytatywne. Kwota 20.000 PLN
byta tagodna karg dla wydawcy krajowego dziennika.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

32. Test "koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym" zobowiagzuje
Trybunal do ustalenia, czy zaskarzona ingerencja odpowiadata "pilnej
potrzebie spolecznej". Ukladajace si¢ Panstwa maja pewien margines
swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujagcym zaréwno ustawodawstwo, jak i
decyzje stosowania prawa, roOwniez te wydane przez niezalezne sady.
Trybunat jest zatem upowazniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy
»ograniczenie” da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig wypowiedzi, zagwarantowang
w Artykule 10. (zob., miedzy innymi, Perna przeciwko Wiochom [Wielka
Izba], skarga nr 48898/99, pkt 39, ECHR 2003-V, oraz Association Ekin
przeciwko Francji, skarga nr 39288/98, pkt 56, ECHR 2001-VI1lI).

33. Dodatkowym czynnikiem o szczegdlnym znaczeniu w niniejszej
sprawie jest zasadnicza rola, jaka prasa pelni w spoleczenstwie
demokratycznym. Mimo, ze nie moze przekracza¢ pewnych granic, w
szczegolnosci w odniesieniu do reputacji i praw innych osob, niemniej
jednak jej obowigzkiem jest przekazywanie — w sposob zgodny z jej
obowigzkami i odpowiedzialnoscig — informacji i idei na tematy polityczne i
dotyczacych innych kwestii pozostajacych w zainteresowaniu publicznym
(zob. Jersild przeciwko Danii, z dnia 23 wrzesnia 1994 roku, pkt 31, Seria
A nr 298). Ponadto, Trybunat jest Swiadomy faktu, Zze wolnos¢
dziennikarska obejmuje rowniez mozliwe odwotanie si¢ do pewnej przesady
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lub nawet prowokacji (zob. Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, z dnia
26 kwietnia 1995 r., pkt 38, Seria A nr 313). W przypadkach takich jak w
niniejszej sprawie, krajowy margines uznania jest ograniczony interesem
demokratycznego spoteczenstwa w celu umozliwienia prasie wykonywanie
swojej istotnej roli "straznika publicznego" w przekazywaniu informacji o
wielkiej wadze dla opinii publicznej (zob. Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 27 marca 1996 roku, pkt 39, Reports of
Judgments and Decisions 1996-11).

34. Trybunal przypomina rowniez, ze w ramach Artykutu 10 ust. 2
Konwencji istnieje niewielkie pole w zakresie ograniczen debaty w
kwestiach pozostajacych w zainteresowaniu publicznym, w szczegdlnosci
przez pras¢ (zob. Siirek przeciwko Turcji (nr. 1) [Wielka lzba], skarga
nr 26682/95, pkt 61, ECHR 1999-1V).

35. Trybunat musi rowniez ustali¢, czy wladze krajowe zachowaty
odpowiednig réwnowage miedzy ochrong wolno$ci wypowiedzi zawartg w
Artykule 10 i ochrong dobrego imienia tych, przeciwko ktoérym stawiane
byly zarzuty, prawo, ktore — jako element zycia prywatnego — jest chronione
przez Artykut 8 Konwencji. W dwodch niedawnych sprawach Trybunat
zdefiniowal swoja role w rownowazeniu tych dwodch sprzecznych
interesow. Trybunat dokonatl identyfikacji szeregu wilasciwych kryteriow,
ktére dokonuja réwnowazenia wolnosci wypowiedzi 1 prawa do
poszanowania prywatnosci (zob. Axel Springer AG przeciwko Niemcom
[Wielka Izba], skarga nr 39954/08, pkt 89-95, z dnia 7 lutego 2012 r. oraz
Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [Wielka Izba], nr. 40660/08 i
60641/08, pkt. 109-113, ECHR 2012). Trzy kryteria szczegolne istotne w
niniejszej sprawie, do ktorych Trybunat odniesie si¢ ponizej, obejmuja:

(1) wktad w debate dotyczacg interesu publicznego;

(i) jak znana jest zainteresowana osoba i co jest przedmiotem
sprawozdania; oraz

(111) sposob uzyskiwania informacji 1 ich prawdziwos¢.

36. Podsumowujac, zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji
nadzorczych nie jest zajecie miejsca wladz krajowych, ale raczej zbadanie,
w kontekscie catosci sprawy, 1 w $wietle Artykulu 10, decyzji podjetych na
mocy ich swobody decyzyjnej (zob., miedzy innymi, Fressoz i Roire
przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 29183/95, pkt 45, ECHR 1999-
).

(b) Zastosowanie zasad ogéIlnych do okolicznoS$ci niniejszej sprawy

37. Trybunat zauwaza, Zze bezspornym jest, iz postgpowanie cywilne
przeciwko skarzacym stanowito "ingerencje" w korzystanie z ich prawa do
wolnosci wypowiedzi. Strony uzgodnily, ze przedmiotowa ingerencja byla
przewidziana przez prawo, a mianowicie Artykuly 23 i 24 Kodeksu
Cywilnego, 1 byta przeznaczona do realizacji uzasadnionego celu, o ktérym
mowa w Artykule 10 ust. 2 Konwencji, mianowicie ochrony "dobrego
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imienia 1 praw innych oséb". Jedynym przedmiotem sporu jest zatem, czy
dla osiagnigcia tego celu ingerencja byla "niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym®”

38. Kwestia przywotywana we wszystkich trzech artykutach wyraznie
lezata w interesie publicznym, poniewaz dotyczyta nowelizacji Ordynacji
Podatkowej. Artykuty krytykowaty poprawke, ktora ograniczala to, co moze
by¢ wykorzystane jako dowoéd w postgpowaniach podatkowych, a takze
proces legislacyjny pozwalajacy na wprowadzenie takiej zmiany bez
przewidywania skutkéw. Powodka, Pani D.S., ktora byta zaangazowana w
proces legislacyjny, zostata przez skarzacych nazwana osoba, ktora
zaproponowata krytykowang poprawke.

39. Przechodzac do szczegoldw rzeczonych wypowiedzi, Trybunat
zauwaza, ze artykul na pierwszej stronie Rzeczpospolitej z dnia 14 wrze$nia
2004 4oku nie zawiera nazwiska powddki, a wyjasnia powody nowelizacji
Ordynacji Podatkowej 1 jej konsekwencje. W drugim artykule, na piatej
stronie, powodka jest cytowana w zakresie, w jakim wyjasnia intencje
swojego wniosku do Komisji Finansow Publicznych o wprowadzenie
poprawki oraz jej przekonanie, ze stanowi korzystng zmiang. Interwencja
powodki na posiedzeniu Komisji byla réwniez cytowana w zakresie, w
jakim proponowata ona przedmiotowg zmiang, a przewodniczacy Komisji
zaakceptowal propozycje 1 zwrdcit sie do przedstawiciela rzadu o
komentarz. Trzeci artykul, z dnia 15 wrzesnia 2004 roku, réwniez
koncentrowal si¢ na mozliwych konsekwencjach nowego przepisu oraz
skrytykowal tatwos¢, z jaka poprawka zaproponowana przez zewnetrznego
eksperta zyskata poparcie przewodniczacego podkomisji, a pdzniej stata sig
prawem.

40. W ocenie konieczno$ci ingerencji wazne jest, aby zbada¢ sposob w
jaki wlasciwe organy krajowe zajely si¢ dang sprawag, a zwlaszcza to, czy
zastosowane standardy byly zgodne z zasadami zawartymi w Artykule 10
Konwencji (zob. pkt 36 powyzej). Sad pierwszej instancji oddalit skarge 1
stwierdzit, ze artykuly mialy oparcie w faktach, zostaly rzetelnie
przygotowane 1 nie naruszyly dobr osobistych powddki, ktora byla osobg
publiczng (zob. pkt 16 powyzej). Jednakze, Sad Apelacyjny w Warszawie
dwukrotnie nie zgodzit si¢ z tym pogladem 1 doszedt do wniosku, ze
artykuty zawieraly nieprawdziwe stwierdzenia, a dziennikarze nie wykazali
nalezytej starannos$ci (zob. pkt. 18 121 powyzej).

W swoim ostatecznym wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze cho¢ artykuly miaty podstawe faktyczna,
uktad artykutu oraz wybor nagldéwkow i podtytutdow naruszyt dobra osobiste
D.S.

41. Trybunat podziela krytyke Sadu Najwyzszego dotyczaca wyrazen
zawartych w naglowkach. W istocie, naglowki ("Mafia nie zaplaci
podatkéw", "Mafia podatkow nie zaplaci" oraz "Zmienig podejrzane
prawo") mogg sugerowal zmowe¢ migdzy zorganizowanymi grupami
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przestepczymi i Panig D.S. Ponadto, dawaty do zrozumienia, ze zmiany
utrudnig $ciganie mafii paliwowe;.

42. W opinii Trybunatu naglowki takie byty rownowazone przez sposob,
w jaki fakty zostaty przedstawione przez dziennikarzy. Podtytuly odnosity
si¢ do ustalonych faktow. Informacje zawarte w tresci zaskarzonych
artykutéw miaty oparcie w faktach — zostalo to zauwazone przez sady
krajowe, w szczegOlnosci przez Sad Najwyzszy. Artykuly bardzo
szczegotowo opisywaly przebieg posiedzenia Komisji z dnia 17 lutego 2005
roku 1 to, jak Pani D.S., ekspert zewnetrzny, zaproponowata poprawke do
artykutu 181 Ordynacji Podatkowej. Istotnym jest réwniez, ze
przedstawione wydarzenia i cytaty pochodza ze stenogramow posiedzen
Komisji. Trybunat zauwaza réwniez, ze skarzacy cytowali wypowiedzi oséb
publicznych, prokuratoréw i parlamentarzystow. Opinia, jakoby poprawka
do artykutu 181 Ordynacji Podatkowej dziatata na korzys¢ mafii paliwowej
zostata wyrazona przez prokuratora. Ponadto, dziennikarze rozmawiali z
powddka osobiscie 1 zacytowali fragmenty wywiadu, ktéory z nimi
przeprowadzita. Podsumowujac i badajac artykuty jako cato$¢, Trybunat
stwierdza, ze dziennikarze przedstawili nalezyta staranno$¢ w zbieraniu
materiatow 1 prezentowaniu faktow.

43. Trybunat zauwaza, ze artykutowi 181 Ordynacji Podatkowej
przywrdcono wkrétce pierwotne brzmienie.

44. Trybunat przypomina, ze Pani D.S. byla bylym urzednikiem
wysokiego szczebla, a pozniej reprezentowata Krajowa Rade Radcow
Prawnych w przygotowywaniu opinii projektéw ustaw 1 w partycypowaniu
w procesie legislacyjnym. Tym samym byla osoba publiczng, a
przedmiotowe wypowiedzi nie stanowity osobistego ataku na nig lub jej
zycie publiczne. Trybunat przypomina, Zze granice dopuszczalnej krytyki sa
szersze, jesli dotycza osoby publicznej lub osoby, ktora dobrowolnie weszta
w sfere debaty publicznej, poniewaz §wiadomie i nieuchronnie naraza si¢ na
publiczng kontrole 1 jako taka musi przedstawia¢ szczegdlnie wyzszy
stopien tolerancji (zob. Axel Springer AG, cyt. powyzej, pkt 91). W
zwiagzku z tym, Trybunat uznaje, i1z polskie sady nie wzigty pod uwage
statusu Pani D.S. oraz szerszych granic dozwolonej krytyki stosowanych
wobec urzednikow panstwowych.

45. Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy wydaja si¢ by¢ niewzruszone
faktem, ze sprawa ujawniona przez skarzacych byta bardzo powazna i
wyraznie lezala w zainteresowaniu publicznym. Ponadto, rola prasy jako
straznika publicznego nie zostala wzigta pod rozwage. W zwiagzku z tym,
organy sagdowe nie zachowaty odpowiedniej rownowagi miedzy prawem do
rozpowszechniania informacji 1 ochrong dobrego imienia i praw innych
0sOb (porownaj 1 zobacz Keller przeciwko Wegrom (dec.), skarga
nr 33352/02, z dnia 4 kwietnia 2006; Kwiecien przeciwko Polsce, sprawa
nr 51744/99, pkt 52, z dnia 9 stycznia 2007; oraz Blaja News sp. z o.o.
przeciwko Polsce, skarga nr 59545/10, pkt 64, z dnia 26 listopada 2013).
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46. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, by umozliwi¢ Trybunatowi
dojscie do wniosku, ze powody przywolywane przez pozwane Panstwo w
celu uzasadnienia ingerencji w prawo skarzacych do wolnosci wypowiedzi
nie mogg by¢ uznane za wlasciwe 1 wystarczajace w swietle Konwencji.

Doszto zatem do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

47. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

48. Trzeci skarzacy, Gremi Media sp. z 0.0., zazadato 5.000 euro z tytulu
szkody majatkowej, co stanowi rownowarto$¢ 20.000 zlotych, ktore spotka
wplacita na cele charytatywne wykonujac wyrok krajowy. Skarzaca spotka
dotaczyta dowdd wykonania odpowiedniego przelewu bankowego.

Odnos$nie szkdd niemajatkowych, pierwsi dwaj wnioskodawcy zazadali
po 5.000 euro.

49. Rzad zakwestionowal te roszczenia 1 uznat je za zbyt wygoérowane i
nieuzasadnione.

50. Trybunat stwierdza, ze w okolicznosciach sprawy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy znalezionym naruszeniem 1 rzekoma szkoda
majatkowa, jako ze trzeci skarzacy przywotal kwote, ktéra nakazano mu
zaptaci¢ przez sady krajowe (zob. Busuioc przeciwko Motdawii, skarga nr.
61513/00, pkt 101, z dnia 21 grudnia 2004, oraz Kuli$ i Rozycki przeciwko
Polsce, skarga nr 27209/03, pkt 44, z dnia 6 pazdziernika 2009). Trybunat
przyznaje tym samym zadang kwotg w catosci, to jest, 5.000 euro.

51. Trybunat przyznaje, ze pierwsi dwaj skarzacy doznali szkody
niemajatkowej, ktora nie jest wystarczajaco kompensowana przez
stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujgc oceny na zasadzie
stusznosci, Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych po 5.000 euro.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy, reprezentowani przez prawnika, nie dochodzili zwrotu
kosztow 1 wydatkdw poniesionych w postgpowaniu przed sadami
krajowymi lub Trybunalem.
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C. Odsetki za zwloke

53. Trybunat uznaje za wiasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;

3. Uznaje
(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacym w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji nastepujace kwoty, przeliczone na walute pozwanego
Panstwa po kursie obowiazujacym rozliczenia:
(1) 5.000 EUR (pie¢ tysigcy euro) dla trzeciego skarzacego,
powickszong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na tg
kwote, tytutem poniesionej szkody materialne;j;
(i) 5.000 EUR (pig¢ tysigcy euro) dla pierwszego i drugiego
skarzacego, powiekszong o wszelkie podatki, ktére moga zostac¢
nalozone na te kwote, tytutem poniesionej szkody niematerialnej;-
(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pi$mie w dniu 3
listopada 2015 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francgoise Elens-Passos Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy



