EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA STANKIEWICZ przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 46917/99)

WYROK - 6 kwietnia 2006 r.

W sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajgca si¢ z nastepujacych sedziow:
Pan C.L. ROzAKIS, przewodniczgcy,
Pan L. LOUCAIDES,
Pani F. TULKENS,
Pan P. LORENZEN,
Pani N. VAIIC,
Pani S. BOTOUCHAROVA,
Pan L. GARLICKI, sedziowie
oraz Pan S. NIELSEN, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknietym 16 marca 2006 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46917/99) wniesione] przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
dwoje obywateli polskich, panstwa Janusza i Krystyne Stankiewicz
(,,skarzacy™), 1 pazdziernika 1998 r. Skarzacy byli reprezentowani przed
Trybunatem przez panig J. Banaszewska i pana Gierun-Banaszewskiego,
prawnikow praktykujacych we Wroctawiu.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelnomocnikow,
Pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza, z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy wniesli skarge na podstawie art. 6 § 1 Konwencji,
wskazujac, iz wymieniony przepis zostal naruszony poprzez odmowe

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztdw poniesionych w postgpowaniu
wszczetym przeciwko skarzacym z powoddztwa prokuratora, oddalonego
nastepnie przez sad.

4. Skarga zostala przydzielona do Pierwszej Sekcji Trybunatu (Reguta.
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej sekcji zostata utworzona Izba,
ktéra miata rozpatrywaé niniejszg sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak
przewiduje Reguta 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 18 kwietnia 2002 r. Trybunal podjat decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi.

6. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Reguta 25 § 1 Regulaminu Trybunalu). Niniejsza sprawa zostala
przydzielona do nowo utworzonej Pierwszej Sekcji Trybunatu (Reguta 52 §
1 Regulaminu Trybunatu).

7. W dniu 17 marca 2005 r., na podstawie art. 29 § 3 Konwencji,
Trybunal zadecydowal, ze przedmiot skargi =zostanie rozpatrzony
réwnoczesnie z kryterium dopuszczalno$ci skargi, o czym powiadomit
strony wzywajac jednoczesnie skarzacych do przedstawienia stanowiska,
zgodnie z art. 41 Konwencji. Strony nie sprzeciwity si¢ zastosowaniu przez
Trybunat art. 29 § 3 Konwencji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. W dniu 9 listopada 1992 r. w przetargu zorganizowanym przez Urzad
Rejonowy w Bolestawcu, skarzacy, jako jedyni jego uczestnicy, nabyli
nieruchomo$¢ stanowiaca witasno$¢ Urzedu Miejskiego, za kwote
202,000 zt.

9. W dniu 2 sierpnia 1996 r. Prokurator Rejonowy w Bolestawcu,
dzialajac na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca
1990 r. o0 zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
1 innych panstwowych osob prawnych wytoczyl przeciwko skarzacym
powoddztwo cywilne, wnoszac o zasadzenie od skarzacych kwoty 111,046
zt. Prokurator powotatl si¢ na art. 7 Kodeksu postgpowania cywilnego
(zobacz paragraf 31 ponizej) i wskazal na uprawnienie do wszczecia
postepowania, przystugujace prokuratorowi, jako straznikowi porzadku
prawnego. Prokurator podnidst, iz skarzacy nabyli przedmiotowa
nieruchomo$¢ w ramach procedury odszkodowawczej przewidzianej dla
osOb, ktore pozostawily mienie nieruchome na terenach zabuzanskich,
nalezacych przed II Wojna Swiatowa do Polski. Zgodnie z wymieniona
procedura, uregulowana gléwnie postanowieniami ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(“ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci”; zobacz



paragrafy 38-44 ponizej), skarzagcym przystugiwato ,,zaliczenie”, tj. prawo
do zaliczenia warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego na terenach
zabuzanskich na poczet ceny nieruchomosci nabywanej od Skarbu Panstwa.

10. Prokurator zarzucil nastgpnie bledne ustalenie ceny nabycia
nieruchomosci od Urzedu Rejonowego w Bolestawcu, na poczet ktorej
zaliczono odszkodowanie za mienie pozostawione przez spadkodawcoOw
skarzacych w Trembowli, miejscowosci polozonej na terytorium
zabuzanskim nalezacym dawniej do Polski. Prokurator podniodst, iz warto$¢
nieruchomosci zostala wyceniona przez bieglego A.Z. na kwote 125,130 zt.
Nastepnie na miesigc przed zawarciem umowy ten sam ekspert oszacowat te
samg nieruchomos$¢ na 218,985 zt. Prokurator Rejonowy w Bolestawcu,
powzigwszy watpliwosci co do prawidlowosci wyliczen, wszczat
postgpowanie 1 wyznaczyt nowego bieglego, ktory wyliczyt warto$¢ mienia
opuszczonego na terenach zabuzanskich jedynie na 90,953 zt. Zatem, jako
ze suma, ktorg skarzacy zaptacili za nieruchomos$¢ potozong w Bolestawcu,
byla znacznie nizsza niz warto§¢ domu pozostawionego przez
spadkodawcow  skarzacych w  Trembowli, Skarb Panstwa zbyl
nieruchomo$¢ na rzecz skarzacych ze znaczng stratg. Prokurator w pozwie
wskazat, iz biegly A.Z., ktéry pierwotnie wyliczyl warto$¢ nieruchomosci
potozonej w Trembowli, jako podstawe wyliczen przyjal jej wartosé
rynkowa, podczas gdy zgodnie z wlasciwymi w tej kwestii przepisami,
powinna zosta¢ uwzgledniona warto§¢ odtworzeniowa nieruchomosci. Jako
iz skarzacy, wezwani przez Urzad Rejonowy w Boleslawcu do zaptaty
kwoty 111,046 zt, odmowili jej uiszczenia, Prokurator wnidst o zasadzenie
wymienionej sumy od skarzacych.

11. W pismach procesowych skarzagcy wskazali, iZ w momencie
sprzedazy skarzacym nieruchomosci w Bolestawcu na podstawie zapiséw
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywtaszczaniu
nieruchomos$ci, Skarb Panstwa - Urzad Rejonowy w Bolestawcu
dysponowal wyliczeniami dokonanymi przez bieglego 1 wowczas nie
podnosit Zadnych zastrzezen. Skarzacy podniesli, iz wyliczenia dokonane
przez biegtego powolanego przez Prokuratora Rejonowego w Bolestawcu
opieraja si¢ na zalozeniu, iz nieruchomo$¢ w Trembowli byla
nieruchomoscig rolng, co jest bledem, jako 1z usytuowana byta w miescie.

12. W dniu 18 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki w Nowym Saczu
oddalit powodztwo Prokuratora przeciwko skarzacym, uznajac je za
nieuzasadnione.

13. Sad po pierwsze zauwazyl, iz skarzacy nabyli nieruchomos$¢ w
przetargu publicznym zorganizowanym przez Urzad Rejonowy w
Bolestawcu, zgodnie z procedurg odszkodowawcza przewidziang dla bytych
wlasdcicieli nieruchomosci na terenach dawniej nalezacych do Polski. Dla
celow przetargu skarzacy przedlozyli wiadzom kolejno dwie opinie
sporzadzone przez bieglego F.Z. w przedmiocie wartosci nieruchomosci w
Trembowli, ktora stanowita wlasnos¢ ich spadkodawcéw. Biegly oszacowat
warto$¢ nieruchomosci pozostawionej w Trembowli na kwote 218,985 zt.



Jako, iz warto$¢ nieruchomosci, ktorg skarzacy nabyli od wladz miasta
Bolestawiec wynosita 202,000 zt, skarzacy nie musieli zaptaci¢ miastu
zadnej kwoty.

14. Sad wskazal, iz problemem prawnym do rozstrzygnigcia w sprawie
bylo ustalenie metod 1 kryteriow, ktore powinny by¢ zastosowane przy
wycenie  warto$ci  nieruchomo$ci  pozostawionych na terytorium
stanowiacych obszar Polski przed II Wojna Swiatowa. Sad odniést sie do
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, majacej zastosowanie do w tym czasie do procedury
odszkodowawczej, oraz do rozporzadzenia Rady Ministréw wydanego na
podstawie art. 81 wymienionej ustawy. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia,
warto$¢ pozostawionej ziemi powinna byla by¢ ustalona przy
uwzglednieniu aktualnej ceny rynkowej ziemi, a wartos§¢ domu przy
uwzglednieniu tak zwanej wartosci odtworzeniowe;.

15. Sad nastgpnie zauwazyl, iz wlasciwe przepisy nie okreslaja innych
kryteriow do oceny nieruchomo$ci bedacej przedmiotem sporu.
Nieruchomos$ci muszg wigc by¢é wyceniane kazda indywidualnie, z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw istotnych dla danego przypadku. W
tych okoliczno$ciach, Sad musiat wydac rozstrzygnigcie w oparciu o opinie
przedstawione przez bieglych powotanych przez Sad.

16. W zwiazku z powyzszym, Sad uwzglednit opinie opracowane przez
bieglych W.A. oraz A.M. dla celu postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego w Bolestawcu w zwiazku z
nabyciem wilasno$ci nieruchomosci. Sad rowniez wzigl pod uwagg ustalenia
1 wyliczenia sporzadzone przez biegtych A.D., J.K. oraz T.L., powotanych
przez Sad na potrzeby postgpowania cywilnego. Sad nastepnie przyjat
opini¢ sporzadzong przez bieglego S.S., powolanego na wniosek
skarzacych.

17. Sad wskazal, iz w §wietle rozmaitej argumentacji przedtozonej przez
bieglych, cena uiszczona przez skarzacych w 1992 r. odpowiadata wartosci
nieruchomosci pozostawionej w Trembowli.

18. Ponadto Sad zwrocit uwage na fakt, iz skarzacy w miedzyczasie
sprzedali przedmiotowa nieruchomosci za ceng 180,992 zt. W ocenie Sadu
potwierdza to jego ustalenia, iz cena ustalona przez Urzad Rejonowy w
1992 r. na 202,000 zt byta zbyt wysoka.

19. Sad nastgpnie zasadzit od Skarbu Panstwa — Urzedu Rejonowego w
Bolestawcu na rzecz skarzacych poniesione koszty procesu w wysokos$ci
14,177.26 zt. Sad powotat si¢ na art. 98 w zwigzku z art. 106 Kodeksu
postepowania cywilnego.

20. Prokurator Rejonowy w Bolestawcu wnidst apelacje od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Nowym Saczu, zarzucajac, iz Sad ustalajac
warto§¢  przedmiotowej nieruchomo$ci nie uwzglednit wszystkich
wlasciwych w tej sprawie opinii biegtych. W dodatku wyrok Sadu
zasadzajacy na rzecz skarzacych zwrot poniesionych kosztow procesu jest
bezpodstawny. Prokurator podniost, iz z uwagi na fakt, iz powddztwo w



niniejszej sprawie zostalo wniesione przez prokuratora, ogdlna zasada
przewidziana w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorg
strona przegrywajgca ponosi koszty procesu, nie powinna byla mieé
zastosowania w sprawie.

21. Skarzacy w odpowiedzi na apelacje, przedtozyli, ze wycena wartosci
pozostawionej nieruchomosci byta doktadna i oparta na pigciu ekspertyzach
sporzadzonych przez siedmiu biegtych.

22. Jesli chodzi o koszty procesu, twierdzili oni, ze prokurator, w
okresie, kiedy dziatal w imieniu Urzedu Rejonowego, w rzeczywistoSci
bardziej chronit interesy Skarbu Panstwa niz dziatal, jako straznik porzadku
prawnego. Stad tez prokurator nie dziatal na podstawie art. 7 Kodeksu
postgpowania cywilnego, czyli w celu ochrony praworzadno$ci, praw
obywateli lub interesu spotecznego.

23. W powyzszej sytuacji, jezeli prokurator zostalby wylaczony z
og6lnej zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe za
pokrycie kosztow procesu zostatby wtedy postawiony w nierdéwnej pozycji
wzgledem drugiej strony postgpowania.

24. Stad tez art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego powinien mieé
zastosowanie do sprawy skarzacych, w sposob wskazany przez Sad
Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze pojecie ,,Skarbu Panstwa” uzyte w art. 106
Kodeksu postepowania cywilnego nie powinno w zaden sposdb wykluczac
mozliwos$ci zasadzenia kosztéw na rzecz lub od Skarbu Panstwa w
wypadkach, kiedy prokurator uczestniczyl w postgpowaniu cywilnym
reprezentujgc interes finansowy Skarbu Panstwa (decyzja z dnia 6 lipca
1966 r., |1 Cz 62/66, OSP 1967/140).

25. W dniu 7 kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
apelacje prokuratorska w czes$ci dotyczacej wartosci nieruchomosci. Sad
zwrocit uwage, ze sad pierwszej instancji zbadal ekspertyzy sporzadzone
przez siedmiu bieglych. Sad pierwszej instancji uwaznie zbadat
przedstawione mu wnioski 1 wyjasnil precyzyjnie, odnoszac si¢ do
dokladnych ustalen zawartych w opiniach bieglych, dlaczego uznat ceng
nieruchomosci, uiszczong przez skarzacych za odpowiednia.

26. Sad rowniez czgsciowo zmienit wyrok sadu pierwszej instancji
odmawiajgc przyznania skarzagcym poniesionych kosztow postepowania.
Sad zwazyl, ze sytuacja gdy prokurator wnidst powddztwo cywilne na rzecz
strony trzeciej stanowi szczegoOlny przypadek. Prokurator nie moze by¢
traktowany jako zwyczajna strona w postgpowaniu cywilnym. Szczegdlna
rola prokuratora w sprawach cywilnych odzwierciedlona zostata poprzez
zasade dotyczaca ponoszenia kosztow, okreslong w art. 106 Kodeksu
postepowania cywilnego. Na podstawie tego przepisu udziat prokuratora w
sprawie cywilnej nie uprawnia drugiej strony do uzyskania zwrotu kosztéw
procesu. Wedlug sadu, art. 106 mial w powyzszej sprawie pelne
zastosowanie. Zatem, z uwagi na fakt iz Urzad Rejonowy w Bolestawcu nie
przystapit do postepowania w charakterze powoda, wszystkie koszty



procesu, facznie =z kosztami powstalymi wskutek postepowania
apelacyjnego musiaty by¢ poniesione przez pozwanych.

Il. STOSOWANE/WELASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Koszty procesu cywilnego

27. Zgodnie z polskim prawem, kazdy z wyjatkiem publicznych wtadz i
instytucji przy wnoszeniu powoOdztwa cywilnego zobowigzany jest do
uiszczenia oplaty sadowej tytutem wpisu. W trakcie postgpowania strona
wnoszaca kolejne pisma zobowigzana jest do uiszczenia dodatkowych optat
sadowych.

28. Na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego koszty
procesu niezbg¢dne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ponosi
strona przegrywajaca sprawe. Koszty procesu obejmujg optaty sadowe
zwigzane ze sprawa, koszty pelmomocnika jak réwniez inne wydatki
poniesione w zwigzku z postepowaniem, takie jak koszty przejazdu,
rownowarto$¢ zarobku utraconego w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie.

29. Wyjatek od tej ogolnej zasady zostal przewidziany w art. 101
Kodeksu. Stosownie do jego zapisoOw, zwrot kosztow nalezy si¢ pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu.

30. Zakres zastosowania ogoélnej zasady, zgodnie z ktorg strona
przegrywajaca proces ponosi koszty postgpowania, ograniczony jest
rowniez poprzez art. 102 Kodeksu. Jego zapisy wprowadzaja zasade
stusznosci w przedmiocie kosztoéw procesu wskazujac, iz w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czgs¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

31. Zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania cywilnego prokurator moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, jezeli wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego.
Stosownie do tresci art. 55 Kodeksu, prokurator jest zobowigzany wskazaé
osobe lub instytucje, na rzecz ktorej wytacza powodztwo. Zgodnie z art. 111
Kodeksu, prokurator jest zwolniony od ogdélnego wymogu uiszczenia
kosztow sadowych.

32. Sad z urzedu dorecza odpis pozwu tej osobie lub instytucji, ktora
uprawniona jest do wstapienia do sprawy w charakterze powoda.

33. Art. 106 Kodeksu stanowi:

Udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Pafistwa ani od Skarbu Pafistwa.

34.Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 106 Kodeksu
postepowania cywilnego ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy prokurator



wstgpit do postepowania, a nie w sytuacji gdy je wszczal (postanowienie z
dnia 17 czerwca 1966 r., | Cz 54/66).
35. Sad Najwyzszy nastgpnie podniost:

»Art. 106 Kodeksu odnosi si¢ jedynie do przypadkéw, w ktérych prokurator
uczestniczy w postgpowaniu cywilnym z powodéw wskazanych w art. 7 Kodeksu,
ktorymi s3 ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego.
Wyrazenie ,,Skarb Panstwa” uzyte w art. 106 Kodeksu postgpowania cywilnego w
zaden sposob nie wskazuje, iz zasadzenie kosztow na rzecz lub od Skarbu Panstwa nie
moze nastapi¢c w sytuacji, gdy prokurator bierze udzial w sprawie cywilnej
reprezentujgc interesy finansowe Skarbu Panstwa zwigzane z jego dziatalnoscig”
(postanowienie z dnia 6 czerwca 1966 r. | Cz 62/66 OSP 1967/6/140).

36. W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny,
badajac zgodno$¢ z Konstytucja okre§lonych przepisow postepowania
cywilnego majacych zastosowanie w sprawach dotyczacych prawa
konkurencji, zauwazyt:

»---zwolnienie od kosztow postgpowania, w szczegélnosci innych niz koszty
sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowac
sytuacji, w ktorej druga strona wygrywajac sprawg¢ nie moze domagaé si¢
uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkow, wskazanych w przepisach
ogolnych o postepowaniu cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na szczegdlna
pozycje jednej ze stron badz charakter postepowania nie mozna co prawda a limine
wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu, (...), nie moze on jednak prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe podmiot prywatny ponosi petny ekonomiczny
cigzar zwigzany z jego uczestnictwem w postgpowaniu. W niektorych sytuacjach
moze to prowadzi¢ wrecz do przekreslenia korzysci wiazacych si¢ z wygraniem
sprawy.

Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okoliczno$ci przemawiajace za takim
uksztattowaniem sytuacji prawnej strony postepowania, przyjmuje bezwzgledne
zwolnienie od kosztow strony przegrywajacej, musza przez niego zosta¢ jednoczesnie
stworzone takie mechanizmy prawne, ktore umozliwia drugiej z nich — w wypadku,
gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu poniesionych kosztéw z innego zrodia.
(...)Zwolnienia strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodla
rekompensaty  poniesionych kosztoéw dla strony wygrywajacej, stanowi
instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu.”

37. W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (P/3/01) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz zasada rownosci wobec prawa, ktora przejawia
si¢ miedzy innymi w prawie réwnego dostepu do sadu oraz prawie do
uczciwego procesu, odnosi si¢ rowniez do kosztow postepowania. W
zwigzku z powyzszym, zasada zgodnie z ktora strona wygrywajaca sprawe
uzyskuje zwrot kosztow a strona przegrywajgca ponosi koszty postgpowania
musi by¢ uznana za zgodna z zasadg réwnosci 1 stusznosci.



B. Uprawnienie do uzyskania odszkodowania przez osoby, ktére
pozostawily mienie na ziemiach nalezacych przed II Wojna
Swiatowq do Polski

38. Od 1946 r. polskie prawo przewidywalo, iz osoby przesiedlone z
terenéw zabuzanskich, nalezacych przed II Wojna Swiatowa do Polski, sa
uprawnione do odliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionej przez nich
na skutek wybuchu II Wojny Swiatowej od naleznosci z tytutu optat za
uzytkowanie wieczyste badz ceny nieruchomosci nabywanej od Skarbu
panstwa.

39. Powyzsze postanowienia byly powtarzane w Kkilku kolejnych
ustawach. W momencie nabycia nieruchomosci przez skarzacych sytuacje
0sOb uprawnionych do takiego odszkodowania okres$lata ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(ustawa 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci).

40. Obowigzek dokonania zaliczenia  wartoS§ci mienia  0sOb
przesiedlonych zostat uregulowany w art. 81 ustawy, ktérego odpowiednie
postanowienia wskazywatly, iz osoby, ktore w zwigzku z rozpoczeta w 1939
r. wojng, pozostawily nieruchomo$¢ na obszarze nie bedacym obecnie
czgscig panstwa polskiego 1 ktore na mocy uméw miedzynarodowych
zawartych przez Polsk¢ maja otrzymac ekwiwalent za mienie pozostawione
za granicg, mogly zaliczy¢ warto§¢ pozostawionej nieruchomosci na
pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny dziatki budowlanej i ceny
potozonych na niej budynkow oraz lokali, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa.

41. W momencie nabycia nieruchomos$ci przez skarzacych, tryb
wykonania art. 81 wustawy o gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu
nieruchomosci zostal uregulowany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 16 wrzesnia 1985 r. okreslajacego zasady zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego za granica na poczet ceny dziatki
budowlanej lub optat za uzytkowanie wieczyste.

42. Tryb obliczania wartosci pozostawionej nieruchomosci zostal
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
(nastgpnie  zmienionym) w sprawie zaliczenia wartoSci mienia
nieruchomego pozostawionego za granica na poczet oplat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny dziatki budowlanej i potozonych na niej
budynkow (rozporzadzenie z 1985 r.).

43. Paragraf 3 rozporzadzenia z 1985 r. w omawianym zakresie brzmial
nastepujac:

»Jezeli warto§¢ mienia [pozostawionego za granica] przekracza cen¢ sprzedazy
nieruchomosci,(...), r6znica moze by¢ zaliczona na poczet optat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki o przeznaczeniu handlowym lub
ustugowym zabudowanej budynkiem przeznaczonym na pomieszczenia do
prowadzenia dzialalnosci handlowej badz innej dziatalnosci z zakresu drobnej

wytworczosci, budynkiem przeznaczonym na warsztat lub pracowni¢ do prowadzenia
dziatalnosci tworczej lub domem letniskowym albo garazem.”



44, Paragraf 5 przewidywal, ze o zaliczeniu warto$ci nieruchomosci
pozostawionej za granicg orzekal terenowy organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego wlasciwy w sprawach geodezji 1 gospodarki
gruntami. Paragraf 6 okreslal pewne ogélne zasady dokonywania oceny
takiej nieruchomosci.

PRAWO

I. DOPUSZCZALNOSC

45. Trybunal uwaza, iz skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza rowniez, iz skarga nie jest
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. W zwigzku z
powyzszym skarga musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

46. Skarzacy podniesli, iz odmowa zasadzenia kosztéw procesu
poniesionych przez nich w zwigzku z postgpowaniem zakonczonym
oddaleniem powddztwa wniesionego przez prokuratora naruszyla ich prawo
do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowane w art. 6 Konwencji.

47. Art. 6 § 1 w omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

»Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
9...) sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym(...).”

A. Oswiadczenia stron

48. Rzad po pierwsze podnidst, iz skarzacy byli strong rzetelnego
procesu sadowego, w rozumieniu zagwarantowanym przez art. 6
Konwencji.

49. Rzad wskazal, iz prokurator wytoczyl powddztwo przeciwko
skarzacym na podstawie art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego. Czyniac
to, prokurator dziatat w celu ochrony praworzadnoSci o oraz w interesie
publicznym. Dziatania prokuratora przeciwko skarzacym nie bylty zwigzane
z zadnym interesem majatkowym organow prokuratury. Ponadto, Skarb
Panstwa, w interesie ktorego prokurator wytoczyl powodztwo, nie
przystapit do postepowania w charakterze powoda. W zwiazku z
powyzszym, bioragc pod uwage, iz prokurator dziatal na podstawie
przepisow powierzajacych mu szczegdlng role straznika interesu
publicznego, sad slusznie orzekt, iz skarzacy powinni pokry¢ koszty
poniesione w trakcie postepowania.



50. Rzad nastgpnie podnidst, iz postanowienia art. 106 Kodeksu
postepowania cywilnego nie dyskryminuja podmiotdw prywatnych, gdyz w
sprawach cywilnych, w ktorych uczestniczyt prokurator nie przewiduja
zwrotu kosztow procesu ani na rzecz ani od Skarbu Panstwa. W zwigzku z
powyzszym  pozycja  prokuratora nie  byla  niesprawiedliwie
uprzywilejowana.

51. Skarzagcy argumentowali, iz organy prokuratury wytoczyly
powodztwo w imieniu Skarbu Panstwa, reperezentowanego, statio fisci,
przez Urzad Rejonowy w Bolestawcu. Roszczenie pieni¢zne wniesione
przez prokuratora zostato oddalone z przyczyn merytorycznych przez sad
pierwszej 1 drugiej instancji. Pomimo tego sad drugiej instancji orzekl, iz
skarzacy maja zaptaci¢ w catosci poniesione przez nich koszty procesu.

52. Skarzacy wskazali, iz zgodnie z polskimi przepisami postgpowania
cywilnego, zasadg jest, ze strona przegrywajaca proces musi ponies¢ koszty
procesu strony wygrywajacej, stosownie do art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego.

53. Skarzacy ponadto zgodzili si¢, iz w okreslonych okoliczno$ciach
moga by¢ poczynione wyjatki od zasady finansowej odpowiedzialno$ci
strony przegrywajacej proces. Wyjatki te pozwalajg sagdom przy orzekaniu o
kosztach wzig¢ pod uwage zachowanie stron, rodzaj postgpowania czy
wzgledy polityki spotecznej 1 wyda¢ odpowiednie rozstrzygniecie.

54. Art. 106 Kodeksu postgpowania cywilnego, przyznajac
uprzywilejowana pozycje prokuratorowi w odniesieniu do kosztéw procesu,
byt réowniez wyjatkiem od tej zasady. Jednakze, postanowienie to, w
zakresie w jakim nie zezwalalo na zasadzenie przez sad zwrotu kosztow
procesu na rzecz strony, ktora wygrala postepowanie wszczete przeciwko
niej z powddztwa cywilnego prokuratora, byto oczywiscie niesprawiedliwe.
Rozstrzygnigcie sadu apelacyjnego wydane w sprawie skarzacych, bylo
réwniez btedne, szczegdlnie w swietle faktu, iz zar6wno sad pierwszej jak i
drugiej instancji  oddality powddztwo prokuratora z  przyczyn
merytorycznych.

55. W sprawie skarzacych ani prokurator, ani instytucje samorzadowe w
imieniu ktorych dziatal prokurator nie poniosty zZadnych finansowych
konsekwencji ~ przegranego procesu. W rezultacie, skarzacy zostali
zobligowani do poniesienia w calo$ci kosztow procesu, wynoszacych
23,987.26 PLN. Gdyby powodem w postepowaniu byt podmiot inny, niz
prokurator dzialajacy w imieniu panstwa, skarzacym przyznano by koszty
procesu, zgodnie z ogdlng zasada, iz strona przegrywajaca proces optaca
koszty procesu poniesione przez strong wygrywajaca.

56. Skarzagcy  argumentowali, iz  zastosowanie tego  zapisu
dyskryminowata ich jako jednostki, w ich uprawnieniach jako pozwanych
W postgpowaniu cywilnym wszczgtym z powodztwa prokuratora. Bylo
powszechnie stwierdzone, iz prokurator mial w swojej dyspozycji potrzebne
srodki finansowe, przekraczajace te, dostgpne dla jednostki. Stad prokurator
nie byl ostrozny w zakresie btedow co do prawa, popelionych przy
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wnoszeniu powoddztwa do sagdu cywilnego. Obowiazkiem niezaleznego 1
bezstronnego sadu byto zbadanie, czy powodztwo byto zasadne. W sprawie
skarzacych, w $wietle wnioskow zarowno sadu pierwszej jak i drugiej
instancji, powodztwo wyraznie nie byto zasadne.

57. Skarzacy wskazali, i1z poniesli znaczne wydatki w toku
postepowania, gdyz z uwagi na wysoka warto§¢ przedmiotu sporu, a w
szczegoOlnosci zawitos¢ zagadnien prawnych wystepujacych w ich sprawie,
potrzebowali skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

58. Na zakonczenie, skarzacy podniesli, iz uprzywilejowanie intereséw
panstwa bylo dyskryminujace i naruszyto zasad¢ réwnosci stron w
postepowaniu. W ich ocenie pojecie rzetelnosci nie moze ograniczaé si¢
wylacznie do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sagdu co do istoty sprawy, ale
musi rowniez obejmowac rzetelne rozstrzygnigcie o kosztach procesu.

B. Ocena Trybunalu

59. Trybunal po pierwsze powtarza, iz w kilku przypadkach stwierdzil,
ze koszty sadowe natozone na strone¢ stanowily ograniczenie, ktore
niweczyto istot¢ prawa skarzacych do sadu, zagwarantowang przez art. 6
Konwencji (zobacz sprawa Kreuz p. Polsce, nr28249/95, § 60, ECHR
2001-VI; sprawa Jedamski and Jedamska p. Polsce, nr 73547/01, § 60, z
dnia 26 lipca 2005 r.; oraz sprawa Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, nr
39199/98, § 64, z dnia 26 lipca 2005 r.). W powyzszych sprawach Trybunat
stwierdzil, majgc na uwadze zasady ustanowione przez jego 0rzecznictwo w
zwigzku z prawem dostepu do sadu, ze wysokos$¢ optat oceniana w $wietle
okolicznosci zaistniatych w danej sprawie, w tym zdolnos$ci skarzacych do
ich uiszczenia oraz faz¢ postgpowania, podczas ktorej te ograniczenia byly
na skarzacych nakladane, byly czynnikami istotnymi dla ustalenia czy osoba
w pelni korzystata ze swojego prawa dostgpu do sadu.

60. Trybunat catkowicie zdaje sobie sprawe z faktu, ze okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie dotycza ani kosztow sadowych, ani dostgpu do sadu.
Jednakze, Trybunal jest zdania, ze moga zaistnie¢ rowniez sytuacje, w
ktorych kwestie powigzane z ustaleniem kosztow procesu moga by¢ istotne
dla oceny, czy postepowanie w sprawie cywilnej, postrzeganej catosciowo,
pozostaje w zgodzie z wymogami art. 6 § 1 Konwencji (zobacz, mutatis
mutandis, sprawa Robins p. Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia
23 wrzesnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-V, str. 1809,
§ 29).

61. Trybunal zauwaza tez adekwatno§¢ orzecznictwa polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, powotanego powyzej (paragrafy 36-37), do
zagadnien badanych w niniejszej sprawie. W szczegolnosci, Trybunal
Konstytucyjny podkreslit, ze prawo réwnego dostepu do sadu i prawo do
rzetelnego procesu majg zastosowanie rowniez w odniesieniu do kwestii
dotyczacych kosztow procesu.
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62. W zwigzku z powyzszym, Trybunal po pierwsze zauwaza, ze na
podstawie art. 98 § 2 polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego strona
przegrywajaca proces cywilny jest zasadniczo zobowigzana do zwrdcenia
kosztéw procesu stronie wygrywajacej, pod warunkiem ze koszty te byty
,hiezbedne do celowego prowadzenia sprawy”.

63. Trybunat zwraca uwagg na fakt, ze pozycja prokuratora w kontekscie
kosztow procesu stanowi w polskiej procedurze cywilnej wyjatek od tej
zasady. Na podstawie art. 106 Kodeksu postepowania cywilnego omawiana
zasada nie ma zastosowania, jesli prokurator bierze udzial w postgpowaniu
cywilnym, korzystajac z przystugujacej mu pozycji straznika porzadku
prawnego.

64. Trybunal dodatkowo dostrzega orzecznictwo polskiego Sadu
Najwyzszego, wedlug ktorego powyzszy przepis ma zastosowanie tylko w
wypadku, kiedy prokurator przystepuje do jednej ze stron w trakcie
postgpowania, a nie gdy wytacza powodztwo przeciwko stronie (zobacz
paragraf 34 powyzej). Trybunat zauwaza dalej, ze Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz pojecie ,,Skarbu Panstwa” uzyte w art. 106 Kodeksu
postgpowania cywilnego w zaden sposéb nie wskazuje, iz zasadzenie
kosztow na rzecz lub od Skarbu Panstwa zostato wylaczone w sytuacji, gdy
prokurator dziata w postgpowaniu cywilnym reprezentujac finansowe
interesy Skarbu Panstwa (zobacz paragraf 35 powyzej).

65. Prawda jest, iz kompetencje Trybunatu do badania zgodnosci z
prawem krajowym sa ograniczone (zobacz, mutatis mutandis, sprawa
Fredin p. Szwecji (nr 1), wyrok z dnia 18 lutego 1991 r., Seria A nr 192, str.
16-17, § 50). Niemniej jednak, Trybunal zwraca uwagg, majac na uwadze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze W omawiane] sprawie wyjatek
omoéwiony w paragrafie 63 powyzej zostal zastosowany przez sad drugiej
instancji. Sad ten rozstrzygnat o kosztach nie uwzgledniajac faktu, iz art.
102 Kodeksu postgpowania cywilnego wyraznie stanowi, ze sad moze
nakazac stronie przegrywajacej pokrycie tylko czgsci kosztow procesu albo
moze zwolni¢ ja catkowicie z obowigzku ich pokrycia, kiedy szczegdlne
okolicznosci sprawy uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.

66. Trybunat zauwaza dalej, Zze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie pozwala sgdom na stosowanie odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego tak, zeby zmniejszy¢ uprzywilejowana pozycje
organéw prokuratury i w ten sposéb lepiej uwzgledni¢ szczegdlne cechy
poszczegodlnej sprawy oraz zgodne z prawem interesy jednostki.

67. Trybunat dostrzega, ze zmniejszenie uprzywilejowanej pozycji
prokuratora w stosunku do skarzacych nie miato miejsca na podstawie
decyzji sadu apelacyjnego. Sad ten zmienit wyrok sadu pierwszej instancji
w zakresie kosztow procesu tylko dlatego, Zze prokurator byl strong
przeciwng w sprawie cywilnej i pomimo tego, ze sagdy zarOwno pierwszej,
jak i drugiej instancji, w swoich wyrokach z przyczyn merytorycznych
orzekty na niekorzy$¢ prokuratora.
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68. Trybunal ponadto zauwaza, ze organy prokuratury korzystaty ab
initio z uprzywilejowanej pozycji w zakresie kosztow postepowania
cywilnego. W zwigzku z tym, Trybunat dostrzega rowniez argument
skarzacych, ze prokurator w kazdym momencie miat do dyspozycji
ekspertyzy prawne oraz wystarczajace srodki finansowe, przekraczajace te
dostepne jakiejkolwiek jednostce.

69. Prawda jest, ze taki przywilej moze by¢ uzasadniony potrzeba
ochrony porzadku prawnego. Jednakze nie powinien by¢ on stosowany tak,
aby stawia¢ strone¢ postepowania cywilnego w niepotrzebnie niekorzystnej
pozycji wzgledem prokuratora.

70. Dalej, w ocenie Trybunat, ogélne faktyczne i prawne tlo sprawy nie
powinno by¢ pominigte przy ocenie tego, czy w sprawie skarzacych
postgpowanie bylo rzetelne w rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunatl
przypomina w tym zakresie swoj wyrok w sprawie Broniowski p. Polsce, w
ktorym stwierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji, wywodzacego si¢ z systemowego problemu zwigzanego z
nieprawidlowym funkcjonowaniem krajowego prawodawstwa i praktyki,
spowodowanego niustanowieniem skutecznej procedury implementacji
»prawa do zaliczenia” dla Zabuzan zglaszajacych swoje roszczenie. (zobacz
sprawa Broniowski p. Polsce [GC], nr 31443/96, §§ 180-187, ECHR
2004-V).

71. W omawianej sprawie, Trybunal zauwaza, ze skarzacy posiadali
,prawo do zaliczenia” warto$ci nieruchomosci w Trembowli, stwierdzone
przy nabyciu w 1992 r., w przetargu publicznym, nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie, pewno$¢ prawna co do
wlasnosci nieruchomosci nabytej w ten sposob zostala zagrozona poprzez
wytoczenie powddztwa cywilnego przez prokuratora. W sytuacji, gdyby
dziatanie prokuratora okazato si¢ skuteczne, skarzacy musieliby zwrocicé
pelng kwote, jaka otrzymali, kiedy w 1994 r. sprzedali osobie trzeciej
przedmiotowa nieruchomos$¢, zakupiong na podstawie ich ,,prawa do
zaliczenia” (zobacz paragraf 18 powyzej).

72. Trybunat zauwaza dalej, ze sporzadzenie ekspertyz przez bieglych
zostato zlecone przez sad pierwszej instancji w celu dokonania wyceny
nieruchomosci nabytej przez skarzacych oraz nieruchomosci pozostawione;.
Trybunal zauwaza, ze prawo nie okreslalo dokladnej metody wyceny
pozostawionej nieruchomosci, jak stusznie stwierdzit sad w wyroku z dnia
18 grudnia 1997 r. (zobacz paragrafy 14- 15 powyzej). Stad tez, lezalo w
zakresie kompetencji sadu, zeby oszacowa¢ warto$¢ przedmiotowe]
nieruchomosci, wybierajagc metode, ktora uznat za najbardziej stosowng do
okolicznosci sprawy, taka, ktéra wymagata uzyskania opinii bieglego w
kwestii wyceny warto$ci nieruchomosci.

73. Majac na wzgledzie wszystkie te czynniki razem wzigte (zobacz
paragrafy 70- 72 powyzej), Trybunat wyraza poglad, ze postgpowanie
cywilne byto skomplikowane.
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74. Dodatkowo Trybunat jest zdania, iz w powyzszych okoliczno$ciach
jak rowniez majac na uwadze wartos¢ przedmiotu sporu, decyzja
skarzacych o skorzystaniu z pomocy procesjonalnego petnomocnika nie
moze by¢ uznana za nieuzasadniona.

75. Ponadto, Trybunat stwierdza, iz Rzad nie wykazat, iz poniesione w
sprawie koszty z tytulu pomocy prawnej byty nadmierne. W szczego6lnosci,
zaden dowdd nie zostal powotany dla wskazania, ze honoraria uiszczone
przez skarzacych z tytulu zastepstwa prawnego przed dwoma instancjami
sadowymi byly niezgodne z oplatami pobieranymi w tym czasie za pomoc
prawna udzielong w sprawach o podobnym charakterze. W tych
okolicznosciach, Trybunat twierdzi, ze koszty profesjonalnego pomocy
prawnej w postepowaniu cywilnym nie zostaty poniesione nierozwaznie czy
bez odpowiedniego uzasadnienia.

76. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz okolicznosci calej
sprawy, Trybunat stwierdza, iz doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

77. Skarzacy zarzucili, iz okoliczno$ci sprawy spowodowatly naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1.

78. Rzad zakwestionowal powyzszg argumentacje.

79. Trybunat zauwaza, iz skarga w tym zakresie jest powigzana z
zarzutem rozwazanym powyzej 1 tak jak on musi by¢ zatem uznana za
dopuszczalng.

80. Majac na uwadze ustalenia poczynione odno$nie art. 6 § 1
Konwencji, Trybunat stoi na stanowisku, iz nie jest potrzebne ustalenie, czy
W niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

81. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunatl stwierdzi, Zze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

82. Skarzacy pierwotnie domagali si¢ kwoty 61,501.05 zt tytulem
szkody majatkowej. Skarzacy wskazali, iz na wymieniong kwote sktadaja
si¢ rzeczywiste koszty procesowe w wysokosci 23,987.26 zl, poniesione
przez skarzacych w postgpowaniu przed sagdami krajowymi i powigkszone o
odsetki ustawowe w wysokosci 37,513.79 zl, ptatne zgodnie z przepisami
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polskiego prawa za okres od dnia uiszczenia kosztow procesowych do dnia
13 kwietnia 2005 r., kiedy to skarzacy przedstawili Trybunalowi swdj
wniosek na podstawie art. 41 Konwencji. Skarzacy nastepnie obnizyli swoje
roszczenie do sumy 50,000 zt.

83. Skarzacy domagali si¢ ponadto 15,000 2zt tytulem szkody
niemajatkowej. Skarzacy wskazali na cierpienie i frustracj¢ doznane na
skutek wyroku sadu wydanego w ich sprawie w przedmiocie kosztow
procesul.

84. Rzad wskazal, iz roszczenie skarzacych jest zbyt wysokie 1 zwrocit
si¢ do Trybunalu, o zasadzenie, jesli w ogole, kwoty uwzgledniajace]
wszystkie okoliczno$ci sprawy.

85. Trybunat zauwaza, iz stosownie do okolicznosci sprawy, szkoda
poniesiona przez skarzacych wskutek naruszenia art. 6 § 1 Konwencji miata
przede wszystkim charakter majatkowy, jako iz skarzacy musieli w cato$ci
pokry¢ koszty procesu. W zwiagzku z powyzszym zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy pomig¢dzy stwierdzonym naruszeniem a kwotg, ktorej
skarzacy dochodza tytutem szkody majatkowej. Zatem Trybunat zasadza na
rzecz skarzacych pelng kwote 50,000 zt dochodzong przez skarzacych
tytulem szkody majatkowej, ktora odpowiada wysokosci poniesionych
przez nich kosztow, tacznie z odsetkami oraz dodatkowo jakikolwiek
podatek jaki moze by¢ natozony od tej kwoty.

86. Trybunat uwaza réwniez, iz skarzacy doznali szkody niemajatkowej
z powodu, na przyktad stresu zwigzanego z zaskarzonymi wyrokami
sadowymi. Majac na uwadze okolicznosci sprawy 1 dokonujac oceny w
oparciu o zasade stuszno$ci, Trybunal zasadza na rzecz skarzacych 2,500
euro z tytutu szkody niemajatkowej plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢
nalozony od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

87. Skarzacy domagali si¢ ponadto 5,000 zt z tytulu kosztéw i
wydatkoéw poniesionych w postepowaniu prowadzonym przed Trybunatem
w celu uzyskania zado$Cuczynienia za naruszenie praw skarzacych,
spowodowane wyrokami sadow krajowych.

88. Rzad podnidsl, iz zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie
powinno by¢ ograniczone do takich kosztow 1 wydatkow, ktére byty
rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz byty racjonalne co do kwoty.

89. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzagcemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko do takiej wysokos$ci do jakiej wykazal, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 s3 racjonalne co do kwoty. W
niniejszej sprawie, uwzgledniajagc informacje posiadane przez Trybunat,
dokumenty przedtozone przez skarzacych oraz powyzsze kryteria, Trybunat
uznaje, iz racjonalne jest zasadzenie na rzecz skarzacych kwoty
odpowiadajacej pelnej wysokosci ich roszczenia o zwrot kosztow
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postepowania przed Trybunatem, plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢
natozony od tej kwoty.

C. Odsetki z tytuhu zwloki

90. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytulu zwloki w
wyptacie zado$¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalna stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze nie jest konieczne badanie skargi w kontekscie art. 1
protokotu nr 1 do Konwenc;ji;

4. Uznaje, ze
(@) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzgcym, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 50,000 PLN (pigcdziesiat tysiecy polskich ztotych) z tytutu
szkody majatkowej;
(if) 2,500 EUR (dwa tysigce pigéset euro) z tytutlu szkody
niemajatkowej, przeliczone na polskie zlote wedlug kursu z dnia
realizacji wyroku;
(iii) 5,000 PLN (pig¢ tysiecy polskich ztotych) tytutem kosztow;
(iv) plus jakikolwiek podatek, jaki moze zostaé pobrany od
powyzszych kwot;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki bedg platne od powyzszej sumy wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

5. Oddala  pozostala cz¢$¢  zadania  skarzacych,  dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu
6 kwietnia 2006 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.
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