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OSTATECZNY

03/02/2010

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Staszewska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 pazdziernika 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10049/04) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci (,,Konwencja”), przez obywatelke Polski, Panig
Izabele Staszewska (,,skarzaca’), dnia 5 marca 2004 roku.

2. Skarzaca byla reprezentowana przez Pana Zbigniewa Cichonia, adwokata prowadzacego
praktyke w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika,
Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucilta, w szczeg6lnosci, naruszenie Artykutu 3 Konwencji z powodu zltego
traktowania podczas aresztowania jej przez policje.

4. W dniu 24 stycznia 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu W tym samym
czasie skargi co do jej meritum oraz dopuszczalno$ci (Artykut 29 ust 3).

FAKTY

l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1969 roku 1 mieszka w Szczecinie.

A. Zarzucane zle traktowanie skarzacej podczas jej zatrzymania.

1. Fakty zaprezentowane przez skarzgcg.

6. We wczesnych godzinach rannych 2 czerwca 2001 roku skarzaca i jej znajomy J.D.
wracali z przyjecia w Krakowie. W pewnym momencie zatrzymali si¢, poniewaz skarzaca
chciata zebrac¢ kilka liSci debu; jest malarkg i potrzebowata ich do produkcji farby. Gdy

podeszli do drzewa, zatrzymat si¢ obok nich wéz policyjny. Dwoch umundurowanych
policjantow wysiadto z samochodu 1 zapytato skarzacg i1 jej znajomego co robig w tym
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miejscu. Skarzaca zapytala ich o co jest podejrzana i czego od niej chca. Poprosita ich o
pokazanie legitymacji stuzbowych. Policjanci odmoéwili.

Wtedy skarzaca i jej znajomy zostali poproszeni o okazanie swoich dowodoéw osobistych.
J.D. nie miat przy sobie dowodu osobistego; mimo to, podal policjantom swoje dane.
Skarzaca odmowita, thumaczac, ze nie ma ze sobg dowodu osobistego oraz ze nie ma
zaufania do polskiej policji. Ponadto skarzaca powiedziata, ze nie zamierza dtuzej z nimi
rozmawiac¢ 1 probowala si¢ oddali¢. Nastepnie zostata poinformowana, ze proces ustalania
jej danych osobowych nie zostat zakonczony i pouczono ja, ze zostang wobec niej uzyte
srodki przymusu oraz ze zostanie przewieziona na komisariat, jezeli nadal bedzie
odmawiata ich podania. Potem policjanci chwycili ja za obie rgce i doprowadzili do
samochodu policyjnego, zaparkowanego w poblizu. Skarzaca opierata si¢ temu, probujac
oddali¢ sie¢, kopiac i krzyczac. Po doprowadzeniu jej do samochodu, odmowita wejscia do
srodka. Policjanci wezwali kolejny radiowdz. Na miejsce zdarzenia przybylo dwoéch
innych policjantow. Wtedy skarzaca zostala wepchnigta do wozu, rzucona na podtogg i
przytrzymywana ci¢zarem cial funkcjonariuszy. Podczas szamotaniny, jeden z
policjantow zostal przez przypadek raniony parasolem trzymanym przez skarzacg.
Nastepnie, skarzacej kajdankami skuto rece z tylu ciala i przewieziono na komisariat
policji. Odmowita ona poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
mowigc, ze cierpi na astm¢ i zapalenie oskrzeli. Zabrano ja na ostry dyzur, gdzie
odmoéwila rozebrania si¢ do badania lekarskiego. Nast¢pnie skarzaca zostata zabrana na
izbe wytrzezwien, gdzie poddano ja badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktory
wykazal zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,04%o. Lekarz odmowit zatrzymania skarzacej
w izbie wytrzezwien. Nastgpnie ponownie zabrano jg na komisariat, gdzie najwidoczniej
poddana zostata kolejnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Nastepnie
zostala zabrana do policyjnej izby zatrzyman. Jak wynika z protokotu zatrzymania osoby,
skarzaca nie sprzeciwiata si¢ decyzji dotyczacej jej zatrzymania i nie wnosita o udziat
prawnika. Skarzaca odmowita podpisania protokotu zatrzymania.

W policyjnej izbie zatrzyman, policjantka polecita skarzacej, by si¢ rozebrala w celu
przeprowadzenia przeszukania majacego na celu stwierdzenie, czy ma przy Sobie
jakiekolwiek niebezpieczne przedmioty. Skarzaca odmoéwita, ale jako ze policjantka
rzekomo pouczyta ja, ze zostanie rozebrana silg, ostatecznie wyrazila zgode. Skarzaca
zostata nastgpnie umieszczona w celi bez materaca. Musiata spedzi¢ noc na betonowej
podtodze bez kurtki, ktora zostata jej zabrana, gdyz zawierata sznurek, ktory moglby
okaza¢ si¢ przedmiotem niebezpiecznym. Dopiero po pewnym czasie dano jej koc. Nie
pozwolono jej na skorzystanie z toalety.

W dniu 2 czerwca 2001 roku, o blizej nieokreslonej godzinie w ciggu dnia, skarzaca
zostata zwolniona.

Tego samego dnia, o godzinie 21.55, skarzaca udala si¢ na ostry dyzur w Krakowie, gdzie
zostala poddana badaniu lekarskiemu.

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim, skarzaca doznata sthuczenia klatki piersiowej i obu
ramion, podbiegniecia krwawego lewego ramienia, stluczenia lewego biodra oraz
podbiegnigcia krwawego lewej stopy.

2. Fakty ustalone w trakcie Sledztwa przeciwko policjantom o naduzycie wltadzy

13.

Brak jest rozbiezno$ci az do momentu, w ktorym skarzaca zostala poproszona o okazanie
dowodu osobistego. Odmoéwita, mowigc, ze nie ma go przy sobie 1 probowata si¢ oddali¢.
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Nastepnie pouczono ja o mozliwosci zastosowania $rodkoOw przymusu oraz o tym, z¢
zostanie zabrana na komisariat, jezeli w dalszym ciggu bedzie odmawiata. Potem
policjanci chwycili jg za obie rece i doprowadzili do wozu policyjnego, zaparkowanego w
poblizu. Skarzgca opierata si¢ zatrzymaniu, probujac si¢ oddali¢, kopigc i krzyczac. Po
doprowadzeniu jej do samochodu, odmowita wejscia do s$rodka. Policjanci wezwali
kolejny radiowoz i przybyto dwéch innych policjantow, ktérzy ,,pomogli przeprowadzi¢
interwencje”. Gdy skarzaca byta w samochodzie, nagle uderzyta jednego z policjantow w
twarz okuciem swojej parasola.

Ewentualnie, wedtug ustalen sagdu prowadzacego postepowanie przeciwko skarzacej (zob.
ponizej), skarzaca uspokoita si¢ przed ,,umieszczeniem jej w samochodzie”. Potem
uderzyta jednego z policjantéw parasolem.

Brak jest rozbieznosci co do wydarzen zaistnialych na ostrym dyzurze i w izbie
wytrzezwien.

Nastepnie, w policyjnej izbie zatrzyman, dwie policjantki polecilty skarzacej rozebra¢ sie
celem przeszukania. Policjantka, ktora byta pdzniej przestuchiwana w czasie Sledztwa,
powiedziala, ze przeszukanie osoby zostato przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi
procedurami i zaprzeczyla jakoby miato to by¢ upokarzajace dla skarzace;.

3. Sledztwo w sprawie zatrzymania skarzqcej.

17.
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W blizej nieokreslonym dniu pelnomocnik skarzacej ztozylt w Prokuraturze Okregowej w
Krakowie wniosek o $ciganie funkcjonariuszy, ktorzy ja zatrzymali.

W dniu 30 maja 2003 roku Prokurator Okregowy w Krakowie umorzyt sledztwo,
ustalajac, iz policjanci nie dopuscili si¢ przekroczenia uprawnien. Prokurator opart si¢ na
zeznaniach wielu $wiadkdw, w tym znajomego skarzacej, J.D., ktory przedstawit
okolicznosci sprawy ,,w sposob podobny do wersji skarzacej”. J.D. nie widziat jednak co
dziato si¢ po umieszczeniu skarzacej w wozie policyjnym. Powiedzial, iz jedynie na
komisariacie zauwazyt, ze jeden z funkcjonariuszy byl zraniony na twarzy i uwaza, ze
rana byta ,,powierzchowna”. Prokurator oparl si¢ takze na opinii bieglego sporzadzonej w
toku $ledztwa, wedtug ktorej, w wyniku interwencji policji skarzaca doznata stluczenia
obu ramion, podbiegni¢cia krwawego lewego ramienia, stluczenia i krwiaka lewej stopy,
sttuczenia lewego biodra oraz skrecenia prawego nadgarstka. Skutkiem tego bylo
naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2
Kodeksu karnego. W odniesieniu do przeszukania skarzacej prokurator powotat si¢ na
rozkaz Komendanta Gléwnego Policji 7/94 z dnia 10 listopada 1994 roku, ktory
przewidywal skrupulatne przeszukanie odziezy, obuwia i bielizny, pod katem ujawnienia
przedmiotéw mogacych stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia aresztowanych
badz osob trzecich.

W dniu 16 czerwca 2003 roku pelnomocnik skarzacej wniost zazalenie, Zadajac
uwzglednienia dowodéw z akt toczacego si¢ przeciwko skarzacej postgpowania karnego
(zob. ,,Postepowanie karne przeciwko skarzacej”, ponizej). W opinii pelnomocnika
skarzacej, majaca zanzcenie dla tego postgpowania byla okolicznos$é, iz sprawa przeciwko
skarzacej zostala przekazana przez sad drugiej instancji do ponownego zbadania.
Pelnomocnik zazadat ponadto od sagdu poréwnania zeznan ztozonych przez policjantow w
obu postepowaniach. W swoim zazaleniu, pelnomocnik skarzacej nie odniost si¢ do faktu,
ze w policyjnej izbie zatrzyman skarzacej rzekomo odméwiono skorzystania z toalety i ze
musiata spedzi¢ noc na betonowej podtodze, bez zadnego przykrycia.
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W dniu 14 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy w Krakowie na posiedzeniu nie
uwzglednil zazalenia pelnomocnika skarzacej. Sad stwierdzil, iz nie jest zwigzany
wyrokiem w sprawie karnej przeciwko skarzacej, a okoliczno$¢, czy skarzaca popehita
czyn polegajacy na sitowym opieraniu si¢ zatrzymaniu byta bez znaczenia dla oceny, czy
policjanci dopuscili si¢ przekroczenia uprawnien.

Tego samego dnia Sad Rejonowy w Krakowie utrzymat w mocy postanowienie wydane
przez prokuratora.

Postepowanie karne przeciwko skarzacej.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacej postawiono zarzut stawiania oporu podczas
zgodnego z prawem zatrzymania.

25 czerwca 2002 roku Sad Rejonowy w Krakowie uznat skarzaca za winng zarzutu i
wymierzyl jej kare grzywny.

W blizej nieokreslonym dniu petnomocnik skarzacej wnidst apelacje.

W dniu 1 lipca 2003 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylit wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania. Sad stwierdzil, ze okolicznosci
sprawy nie zostaly dostatecznie ustalone, a rany skarzacej nie mogly by¢ wynikiem
umieszczenia jej w wozie policyjnym w sposob opisany przez funkcjonariuszy.

W dniu 24 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Krakowie, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, po raz kolejny uznal wine skarzacej i wymierzyt jej karg grzywny. Sad Rejonowy
nie odniost si¢ bezposrednio do nieprawidtowosci w toku postepowania stwierdzonych
przez Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji. Orzeczenie zawierato jednakze
uzasadnienie wraz ze szczegOlowym opisem okoliczno$ci sprawy. Skarzaca zostala
uznana za winng stawiania czynnego oporu podczas zatrzymania mi¢dzy innymi poprzez
uderzenie jednego z policjantow parasolem i uszkodzenie jego wargi oraz kopanie
funkcjonariuszy.

W blizej nieokreslonym dniu pelnomocnik skarzacej ponownie wnidst apelacje.

W dniu 12 kwietnia 2005 roku Sad Okr¢gowy w Krakowie utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
Uzycie sily przez policjantow

Kwestia  dopuszczalnego uzycia  $rodko6w  przymusu bezposredniego  przez
funkcjonariuszy zostata uregulowana w art. 16 ustawy o Policji, zgodnie z ktorym razie
niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom organoéw Policji lub
jej funkcjonariuszy, policjanci mogg stosowac¢ jedynie §rodki przymusu bezposredniego
odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do zapewnienia
podporzadkowania si¢ poleceniom

Artykut 5 § 1 rozporzadzenia z 17 wrzesnia 1990 roku dot. uzycia przez policjantow
srodkow przymusu bezposredniego przez Policje, przewiduje, ze site fizyczng stosuje sie
w celu obezwladnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia do wykonania
polecenia. Uzywajac sily fizycznej, nie wolno zadawac¢ uderzen, chyba ze policjant dziata
w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie.



B. Rozkaz Komendanta Gléwnego Policji.

31. Rozkaz nr 7/94 Komendanta Gtéwnego Policji z 10 listopada 1994 roku nie jest ustawg
ani innego typu regulacja opublikowanag w Dzienniku Ustaw. Jest to wewngtrzny
dokument policyjny, niedostepny publicznie.

C. Artykul 157 Kodeksu karnego.

32. Artykut 157 Kodeksu karnego ustanawia prég miedzy mniej i bardziej powaznym
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia. Wedlug tego przepisu,
jezeli naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwa nie dtuzej niz 7 dni,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat
2. W przypadku takim, $ciganie przestepstwa odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. Jezeli
naruszenie czynno$ci narzadu lub rozstrdj zdrowia trwaja dtuzej niz 7 dni, sprawca
podlega surowszej karze.

PRAWO
l. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI

33. Skarzaca zarzucila naruszenie Artykutu 3 Konwencji przez to, ze byla niewtasciwie
traktowana podczas zatrzymania. Zarzucila, ze funkcjonariusze spowodowali u nigj
obrazenia ciata poprzez uzycie niewspotmiernej sity fizycznej oraz naruszyli jej godno$¢.

34. Dodatkowo, skarzaca zarzucila, ze wladze nie wyjasnity w sposob przekonujacy przyczyn
obrazen ciata, ktérych doznala.

35. Artykut 3 Konwencji stanowi co nastgpuje:

,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.”
A. Dopuszczalno$¢ skargi
1. Wyczerpanie srodkow krajowych.

36. Rzad argumentowal, ze skarzaca nie wykorzystata wszystkich dost¢gpnych krajowych
srodkéw prawnych, jako ze mogla ztozy¢ zazalenie na zatrzymanie na podstawie art. 246
Kodeksu postgpowania karnego.

37. Pelnomocnik skarzacej nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

38. Trybunat stwierdza, iz skarzaca nie skorzystata z mozliwosci zlozenia zazalenia na
zatrzymanie na podstawie art. 246 Kodeksu postepowania karnego. Jednakze, celem
srodka, na ktory powotuje si¢ Rzad jest zbadanie zasadno$ci, legalnosci oraz
prawidlowos$ci zatrzymania. Dlatego, zdaniem Trybunatu, skarzaca nie odniostaby celu,
do ktérego dazyta, tj. identyfikacji 1 ukarania policjantow odpowiedzialnych za jej
rzekome ponizajace traktowanie podczas zatrzymania.

39. Rzad stwierdzit nadto, ze skarzaca mogla wytoczy¢ powddztwo cywilne o ochrong jej
dobr osobistych na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego lub tez domagaé si¢
odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego. W
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postepowaniu cywilnym sad musialby ustali¢ czy zarzuty niewtasciwego potraktowania
byty uzasadnione i w ten sposob okresli¢ czy doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwenciji.
Rzad podkreslil, ze sady cywilne nie byly zwigzane ustaleniami poczynionymi w toku
postepowania przygotowawczego.

W tym wzgledzie, Rzad opart si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 26 marca 2003 roku
(nr IT CKN 1370/00). W sprawie tej, powod skutecznie pozwat policj¢ za szkody na jego
zdrowiu poniesione w rezultacie bezprawnego uzycia broni palnej. Sad Najwyzszy orzekt,
Ze umorzenie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi policji o przekroczenie
uprawnien nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia przez sad cywilny, ze funkcjonariusz
dopuscit si¢ czynu niedozwolonego.

Pelnomocnik skarzacej nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

Trybunat stwierdza, ze podobny zarzut podniesiony przez Rzad w sprawie przeciwko
Polsce dotyczacej Artykutu 3 Konwencji podlegatl juz weze$niej zbadaniu przez Trybunat
i zostal odrzucony (zob. H.D. przeciwko Polsce (decyzja), nr 33310/96, 7 czerwca 2001
roku). Trybunal uznaje, ze Rzad nie przedstawit zadnych nowych argumentow, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do zmiany wczesniej zajetego stanowiska.

W kazdym badz razie, Trybunat przypomina, ze w sprawach, w ktoérych osoba wnosi
sporne roszczenie na podstawie artykulu 3 Konwencji, pojecie skutecznego $rodka
naktada na Panstwo obowigzek przeprowadzenia wnikliwego i skutecznego $ledztwa,
umozliwiajacego identyfikacj¢ i ukaranie winnych (patrz Assenov i inni przeciwko
Bulgarii, 28 pazdziernika 1998, § 102, RIJD 1998-VIIl, oraz Selmouni przeciwko Francji
[GC], nr 25803/94, ECHR 1999-XI1I, § 79).

Na mocy owego specjalnego zobowigzania nalozonego przez Konwencje na wiadze
krajowe odno$nie spornych roszczen na podstawie Artykulu 3, skarzagca w niniejszej
sprawie zwracajac si¢ do polskich wladz z prosba o wszczecie postepowania karnego w
sprawie zarzutow o niewlasciwe traktowanie, wywigzata Si¢ z obowigzku natozonego
przez Artykut 35 § 1 Konwencji umozliwiajagc Panstwu Polskiemu wlasciwe zalatwienia
sprawy za pomocg wlasnego systemu prawnego, zanim bedzie ono zmuszone odpowiadac
przed organem miedzynarodowym za czyny bedgce przedmiotem skargi (patrz, mutatis
mutandis, Egmez przeciwko Cyprowi, nr 30873/96, § 72, ECHR 2000-XI1).

Dlatego tez Trybunat uznaje, ze skarzaca nie musiata dodatkowo korzysta¢ ze Srodkoéw
cywilnych przywotanych przez Rzad (patrz, H.D. przeciwko Polsce, cytowane powyzej)
czy tez sktada¢ zazalenia na zatrzymaniu (zob. par. 38 powyzej). Ponadto, powddztwo
cywilne dotyczace czynu niedozwolonego co najwyzej doprowadzitoby do przyznania
odszkodowania, podczas gdy w sprawach dotyczacych powaznych zarzutow
niewlasciwego traktowania przez przedstawicieli panstwa, zarzucane naruszenie Artykutu
3 Konwencji nie moze by¢ zado$Cuczynione wylacznie za pomoca wyplaty
odszkodowania (patrz, miedzy innymi, /lhan przeciwko Turcji [GC], nr22277/93, § 61,
ECHR 2000-VII). Dlatego tez powolanie si¢ przez Rzad na niedopuszczalnos$¢ sprawy z
powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych musi by¢ oddalone.

Inne podstawy uznania skargi za niedopuszczalng.

Trybunat stwierdza, Ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiScie bezzasadng
W rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza réwniez, ze nie jest ona
niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek. Z tego wzgledu skarga
musi by¢ uznana za dopuszczalng.



B.

1.

Meritum skargi

Zarzucane niewlasciwe traktowanie przez Policje

(a) Stanowisko skarzacej

47.

Pelnomocnik skarzacej przedstawit w sposob ogolny, ze Artykut 3 zostat naruszony przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy, bez jakiegokolwiek powodu, brutalnie potraktowali
skarzacg — delikatng i bezbronng mtoda kobietg. Nastepnie stwierdzil, iz zatrzymujacy ja
policjanci odmoéwili pokazania legitymacji shuzbowych oraz spowodowali obrazenia ciata
poprzez uzycie niewspotmiernej sity fizycznej i naruszyli jej godnos¢. Zarzucit ponadto,
ze polecenie rozebrania si¢ do naga celem przeprowadzenia przeszukania bylo dla
skarzacej upokarzajace. Dodatkowo, pelnomocnik skarzacej zarzucil, iz wladze nie
wyjasnity w sposéb przekonujacy przyczyn powstania jej obrazen.

(b) Stanowisko Rzadu

48.

49,

50.

51.

Rzad wskazat, iz skarzaca zostata poproszona 0 okazanie dowodu osobistego nocg, przez
patrol Policji pelnigcy stuzbe w okolicy, gdzie wczes$niej mialo miejsce wiele kradziezy
samochodéw. Skarzaca odmowita okazania dokumentu i probowata si¢ oddalic.
Nastepnie pouczono j3a, ze zostang wobec niej uzyte srodki przymusu, jezeli nadal bedzie
odmawiata podporzadkowania si¢ poleceniom Policji i dopiero wtedy zostata zatrzymana.
Jednak, jak wynika z dowodow przeprowadzonych podczas $ledztwa przeciwko
funkcjonariuszom Policji, uzyta sita nie byta niewspotmierna, a policjanci nie dopuscili
si¢ przekroczenia uprawnien. Uzycie sily bylo konieczne ze wzgledu na agresywne
zachowanie skarzacej. Skarzaca kopala, krzyczata 1 uderzyla jednego z policjantow
parasolem. W tym kontek$cie Rzad stwierdzit, ze $rodki przymusu nie musialy zostaé
zastosowane przeciwko znajomemu skarzacej, ktory podat dane osobowe, o ktére go
POProszono.

Odnosnie zarzutu, ze policjanci odmoéwili okazania swoich legitymacji, Rzad stwierdzit,
iz ubrani byli w mundury i skarzaca nie mogta mie¢ watpliwos$ci, ze byli oni uprawnieni
do wylegitymowania jej. W tym zakresie Rzad opart si¢ na przepisach rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 roku, obowigzujacego w tamtym czasie,
zgodnie z ktorym podczas interwencji policjant jest obowigzany poda¢ swoje imig,
nazwisko 1 stopien stuzbowy. Jedynie policjant nieumundurowany ma obowigzek
okazania legitymacji.

Rzad stwierdzit nastepnie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego przeszukania osoby, ze
skarzacej polecono rozebranie si¢ celem sprawdzenia czy nie ma przy sobie zadnych
niebezpiecznych przedmiotéw. Przeszukanie zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem
obowigzujacym w tamtym czasie oraz w okolicznosciach majacych na celu
zminimalizowanie nieuniknionego upokorzenia — to znaczy, w osobnym pokoju, w
obecnosci jednej policjantki, przez czas do tego konieczny.

Odnoszac si¢ do =zarzutu dotyczacego warunkéw panujacych w celi, w ktorej
umieszczono w nocy skarzaca, Rzad stwierdzit, ze warunki spelnialty wymogi zawarte w
odpowiednich przepisach prawa. Podkreslit ponadto, ze 30 maja 2003 roku sedzia



penitencjarny Sadu Okregowego w Krakowie przeprowadzil inspekcje wiasciwej
policyjnej izby zatrzyman i nie zglosit zadnych zastrzezen.

(c) Ocena Trybunalu

52.

53.

54.

Trybunat przypomina, ze jezeli osoba jest zatrzymana przez policj¢ w dobrym zdrowiu, a
po zwolnieniu stwierdza si¢ u niej obrazenia, na Panstwie spoczywa obowigzek
udzielenia przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposob te obrazenia powstalty, co w
przypadku zaniedbania rodzi oczywiste skutki na podstawie Artykutu 3 Konwencji (patrz,
miedzy innymi, Selmouni przeciwko France [GC], cytowane powyzej, § 87). Te same
zasady obowigzuja w przypadku domniemanego niewlasciwego traktowania
powodujgcego obrazenia powstale podczas zatrzymania skarzgcego (patrz Klaas
przeciwko Niemcom, 22 wrzesnia 1993 roku, §§ 23-24, Seria A nr 269, oraz Rehbock
przeciwko Stowenii, nr 29462/95, §§ 68-78, ECHR 2000-XI1).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Artykut 3 Konwencji nie zabrania uzycia $rodkow
przymusu bezposredniego w celu dokonania zatrzymania. Jednakze $rodki przymusu
bezposredniego moga by¢ zastosowane tylko wtedy, jezeli jest to niezbgdne i nie moga
by¢ one nadmierne (patrz, migdzy innymi, Rehbock, cytowany powyzej; Altay
przeciwko Turcji, nr 22279/93, § 54, 22 maj 2001 roku, oraz lvan Vasilev przeciwko
Bulgarii, nr 48130/99, § 63, 12 kwiecien 2007 roku). Uciekanie si¢, w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci, do uzycia sily fizycznej, ktéra nie byla bezwzglednie
spowodowana zachowaniem tej osoby narusza godno$¢ ludzka i zasadniczo stanowi
naruszenie prawa okreslonego w Artykule 3 Konwencji (patrz Ribitsch przeciwko Austrii,
4 grudnia 1995 roku, § 38, Seria A nr 336).

Trybunat pragnie przypomnie¢, iz Artykut 3 Konwencji bezwzglednie zakazuje tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Zite traktowanie musi 0siggnac
minimalny poziom dolegliwos$ci, aby wej$¢ w zakres stosowania art. 3 Konwencji. Ocena
owego minimalnego poziomu jest wzgledna: zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy,
takich jak czas trwania owego traktowania, jego fizyczne i psychiczne skutki, oraz — w
niektorych przypadkach — od plci, wieku i stan zdrowia ofiary. W odniesieniu do osoby
pozbawione] wolnos$ci stosowanie przemocy fizycznej, ktora nie stata si¢ konieczna ze
wzgledu za zachowanie tej osoby, narusza godno$¢ ludzka oraz co do zasady narusza
prawo zagwarantowane na mocy Artykutu 3 Konwencji. Trybunat uznatl traktowanie za
,hieludzkie” m.in. z racji tego, iz bylo ono zamierzone, stosowane przez kilka godzin z
rzedu oraz spowodowato faktyczne uszkodzenie ciala lub silne fizyczne 1 umystowe
cierpienie, a takze za ,,ponizajace”, gdyz powodowalo u ofiar poczucie strachu, udreki 1
nizszosci, ktore mogly sprawic, iz czuly si¢ one ponizone i upokorzone. Aby karanie lub
zwigzane z tym traktowanie mogly zosta¢ uznane za ,nieludzkie” lub ,,ponizajace”,
cierpienie lub upokorzenie musi w kazdym razie wyjs¢ poza ten nieodlgczny, minimalny
poziom cierpienia lub upokorzenia, z jakim wigze si¢ dana forma legalnego karania lub
traktowania. Pytanie, czy celem owego traktowania bylo ponizenie lub upokorzenie
ofiary, jest dalszym czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage, jednakze brak owego
celu nie moze bezwzglednie wykluczy¢ mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia Artykutlu 3
Konwencji (zob. Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95, 6.4.2000 roku, §§ 119-
120, ETPC 2000-1V). Zarzuty dotyczace niewtasciwego traktowania muszg by¢ poparte
stosownymi dowodami. W celu dokonania oceny tych dowodéw Trybunat przyjmuje
standard dowodowy ,,ponad rozsadng watpliwos$¢”, lecz dodaje, iz takie dowody moga



wynika¢ ze wspolistnienia wystarczajaco silnych, jasnych oraz zgodnych wnioskow lub
podobnych niepodwazalnych domnieman co do faktow (loc. cit. § 121).

55. Trybunal zauwaza, ze strony nie podwazaty faktu, iz kwestionowane obrazenia
skarzacej spowodowane byly przez policjantéw uzywajacych sity fizycznej. Nie jest
kontestowany takze fakt, iz funkcjonariusze uzyli sity w nocy 2 czerwca 2001 roku
doprowadzajac skarzaca do radiowozu w celu zatrzymania, czemu skarzgca prébowata
stawi¢ opdr. Strony nie zgadzaja si¢ jednakze odno$nie tego, czy skarzaca zostala
wepchnieta do samochodu i przygnieciona do podtogi ci¢zarem ciata policjantéw. Nalezy
zauwazyC, ze zarzuty skarzacej w tym wzgledzie nie zostaly potwierdzone podczas
krajowego $ledztwa dotyczacego jej skarg na dwoch poziomach (zob. par. 20-21 i 25-28,
powyzej). Podczas gdy Trybunat nie jest zwigzany ustaleniami wladz krajowych w
zakresie faktow, ktorym zarzuca si¢ sprzeczno$¢ z Konwencja, na podstawie uwag stron i
materialdéw bedacych w jego posiadaniu, uznaje za niemozliwe ustalenie czy jakiekolwiek
zte traktowanie miato miejsce w samochodzie policyjnym, tak jak zarzuca to skarzaca.

56. Trybunal zauwaza, ze skarzaca zostata zatrzymana podczas akcji policji podj¢tej na
wczesniejsze wezwanie, z ktorej mogt wynikng¢ niespodziewany rozwdj wydarzen.
Ponadto, pod uwagg nalezy wzia¢ fakt, iz skarzaca faktycznie stawiala opor legalnym
dzialaniom policji — odmawiajac zastosowania si¢ do ich prosby o okazanie dowodu
osobistego 1 probujac si¢ oddali¢, a nastgpnie opierajac si¢ funkcjonariuszowi
probujacemu dokona¢ zatrzymania, kopigc policjantow i1 uderzajac jednego z nich
parasolem. Niektore obrazenia jednego z funkcjonariuszy zostaly dostrzezone przez sady
krajowe (zobacz par. 26 wyzej, w przeciwienstwie do Lewandowski i Lewandowska
przeciwko Polsce, §64, 13 stycznia 2009 roku). Nie stanowi przedmiotu sporu pomiedzy
stronami fakt, ze policjanci odmoéwili okazania swoich legitymacji. Jednakze, Trybunat
moglby zaakceptowaé argument Rzadu, ze byli oni odpowiednio umundurowani i
skarzgca nie mogta mie¢ watpliwosci, ze zatrzymania dokonuje Policja.

57. Trybunal zauwaza ponadto, ze obrazenia skarzacej nie byly bardzo powazne oraz, jak
przedstawily witadze krajowe, rozstrdj zdrowia trwal przez czas krotszy niz 7 dni w
rozumieniu polskiego Kodeksu karnego (zob. par. 18, powyzej). Skarzaca nie wymaga
hospitalizacji.

58. Odnoszac si¢ do przeszukania osoby, Trybunat akceptuje wyjasnienie rzadu, ze
zostato ono przeprowadzone w osobnym pomieszczeniu, w obecnosci jednej osoby tej
samej plci 1 trwata tylko tyle, ile byto konieczne, by ustali¢, iz skarzaca nie posiada przy
sobie niebezpiecznych przedmiotow. Przeszukanie stuzylo prawnie uzasadnionemu
celowi, mianowicie ochronie bezpieczenstwa skarzacej w czasie zatrzymania. Nic nie
wskazuje na to, ze przeszukanie zostalo przeprowadzone w sposdob mogacy ponizy¢ lub
upokorzy¢ skarzaca (zob., dla poréwnania, ValaSinas p. Litwie, nr 44558/98, § 117,
ECHR 2001-VIIl, oraz Iwanczuk p. Polsce, nr 25196/94, §§ 58-59, 15 listopada 2001).

59. Odnosnie do standardu celi ,w ktorej skarzaca zostala umieszczona po zatrzymaniu 1
faktu, iz zabrano jej kurtke, Trybunal zauwaza, Ze w zazaleniu na postanowienie o
umorzeniu postgpowania przeciwko policjantom, pelnomocnik skarzacej nie odnidst si¢
faktu, ze w policyjnej izbie zatrzyman skarzacej rzekomo odméwiono pojscia do toalety 1
zmuszona byla do spgdzenia nocy na betonowej posadzce bez zadnego przykrycia (zob.
par. 19 powyzej). W kazdym razie, zdaniem Trybunatu, zdjecie kurtki bylo uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa. Ponadto, zdarzenie mato miejsce latem 1 skarzaca spedzita
tylko kilka godzin w policyjnej izbie zatrzyman. Wynika z tego, ze warunki, w ktorych



przebywala nie osiggaty minimalnego stopnia dolegliwos$ci, by stanowi¢ podstawe do
naruszenia Artykulu 3 Konwencji.

60. Biorgc pod uwage fakty ustalone przez sady krajowe, a zwlaszcza stopien obrazen
skarzacej 1 jej zachowanie podczas zatrzymania, Trybunal doszedt do wniosku uciekanie
si¢ do uzycia sily fizycznej w tej sprawie bylo koniecznie ze wzgledu na zachowanie
skarzacej. Dlatego, mimo iz wprawdzie ucierpiala w rezultacie incydentu z 2 czerwca
2001 roku, uzycie przeciwko niej sity nie moze by¢ uznane za nadmierne.

Wobec tego, nie mialo miejsca naruszenie Artykutu 3 Konwencji w odniesieniu do
zarzucanego ztego potraktowania przez policjantow 2 czerwca 2001 roku.

2. Rzetelnos¢ sledztwa.
(a) Stanowisko skarzacej.

61. Pelnomocnik skarzacej przedstawitl, ze postepowanie krajowe nie byto wystarczajaco
doktadne i skuteczne, by odpowiadalo wymogom Artykulu 3. Utrzymywat, ze wladze
krajowe nie zdotaly gruntowanie zbada¢ réznic pomigdzy oswiadczeniami policjantow.
Opart si¢ na ustaleniu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lipca 2003 roku, iz nie ma
podstawy, by przyjaé, ze obrazenia skarzacej powstaly w czasie, gdy zostala ona
umieszczona w radiowozie w sposob opisany przez funkcjonariuszy.

(b) Stanowisko Rzadu.

62. Rzad utrzymuje, ze $ledztwo 1 postepowanie przed sadem w niniejszej sprawie byty
zgodne z wymogami Artykulu 3. Rzad wskazal, ze postgpowanie byto sprawne i
doktadne. Nie bylo zadnych innych dowodoéw, ktore organy S$cigania powinny byly
rozwazy¢ w celu ustalenia faktow odno$nie zarzucanego niewlasciwego traktowania.
Okolicznosci sprawy zostaty zbadane przez Prokuratur¢ Rejonowa w Krakowie i podczas
dwoch niezaleznych postgpowan sadowych. W trakcie postgpowan sadowych i
pozasadowych zostali przestuchani wszyscy istotni $wiadkowie oraz zlecono
sporzadzenie opinii lekarskiej. Ponadto, ustalenia sagdu krajowego dokonane podczas
postepowania karnego przeciwko skarzacej zostaly zbadane przez sad drugiej instancji,
ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, po czym sprawa zostata zbadana raz
jeszcze przez sad pierwszej instancji.

(¢) Ocena Trybunatu.

63. Trybunal przypomina, ze jesli jednostka przedstawia wiarygodne zarzuty, iz jest
ofiarg niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy Policji lub innych
przedstawicieli Panstwa, co stanowi naruszenie Artykulu 3 Konwencji, to na podstawie
tego przepisu w zwigzku z Artykutem 1 Konwencji, w mysl ktorego Panstwa ,,zapewniaja
kazdemu czlowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolnosci okre§lone w (...)
Konwencji” na Panstwie cigzy obowigzek przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa w
sprawie. Takie $ledztwo powinno dawa¢ mozliwo$¢ wskazania i ukarania osob
odpowiedzialnych za czyn (zob. Labita p. Wiochom, cyt. Powyzej, § 131). Sledztwo w
sprawie o niewlasciwe traktowanie musi by¢ doktadne. Oznacza to, Zze wtadze krajowe
musza dotozy¢ nalezytej starannos$ci przy wyjasnianiu okolicznos$ci sprawy i1 nie wyciggac



pochopnych lub niepopartych dowodami wnioskow, w oparciu o ktére zapada decyzja o
umorzeniu postepowania lub inne decyzje w sprawie (zob. Assenov i inni cyt. powyzej §
103 in.).

64. W sprawie Labita, cytowanej powyzej, Trybunal stwierdzil naruszenie Artykutu 3 z
uwagi na fakt, iz wtadze nie przeprowadzity sledztwa w sprawie szeregu aktow przemocy,
ponizenia i innych form tortur, jakich si¢ rzekomo dopuszczono wobec skarzacego.
Nalezy jednak odnotowac, ze w owej sprawie Trybunat doszedl do swoich wnioskéw w
zwigzku wyrazng bezczynnos$cia wladz w sprawie $ledztwa odnosnie skarg skarzacego
(loc. cit., §§ 117-136).

65. Natomiast, w niniejszej sprawie, przestuchanych zostato wiele oséb, w tym znajomy
skarzacej, J.D. oraz zostata sporzadzona opinia biegtego w zwigzku ze §ledztwem w
sprawie zarzutow skarzacej dotyczacych niewtasciwego traktowania w dniu 1 czerwca
2001 roku (zob. par. 18 powyzej).

66. Nastepnie, prokuratura zadecydowala o zaniechaniu postawienia zarzutéw
policjantom i1 umorzeniu $ledztwa z powodu braku jednoznacznych dowodow winy
funkcjonariuszy. Sledztwo Prokuratora Rejonowego zostalo zakonczone w dniu
30 maja 2003 roku — tj. niemal dwa lata po kwestionowanych wydarzeniach, ale jakie$ 17
miesiecy po wniosku pelnomocnika skarzacej o rozpoczecie postgpowania karnego
przeciwko policjantom — okres ten moglby by¢ uznany za akceptowalny, biorgc pod
uwage liczbe czynnosci procesowych prowadzonych przez wiadze (zob. par. 17-28
powyzej; zob. takze, dla porownania, wyzej wspomniang sprawe Labita, loc. cit., §133;
gdzie w okresie 14 miesiecy wykonano jedynie zdjecia domniemanych sprawcow).

67. Ponadto, skarzaca miala pdzniej mozliwo$é, by decyzja prokuratora zostata oceniona
przez sad. Fakt, iz jej odwotanie byto nieskuteczne, nie moze by¢ uznany za istotny. Brak
jest dowodoéw na to, ze prokurator powinien podjaé jakiekolwiek inne kroki w celu
ustalenia faktow zarzucanych przez skarzaca. Nic nie wskazuje tez na to, ze prokuratura
skorzystala w sposob arbitralny z ustawowego, dyskrecjonalnego uprawnienia,
pozwalajacego na ocen¢ materiatu dowodowego w celu podjecia decyzji o postawienia
lub nie zarzutéw domniemanym sprawcom przestepstwa.

68. Trybunat zauwaza ponadto, Ze okolicznosci niniejszej sprawy zostaly zbadane
niezaleznie w innym postgpowaniu, mianowicie w postgpowaniu przeciwko skarzacej. W
tamtej sprawie orzeczenie sadu pierwszej instancji takze bylo przedmiotem kontroli
instancyjnej. Prawda jest, ze w dniu 1 lipca 2003 roku Sad Okregowy w Krakowie,
stwierdzajac, iz cze$¢ okolicznoéci nie zostata zbadana w wystarczajacym stopniu,
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Braki te zostaly jednakze naprawione
najpierw przez Sad Rejonowy, ktory ponownie zbadal sprawe, a nastgpnie przez Sad
Okregowy, ktory w dniu 12 kwietnia 2005 roku, rozpatrzylt i oddalit apelacje skarzace;.
69.Trybunatl stwierdza, ze S$ledztwo w sprawie zarzutdéw skarzacej dotyczace
niewlasciwego traktowania bylo szczegotowe i skuteczne. Nie mialo zatem miejsca
naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJL

70. Skarzagca zarzucita naruszenie Artykulu 6 § 1 Konwencji z powodu rzekomej
nierzetelnosci postepowania karnego przeciwko nie;j.



71. Trybunal zbadal t¢ skarge tak, jak zostala przedstawiona przez skarzaca. Jednakze,
bioragc pod uwage caly materiat bedace w jego posiadaniu, stwierdza, ze zarzut dotyczy
wyniku odpowiednich postepowan i wyraznie nosi cechy czwartej instancji, a zatem jest
oczywiscie bezzasadny. Wynika z tego, ze ta cz¢$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie
z Artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 3 Konwencji za dopuszczalng, a w pozostatej

cze¢$ci za niedopuszczalna;
2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwenciji.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono w formie pisemnej dnia 3 listopada 2009
roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy



