EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SURMAN-JANUSZEWSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 52478/99)

WYROK - 27 kwietnia 2004 r.

W sprawie Surman-Januszewska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
zlozona z s¢dzidw:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pan M. O'BoYLE, Kanclerz Sekcji,

po obradach na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionej dacie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52478/99) wniesionej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu 17 maja 1999 r. na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwen-
cja”) przez obywatelke polska, panig Urszule Surman-Januszewska (,,skarzaca”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
p. K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita, ze dhlugo$¢ trwania postgpowania cywilnego w jej
sprawie przekroczyta ,,rozsgdny termin” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie edytorskiej.



4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). W ramach Sekcji utworzono zgodnie z art. 26 § 1 Izbg, ktora
rozpatrzy sprawe (art. 27 § 1 Konwencji).

5. 19 marca 2002 r. Trybunal postanowit zakomunikowa¢ Rzadowi zarzut
dotyczacy przewlektosci postepowania. Na podstawie art. 29 § 3 Konwencji Try-
bunal postanowit rozpatrzy¢ meritum skargi jednocze$nie z jej dopuszczalnoscia.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1930 r. i mieszka w Warszawie.

7. W 1962 r. skarzgca zostala poszkodowana w wypadku kolejowym. Do-
znany uraz spowodowat jej state kalectwo i uniemozliwit kontynuowanie pracy.

8. Od 1963 r. skarzaca otrzymywata kazdego miesigca uzupetniajaca rente
inwalidzka od Centralnej Dyrekcji Kolei Panstwowej (CDOKP: dalej ,,Kolej
Panstwowa”). Na podstawie decyzji z 15 marca 1993 r. Kolej Panstwowa obnizyta
wysoko$¢ renty uzupetniajacej, uznajac, ze skarzaca osiagneta wiek emerytalny.
Skarzaca sprzeciwita si¢ tej decyzji.

9. 16 lutego 1994 r. Kolej Panstwowa wystapita do Sadu Rejonowego
w Warszawie o ustalenie wysokosci renty skarzacej. Sad przeprowadzit trzy roz-
prawy odpowiednio: 10 maja, 7 lipca i 26 wrzesnia 1994 r.

10. Na mocy wyroku z 6 pazdziernika 1994 r. Sad Rejonowy w Warszawie
oddalit zadanie i nakazat Kolei Panstwowej wyptaca¢ skarzacej rentg w kwocie,
jaka wczesniej wyptacano uznajac, ze zdolnosci zarobkowe skarzacej zmniejszyty
si¢ 1 nalezato to uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci renty.

11. 23 listopada 1994 r. Kolej Panstwowa zlozyla apelacj¢ do Sadu Okreggo-
wego w Warszawie.

12. Postanowieniem z 19 stycznia 1995 r. Sad Okregowy w Warszawie
uchylit wyrok z 6 pazdziernika 1994 r. i nakazal zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Warszawie.

13. 19 wrzesnia 1995 r. zostata przeprowadzona pierwsza rozprawa przed
Sadem Rejonowym. We wrzesniu 1996 r. zarzadzono przeprowadzenie nowego
dowodu z opinii bieglego. Opinia biegltego zostala przedtozona sadowi w maju
1998 r. Nastepna rozprawa odbyla si¢ 12 stycznia 1999 r., ale nie stawili si¢ za-
réwno petnomocnik powoda jak i przedstawiciel skarzacej wyznaczony przez sad
z urzegdu.

14. Wyrokiem z 4 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit ape-
lacje Kolei Panstwowej i orzekl, ze renta skarzacej nie powinna ulec obnizeniu.

15. 7 kwietnia 2000 r. Kolej Panstwowa wniosta apelcje od wyroku. 4 lipca
2000 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje 1 utrzymat rozstrzygnigcie
sadu pierwszej instancji.



PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

16. Skarzaca zarzucita, ze dlugo$¢ trwania postgpowania w jej sprawie byta
niezgodna z wymogiem ,,rozsadnego termin” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji,
ktory w stosownej czesci brzmi:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
. sad ...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym.”

17. Rzad zakwestionowal t¢ teze.

18. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 16 lutego 1994 r., a zakon-
czyt sie 4 lipca 2000 r. Czas trwania postegpowania wyniost zatem ponad 6 lat i 4
miesigce.

A. Dopuszczalnosé

19. Trybunal odnotowuje, ze skarga nie jest w oczywisty sposob nieuzasa-
dniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona
niedopuszczalna z Zzadnej innej przyczyny. Zatem musi zosta¢ uznana za dopusz-
czalna.

B. Przedmiot skargi

20. Rzad byt zdania, ze sprawa byla raczej skomplikowana i powotat si¢ na
to, ze w toku postgpowania trzeba bylo zarzadzi¢ sporzadzenie opinii biegtego.

21. Rzad stwierdzit, ze skarzaca nie przyczynita sie¢ do przewleklosci poste-
powania.

22. Rzad uznal, ze sady krajowe rozpatrywaly sprawg z nalezytg staranno-
$cig. Wskazal, inter alia, ze sagdy musiaty odgrywa¢ aktywng role w toku prowa-
dzenia postepowania, a zwlaszcza przy gromadzeniu koniecznych dowodow.

23. Skarzaca byla zdania, Ze sprawa nie byla skomplikowana, ale zostala
skomplikowana przez sady i Kolej Panstwowsa. Zwrdcita uwage na dhugie okresy
bezczynnosci ze strony sadow.

24. Trybunal przypomina, ze rozsadny charakter dlugosci postgpowania mu-
si by¢ oceniany w $wietle szczegolnych okolicznosci sprawy oraz z uwzglednie-
niem kryteridéw okre§lonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci skom-
plikowanego charakteru sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wiladz
oraz znaczenia dla skarzacego tego, co bylo przedmiotem sporu (patrz na przy-
ktad Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

25. Trybunal uwaza, ze sprawa nie byla szczegdlnie skomplikowana.



26. Jesli chodzi o postepowanie skarzacej Trybunal podziela opini¢ Rzadu,
ze skarzaca nie przyczynita si¢ do przewlekltosci postepowania.

27. Biorac pod uwage postepowanie wtadz, Trybunat odnotowuje, ze w spra-
wie nie byto postepéw pomigdzy uchyleniem pierwotnego wyroku sadu pierwszej
instancji z 19 stycznia 1995 r., a pierwsza rozprawa w rozpocz¢tym na nowo
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ktora odbyta si¢ 19 wrzesnia 1995 r.

28. Trybunal ponadto odnotowuje, ze przygotowanie opinii bieglego zajeto
duzo czasu i trwato od wrzesnia 1996 r. az do maja 1998 r. W aktach sprawy nie
ma niczego co wskazywatoby na to, ze sad probowat dyscyplinowac bieglego.
Trybunal nie dostrzega w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niczego co
przemawialoby za odej$ciem od powszechnej zasady, zgodnie z ktérg gtowna
odpowiedzialno$¢ za opdznienia wynikajace przy sporzadzaniu opinii obcigza
ostatecznie panstwo (patrz mutatis mutandis, Capuano przeciwko Wiochom, Wy-
rok z 25 czerwca 1987 r., Seria A, nr 119, str. 14, § 32).

29. Trybunat wskazuje takze, ze nie byto postepow w postepowaniu od maja
1998 r. do stycznia 1999 r.

30. Oceniajac catoksztalt okolicznosci sprawy Trybunat uwaza, ze catkowity
czas ponad 6 lat i 4 miesigcy przekracza rozsadng dugosc.

31. Miato zatem miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

32. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej
si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

33. Z tytutu szkody materialnej skarzgca zazgdata 28 747, 30 ztotych. Odwo-
tata sie do swojej trudnej sytuacji finansowej oraz zlego stanu zdrowia. Ponadto
domagata si¢ 120 000 zlotych z tytulu szkody niematerialnej, takiej jak stres
1 poczucie niepewnosci wywolane przewlektym charakterem postepowania. Na-
stepnie zazgdata zwrotu wszystkich kosztow i wydatkéw, jakie poniosta w toku
postepowania.

34. Rzad stwierdzil, ze roszczenia skarzacej byly wygorowane. Podkreslit,
ze nie zostal wykazany jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy okoliczno-
$ciami sprawy oraz szkoda, jakiej rzekomo doznata skarzaca. Rzad przekonywat,
ze szkoda powinna zosta¢ oceniona w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybuna-
tu w sprawach przeciwko Polsce.



35. Trybunal zauwaza, Zze nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy fakta-
mi, w zwigzku z ktorymi stwierdzit naruszenie Konwencji oraz szkoda material-
ng, za ktdérg skarzaca domaga si¢ odszkodowania. Konkluzja Trybunatu, na pod-
stawie dowodoéw, ktorymi dysponuje jest, ze skarzaca nie wykazata, iz dochodzo-
na przez nig szkoda materialna byta faktycznie spowodowana przewlekloscia
postepowania. W konsekwencji nie ma uzasadnienia dla dokonania jakiegokol-
wiek zasgdzenia na rzecz skarzacej z tego tytulu (patrz Kudta przeciwko Polsce
[GC], nr 30210/96, § 164, ECHR-X).

36. Jednakze Trybunat uwaza, ze skarzaca doznata w wyniku przewlektosci
zainicjowanego przez nig postgpowania cywilnego szkody o charakterze niemate-
rialnym. Dokonujac oceny na zasadzie stuszno$ci oraz biorac pod uwage okolicz-
nosci sprawy, Trybunal zasadza skarzacej 3 300 euro jako odszkodowanie za
szkode niematerialng.

B. Koszty i wydatki

37. Skarzaca zazadata takze 6 120 000 zlotych polskich z tytutu kosztow
1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi i przed Trybunatem.

38. Rzad ponownie stwierdzit, Ze roszczenie skarzacej bylo wygorowane.

39. Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie przedlozyla zadnych specyfikacji
kosztow lub innych wydatkow. Trybunal zauwaza, ze aby uzyskaé zasadzenie
z tego tytulu nalezy wykazac, ze koszty i wydatki zostaly poniesione rzeczywiscie
i koniecznie oraz ze byly umiarkowane co do wysokosci (patrz wyrok Zimmer-
mann i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, § 36).
W zwigzku z powyzszym Trybunat oddala roszczenie.

C. Odsetki za zwloke

40. Trybunat uwaza za wilasciwe, ze odsetki karne powinny by¢ oparte na
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej
0 trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastapilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. Uznagje, ze
(a) pozwane panstwo wyptaci skarzacej w terminie trzech miesiecy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
w zwiazku ze szkoda niematerialng 3 300 euro (trzy tysiace trzysta euro)
przeliczone na ztote polskie po kursie obowigzujacym w dniu wyptaty
wraz z podatkiem, jaki moze by¢ nalezny od powyzszych kwot;



(b) od uptyniecia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy do dnia wy-
platy wymagalne beda od powyzszej kwoty odsetki w stawce réwnej
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie
karnym powigkszone o trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacej o stuszne zado$¢uczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pi§mie 27 kwietnia 2004 r.,

zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



