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dn.18 grudnia 2007 r.
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dn.18.03.2008 r.

Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jej opublikowaniem w
ostatecznej wersji. -/-
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W sprawie Swat przeciwko Polsce, -/-
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), jako 1zba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
J. CASADEVALL,
G. BONELLO,
K. TRAJA,
S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICKI,
L. MUJOVIC, sedziowie,
oraz T.L. EARLY, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2007 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu: -/-

POSTEPOWANIE -/-

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 13545/03) wniesionej w dniu 14
kwietnia 2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego Pana Andrzeja Swat (,,skarzacy”). -/-

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana Adama Bodnara,
pracujacego w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie. Rzad
polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jego petnomocnika Pana Jakuba
Wolgsiewicza, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucal, ze jego sprawa nie zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie, jak wymaga tego artykut 6 § 1 Konwencji. Zarzucat
takze naruszenie artykulu 13 Konwencji z powodu braku skutecznego
srodka odwotawczego na przewlekto$¢ postepowania. -/-

4. W dniu 7 maja 2006 r., Trybunal podjgt decyzje o powiadomieniu
Rzadu o wptynigciu skargi. Na mocy artykulu 29 § 3 Konwencji przyjeto,
Ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaro6wno, co do
dopuszczalnos$ci jak i co do meritum. -/-

STAN FAKTYCZNY -/-

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY -/-

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 roku i mieszka w Warszawie.-/-
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6. W dniu 27 listopada 1996 r. skarzacy ztozyt pozew do Sadu
Rejonowego w Warszawie 0 uznanie, ze posiadal umowg¢ o prace na czas
okreslony. Nadto, skarzacy wnosit o przywrocenie go na wczesniej
zajmowane stanowisko oraz wezwanie jego Owczesnego pracodawcy do
uregulowania niezaptaconego wynagrodzenia. -/-

7. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zbadal sprawe istnienia
umowy o pracg i W tej kwestii, wyrokiem wydanym w dniu 26 maja 1998 r.
oddalit powddztwo skarzgcego. Skarzacy wniost apelacje. -/-

8. W dniu 26 listopada 1998 r. Sad Okregowy odrzucit odwotanie.
Skarzacy wniost skarge kasacyjna. -/-

9. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 1999 r. Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjna, stwierdzit niewazno$¢ wyroku Sadu Okregowego i
odestal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
zasadnicza kwestia w rozwigzaniu tego sporu, to jest ustalenie, jaki byt
charakter zajmowanego przez skarzacego stanowiska oraz stosunek prawny
miedzy nim a zleceniodawcg nie zostaty wlasciwie rozpoznane. -/-

10. W dniu 8 maja 2000 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 26 listopada 1998 r. i odestal akta sprawy do
ponownego rozpatrzenia. -/-

11. Wyrokiem czg¢éciowym z dnia 17 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy
uwzglednit wniosek skarzacego i uznal, Ze posiadal on umowe o pracg w
okreslonym czasie. Przeciwnik procesowy wniost apelacje. -/-

12. W dniu 6 lutego 2004 r. Sad Okregowy oddalit apelacje.-/-

13. W dniu 17 wrzesnia 2004 r. skarzacy wniost skarge na podstawie
artykutlu 5 Ustawy z 2004 r., w ktorej skarzyl si¢ na przedluzanie si¢
postepowania. Domagat si¢ od sadu stwierdzenia przewlektosci
postepowania oraz przyznania mu z tego tytulu zado$Cuczynienia w
wysokosci  10.000 zlotych, to =znaczy w najwyzszej wysokosSci
przewidzianej przez ustawg. -/-

14. W dniu 17 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
odwotanie. Uznal on, ze czas trwania postgpowania wynikatl z zawitosci
sprawy, jak réwniez z faktu, Ze strony zastosowaly rdézne S$rodki
odwotawcze. Sad zaznaczyt, Zze nie bylo opdznieh w pracy organow
prowadzacych postepowanie oraz stwierdzil, ze mimo, iz sprawa byla
rozpatrywana przez wiele instancji, rozprawy odbywaty si¢ w regularnych
odstgpach czasu. Chociaz stwierdzono przejsciowe opoOznienia W czasie
postepowania przed sgdem rejonoOwym ponownie rozpatrujgcym sprawe, to
Sad Okregowy podkreslit, ze opdznienia te wynikaty gtéwnie z bardzo
duzej ilosci spraw, jakie ten sad miat w tym czasie na wokandzie. Nadto,
Sad zauwazyl, ze skarzacy przyczynit si¢ takze do czasu trwania
postepowania, w szczegolnosci poprzez dwukrotne w czasie szostego roku
postgpowania rozszerzanie pierwszego pozwu. W rezultacie, zwazywszy na
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okoliczno$ci sprawy, czas trwania postgpowania nie przekroczyl czasu
niezb¢dnego do rozwigzania sporu. -/-

15. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy wydat
orzeczenie w przedmiocie pozostatych roszczen skarzacego, to znaczy w
przedmiocie wniosku o przywrocenie go na wczesniej zajmowane
stanowisko oraz w przedmiocie wniosku o uregulowanie niezaptaconego
wynagrodzenia i w tym zakresie stwierdzil, ze nastapito przedawnienie
powodztwa. W dniu 29 marca 2005 r. skarzacy ztozyt odwotanie. -/-

16. Posiedzenie w sprawie odwotania wyznaczone poczatkowo na dzien
16 wrzesnia 2005 r. zostalo odroczone, z uwagi na fakt, ze strony
poinformowatly sad o woli polubownego rozstrzygnigecia sporu. W
pazdzierniku 2005 r. adwokaci stron przedstawili sadowi projekt
rozwigzania sporu. -/-

17. W dniu 9 grudnia 2005 r. skarzacy wniost po raz drugi skarge 0
stwierdzenie przewleklosci postgpowania. Uscislil, ze kwestionuje czas
trwania postepowania w catosci, to znaczy od czasu wniesienia przez niego
powodztwa w listopadzie 1999 roku. Skarzacy stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie powodem wydluzania postepowania byly gtownie popetniane przez
sady btedy w ocenie, w szczegolnosci w czasie pigtego roku postgpowania,
a ktore doprowadzily do kolejnych uniewaznien wyrokéw w tym sporze.
Skarzacy potwierdzit raz jeszcze, ze poniost szkode z powodu dilugosci
postepowania 1 domagat si¢ z tego tytutu zado$¢uczynienia w wysokos$ci
10.000 zt. -/-

18. W dniu 10 stycznia 2006 r. strony zawarly ugodg¢ rozstrzygajac tym
samym spor polubownie. W konsekwencji Sad Okregowy uniewaznit
wyrok Sadu Rejonowego i umorzyt postgpowanie. -/-

19. W dniu 7 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat
skarge skarzacego. Sad uznat jednak, ze jest wiasciwy jedynie w kwestii
czesci okolicznosci faktycznych, to jest tych, ktore mialy miejsce po
wniesieniu pierwszej skargi. Sad Apelacyjny oswiadczyt, ze zgodnie z
zasadg prawomocnos$ci materialnej nie moze bada¢ okolicznosci
faktycznych, wobec ktorych inny sad wydat juz prawomocne orzeczenie.
Tak tez, sad uznat skarge za niedopuszczalng w czegsci dotyczacej okresu
badanego w ramach pierwszej skargi skarzacego. Co do okolicznosci
faktycznych nastepujacych po tym okresie, Sad Apelacyjny odrzucit skarge
stwierdzajac, ze od wskazanej daty postgpowanie toczylo si¢ bez zbgdnej
zwloki. Sad podnioést na marginesie uzasadnienia orzeczenia, ze sad
wezwany do rozpoznania czy sprawa byla rozpatrzona w rozsadnym
terminie nie moze orzeka¢ w przedmiocie zasadno$ci postanowien
wydanych co do meritum sporu. -/-
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA -/-

20. W dniu 17 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioKi
wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego $rodek odwolawczy
majgcy zastosowanie w przypadku przewleklosci postepowan. -/-

21. Artykul 2 wyzej wspomnianej ustawy w zwigzku z artykutem 5
stanowig, ze strona postepowania moze W toku postepowania w sprawie,
wnies¢ skarge do sadu wiasciwego do stwierdzenia przewleklosci
postgpowania. Nadto, strona postgpowania moze wnosi¢ o podjecie
stosownych $rodkéw majacych na celu przyspieszenie biegu postgpowania.
Strona postgpowania moze rowniez zada¢ przyznania jej zadoséuczynienia z
tytutu szkody, ktora mogta wyniknaé z przewlektosci. -/-

22. Zgodnie z artykutem 12 Ustawy z 2004 roku, sad oddala niezasadng
skarge. Natomiast uwzgledniajac skarge sad stwierdza, ze w postgpowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos$¢ postgpowania. Poza tym, na
zadanie skarzacego sad moze zaleci¢ podjecie przez sad rozpoznajacy
spraw¢ odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie. Uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego moze mu przyzna¢ zadoséuczynienie W
maksymalnej wysokosci 10.000 ztotych. -/-

23. Zgodnie z artykutem 14 Ustawy z 2004 roku skarzacy moze
wystapi¢ z nowa skarga w tej samej sprawie po uptywie dwunastu miesigcy
od dnia wydania przez sad orzeczenia, o ktorym mowa w artykule 12, lub
po uplywie sze$ciu miesiecy w sprawie egzekucyjnej. -/-

24. W mysl artykutu 16 Ustawy z 2004 roku strona, ktéra nie wniosta
skargi zgodnie z artykutem 5 moze dochodzi¢, na podstawie artykutu 417
Kodeksu Cywilnego, naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci
postepowania, po warunkiem jego zakonczenia. -/-

PRAWO -/-

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI -/-

25. Skarzacy zarzuca naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w
rozsgdnym terminie, tak jak to przewiduje artykut 6 § 1 Konwencji.
Przywotany przez skarzacego przepis brzmi jak nastepuje: -/-

»Kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy (...) w rozsadnym terminie, przez sad
(...), przy (..) rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym(...)” -/-
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26. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.-/-

27. Trybunal zauwaza, ze postepowanie rozpoczelo si¢ w listopadzie
1996 roku, a zakonczyto si¢ w dniu 10 stycznia 2006 roku. Zatem, okres
podlegajacy rozpatrzeniu trwat blisko 9 lat i 2 miesigce.-/-

A. Dopuszczalno$é skargi -/-

Sprzeciw Rzadu, co do niewykorzystania krajowych srodkéw odwolawczych

28. Rzad uwaza, ze skarzacy nie wykorzystat krajowych srodkow
odwotawczych. Moégt on, w szczegdlnosci, wnies¢ powoddztwo o
zado$¢uczynienie z tytutu przewlektosci postgpowania zgodnie z artykutem
16 Ustawy z 2004 roku, w zwigzku z artykulem 417 Kodeksu Cywilnego.

29. Skarzacy podnosi, ze dwukrotnie skorzystat ze $rodka
odwotawczego przewidzianego w artykule 5 Ustawy z 2004 roku, lecz bez
powodzenia.-/-

30. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowej sprawie ani jedna skarga
wniesiona przez skarzacego nie data pozytywnego rezultatu. Tymczasem
Trybunat przypomina, ze skarga wniesiona przez skarzacego jest uwazana
za skuteczny s$rodek prawny w odniesieniu do zarzutow dotyczacych
dhugosci postgpowan ( Michalak p. Polsce (dec.), nr 24549/03, §§ 37-43).
Ponadto, zgodnie z tym co zostato juz uznane w sprawie Cichla (Cichla p.
Polsce, nr 18036/03, § 26, 10 pazdziernika 2006r.), skarzacy, ktory juz raz
skorzystat ze Srodka odwotawczego przewidzianego przez Ustawe z 2004
roku nie jest zobowigzany do wnoszenia nastepnej skargi. -/-

31. Biorac po uwage powyzsze, Trybunal uwaza, ze zgodnie z
artykutem 35 § 1 Konwencji wewngtrzne srodki odwolawcze zostaty
wyczerpane. -/-

32. Trybunat odrzuca, zatem sprzeciw Rzadu. -/-

33. Trybunat stwierdza wigc, ze skarga nie moze by¢ uznana za
oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Po za
tym Trybunat podnosi, Zze nie ma zadnego powodu by uznaé ja za
niedopuszczalng. Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalng. -/-

B. Meritum -/-

34. Rzad twierdzi, ze skarzacy przyczynit si¢ do dlugosci postepowania,
szczegblnie przez rozszerzanie pierwszego pozwu W czasie pigtego roku
postepowania. -/-

35. Skarzacy nie zgadza si¢ z zarzutem Rzadu. -/-

36. Trybunat przypomina, ze rozsagdna dlugos¢ czasu trwania
postgpowania powinna by¢ oceniana w $wietle okolicznosci sprawy i z
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uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegOlnosci  stopnia zawitosci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wiladz oraz wagi postepowania dla skarzacych (zob. migdzy
innymi Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, §43, ETPCz 2000-VII).-/-

37. W niniejszej sprawie Trybunal podnosi na wstepie, ze nawet
zaktadajac, iz postepowanie bylo w pewnym stopniu zawile, nie mozna
uznaé tego czynnika za jedyny, ktory usprawiedliwiatby sam w sobie czas
trwania postepowania. Nie wydaje si¢ rowniez, aby zachowanie skarzacego
przyczynito si¢ w zasadniczy sposob do czasu trwania postepowania.
Natomiast, je$li chodzi o zachowanie organdéw sadowych, Trybunat
zauwaza, ze zasadnicza kwestia w rozwigzaniu tego sporu to jest
stwierdzenie czy skarzacy posiada lub nie umowe¢ o prace zostata
rozstrzygnigta dopiero w O0smym roku postepowania, ktére toczylo sig
jeszcze przez okolo dwa miesigce, aby zakonczy¢ si¢ ugoda zawarta z
inicjatywy stron. Chociaz Trybunal przyjmuje, ze takie czynniki jak
zawito$¢ sprawy 1 fakt, ze sady réznych instancji orzekaly w sporze moga
by¢ powodem, ktory w pewnym stopniu moze usprawiedliwi¢ czas trwania
postgpowania, niemniej jednak, po pewnym czasie, powody te nie moga
usprawiedliwia¢ catkowitego okresu postepowania, tak jak w tym wypadku,
gdy postepowanie trwato ponad dziewigé¢ lat. W dodatku, gdy czas trwania
postepowania przekracza pewne granice, to nawet brak opdznien ze strony
organow prowadzacych postepowanie nie stanowi juz wiarygodnego
powodu, ktory pozwolitby uznaé, ze zostal spelniony warunek ,,rozsagdnego
terminu”. Dotyczy to szczegélnie sporéw pracowniczych, w ktorych ze
wzgledu na ich specyficzny charakter, wazne jest pilne zalatwienie sprawy
(Nibbio p. Wiochom, nr 12854/87, 26 lutego 1992 r., A 228-A, § 18). -/-

38. Trybunal wielokrotnie rozpatrywal sprawy w podobnych do
niniejszej kwestiach i stwierdzal naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji. Po
zbadaniu przedtozonych elementow sprawy Trybunal uznal, ze Rzad nie
przedstawit zadnego dowodu lub argumentu, ktéry moglby usprawiedliwic
catkowity czas trwania spornego postepowania. -/-

39. Elementy te sa wystarczajace dla Trybunatu, aby stwierdzi¢
naruszenie artykutu 6 §1 Konwencji. -/-

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTUKULU 13 KONWENCII -/-

40. Skarzacy stwierdza, ze wykorzystane przez niego S$rodki
odwotawcze w celu zaskarzenia czasu trwania postgpowania okazaty si¢ w
praktyce nieskuteczne. Cytuje on artykul 13 Konwencji, o nastepujagcym
brzmieniu : -/-

”Kazdy, kogo prawa i wolnoéci zawarte w (...) Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego -/-
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takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace funkcje urzedowe”-/-

A. Dopuszczalno$é -/-

41. Trybunat uwaza, ze zarzut ten wigze si¢ z wyzej wymienionym.
Nalezy, zatem uzna¢ go za dopuszczalny. -/-

B. Meritum -/-

42. Trybunat przypomina, ze artykul 13 gwarantuje dostepnos$¢, na
szczeblu krajowym, $rodka urzeczywistniajgcego przestrzeganie praw i
wolnosci  konwencyjnych zapewnionych w jakiejkolwiek formie w
krajowym porzadku prawnym. Skutkiem artykutu 13 jest zatem wymog
istnienia krajowego $rodka o charakterze skargi, uprawniajacego ,, wtasciwy
organ panstwowy” do rozpoznania skargi opartej na Konwencji oraz do
zaproponowania stosownego $rodka zaradczego (...). W dodatku, $srodek
wymagany przez artykut 13 musi by¢ "skuteczny" zarowno w praktyce jak i
w prawie (Wille p. Lichtenstein, nr 28396/95, 28 pazdziernika 1999 r.). W
odniesieniu w szczeg6lnosci do czasu trwania postgpowania, to §rodki
dostepne skarzacemu w prawie krajowym dla wniesienia skargi na
nadmierng dtugo$¢ postepowania sg ,,skuteczne” w rozumieniu artykutu 13
Konwencji, jezeli ,zapobiegaja zarzucanemu naruszeniu, badz jego
dalszemu trwaniu” lub ,daja odpowiednie wynagrodzenie za kazde
naruszenie, ktore juz zaszto”. A zatem artykut 13 oferuje alternatywe:
srodek jest ,,skuteczny’, jezeli moze zosta¢ uzyty do przyspieszenia wydania
orzeczenia przez sady prowadzace postepowanie lub daje skarzacemu
odpowiednie wynagrodzenie za zwloke, jaka juz zaszta (Krasuski p. Polsce,
nr 61444/00, 14 czerwca 2006 r., §§ 65-66).-/-

43. Trybunal przypomina rowniez, ze organy krajowe znajduja sig, CO
do zasady, w lepszym potozeniu do oceny okolicznosci sprawy niz
mi¢dzynarodowy trybunal. Niemniej jednak, ocena ta winna by¢
dokonywana zgodnie z zasadami zapisanymi Konwencji, z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu. Trybunat wielokrotnie
stwierdzal, Ze czas trwania postegpowania powinien by¢ w kazdym
przypadku badany w swietle szczegolnych okolicznosci sprawy. Podejscie
do tej kwestii przyjete przez Trybunal polega na badaniu czasu trwania
postepowania na kazdym jego etapie jak tez w jego calosci (Majewski p.
Polsce z dn. 11 pazdziernika 2005r.; nr 52690/99 ; §§34-35). -/-

44. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze skarzacy
dwukrotnie wniost skarge zgodnie z artykutami 5 1 14 Ustawy z 2004 r.
Niemniej jednak Zadna z nich nie data pozytywnego dla skarzacego
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rezultatu. W przedmiocie pierwszej skargi Trybunat zauwaza, ze Sad
Okregowy rozpatrywat ja po uptywie okoto siedem lat 1 dziesigciu miesiecy
od wszczgcia postegpowania. W tych okoliczno$ciach, Trybunat nie moze
zgodzi¢ sie¢ z wnioskiem sadu krajowego w niniejszej sprawie, w kwestii
przestrzegania artykutu 6 § 1 Konwencji, tym bardziej, ze przywoltywane na
poparcie takiego rozstrzygniecia powody, jak nagromadzenie spraw na
wokandzie, oraz domniemana zawilo$¢ sprawy, nie moga byé w tym
przypadku uznane za uzasadnione. Z tego wzgledu, Trybunal moze jedynie
zatozy¢, ze rozsadny charakter czasu trwania postgpowania zostal oceniany
przez sad krajowy zgodnie z Kkryteriami ustalonymi przez orzecznictwo
Trybunatu. W kwestii drugiej skargi, wniesionej okoto rok po tym jak sad
rozpoznatl pierwsza skarge, Trybunal zauwaza, ze Sad Apelacyjny,
uwazajac, ze jest zwigzany zasada materialnej prawomocnosci sprawy,
uznat ja za niedopuszczalng, jezeli chodzi o okres poprzedzajacy dzien
wniesienia pierwszej skargi i ograniczyt rozpoznanie do okresu okoto roku i
dwoch miesigey nastepujacego po tej dacie. W ocenie Trybunatu, sposéb
przyjety przez sad krajowy w tej sprawie jest niezgodny z zasadami
zawartymi w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie, z ktérym czas trwania
postepowania winien by¢ badany catosciowo (zob. wyzej cytowany
Majewski). W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze od dnia, w ktorym sad
krajowy rozpoznat pierwsza skarge skarzacego uptynat jeszcze dodatkowy
okres czasu, w ktérym nie wydano postanowienia, co do istoty sporu. Otoz,
okolicznos¢ ta moze mie¢ wptyw na ocen¢ czasu trwania postgpowania w
catos$ci, to znaczy poczawszy od listopada 1996 roku. Tak tez, poniewaz W
niniejszej sprawie chodzito o dynamiczng i moggaca rozwijac¢ si¢ w czasie
sytuacje¢, nie mozna uzna¢ powagi sprawy osadzonej, na ktorej opart si¢ sad
krajowy w celu stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi skarzacego za
wlasciwe uzasadnienie. W istocie nie mozna mowi¢, ze przedmiot oceny
dwoch sadow, do ktorych wplyneta skarga byt identyczny. Z tego tez
powodu, sad stanowigcy w przedmiocie kolejnego odwotania skarzacego
powinien uwzgledni¢ czasu trwania postgpowania w catosci. Trybunatl nie
moze przyja¢ innej koncepcji, chyba, ze w przypadku pierwszej skargi
bytaby on badana zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Tymczasem, w
niniejszej sprawie tak si¢ nie stato. -/-

45. Wzigwszy powyzsze po uwage, Trybunal stwierdza, ze W niniejszej
sprawie $rodki odwolawcze, z ktorych skorzystal skarzacy nie przyniosty
skutku zgodnego z Konwencja, gdyz nie pozwolilty one na przyspieszenie
wydania orzeczenia w spornym postgpowaniu, ani nie zakonczyly sie¢
przyznaniem skarzagcemu odszkodowania. -/-

46. Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie doszto
réwniez do naruszenia artykutu 13 Konwencji. -/-
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I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI -/-

47. Artykut 41 Konwencji stanowi, -/-

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. ,,-/-

A. Szkoda -/-

48. Skarzacy domaga si¢ kwoty 44 335, 20 ztotych ( okoto 11 660
EURO) z tytulu szkody materialnej i 12 000 EURO z tytulu doznanej
szkody moralnej. -/-

49. Rzad uznaje, ze zagdane kwoty sg wygorowane. -/-

50. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a przywolywang materialng szkoda i oddala
wniosek. Trybunal uwaza jednak, Ze istnieja podstawy do przyznania
skarzagcemu kwoty 6 500 EUR z tytutu szkody moralne;j. -/-

B. Koszty i wydatki -/-

51. Skarzacy domaga si¢ zwrotu 200 ztotych (okoto 53 EURO) za
koszty i wydatki poniesione w postgpowaniu przed organami krajowymi.
Kwota ta odpowiada w rzeczywistoSci kwocie optat poniesionych przy
wniesieniu obydwu skarg o stwierdzenie przewlektosci postgpowania.
Zwazywszy, ze w zadna ze skarg nie data pozytywnego rezultatu dla
skarzacego, koszty te nie zostaly skarzagcemu zwrdcone.-/-

52. Rzad uwaza, ze roszczenia skarzgcego sg bezzasadne. -/-

53. Trybunat przypomina, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow Konwencji, moze on przyzna¢ zwrot kosztow 1 wydatkow
poniesionych w trakcie postgpowania przed organami krajowymi, lecz
jedynie w przypadku, gdy byly one wydatkowane w celu zapobiezenia lub
naprawienia wyzej wymienionego naruszenia (...) (Martinie p. Francji
[GC], nr 58765/00, 12 kwietnia 2006 r., § 62). Trybunal uwaza, ze w tym
przypadku, nalezy przyznaé skarzagcemu zwrot kosztow z tytutu wniesienia
skargi w przedmiocie stwierdzenia przewleklo$ci spornego postgpowania.
Tak tez, wzigwszy pod uwage posiadane przez Trybunat informacje i wyze;j
wspomniane kryteria, Trybunal uwaza, ze zadana kwota jest stuszna i
przyznaje ja skarzacemu. -/-
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C. Odsetki za zwloke -/-

54. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-
1. Uznaje skarge za dopuszczalng; -/-

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji; -/-

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 13 Konwencji; -/-

4. Uznaje, iz -I-

a) pozwane panstwo winno wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech
miesiecy, od dnia w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 6 500 EUR (sze$¢ tysiecy piecset
euro) z tytutu szkody moralnej oraz kwote 53 EUR (piecdziesiat trzy
euro) z tytulu zwrotu kosztow 1 wydatkow ktora bedzie przeliczona na
polskie zlote po kursie z dnia zaptaty, powigkszong o podatek, ktory
moze by¢ pobrany; -/-

b) od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaptaty
bedg ptacone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe; -/-

5. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$c¢uczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 18

grudnia 2007 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY NICOLAS BRATZA
Kanclerz -/- Przewodniczacy -/-

Repertorium Nr.........oviviiiiiiiiies

Ja nizej podpisana, Joanna TOKARSKA

thumacz przysiggty jezyka francuskiego wpisana

na liste thumaczy przysiggtych Ministra
Sprawiedliwosci pod numerem TP/854/05 stwierdzam
zgodno$¢ powyzszego thumaczenia z okazanym
dokumentem sporzadzonym w jezyku francuskim.

Warszawa, dnia ....................ocoenea. 20....... r.
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